Prof. dr hab. Piotr Dobosz Krakéw, 10 marca 2025r.
Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego
Wydzial Prawa i Administracji UJ

Recenzent Komisji Doktorskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Lizak w sprawie nadania Autorce

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne

Dzialajac na podstawie uchwaly Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 9 grudnia 2024 , i informacji z dnia 11 grudnia Pani prof. dr hab. Jolanty

Szempruch Prorektor ds. Kolegium Nauk Spolecznych o uchwale jak wyzej,
1 majac na uwadze odpowiednio

- tres¢ art. 187 wustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

Dz.U.2024.1571 t.)., zgodnie z ktorym

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W
przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach polskim

i angielskim.”

- stwierdzam, zZe



1) przedlozona przez Doktorantke¢ Pania mgr Agate Lizak Rozprawa doktorska
zatytulowana ,,Publicznoprawne aspekty zagospodarowania zabytkow nieruchomych na
cele uzytkowe”, Rzeszow 2024 (s. 371, w tym 332 s. zwartego tekstu merytorycznego, stan
prawny na dzien 1 wrzesnia 2024) stanowi w pelnym zakresie oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz tym samym wykazuje bardzo dobrze ogélna wiedze
teoretyczng Kandydatki tj. Pani mgr Agaty Lizak w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

2) majac na uwadze powyzsze, zdecydowanie wnioskuj¢ zatem jako Recenzent w Komisji
Doktorskiej: - o podjecie kolejnych etapow postepowania w przewodzie doktorskim,

3) wnioskuje takze o wyroznienie recenzowanej przez mnie rozprawy doktorskiej.

Uzasadnienie

Ocena Rozprawy doktorskiej autorstwa Doktorantki zat.

»Publicznoprawne aspekty zagospodarowania

zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe”

I. Szczegolowa ocena Rozprawy

I. 1. Uwagi wstepne

W charakterze osiggnie¢ o jakich jest mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz.U.2024.1571 t.j., - Doktorantka przedtozyta wydruk
elektronicznej wersji swojej Rozprawy zat. ,,Publicznoprawne aspekty zagospodarowania
zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe ”. Promotorem Rozprawy jest Pani prof. dr. hab.

Elzbieta Ura. Praca powstata w ramach Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowskim

I.2. Wybor tematu, budowa Rozprawy oraz problem badawczy i hipotezy. Cel badawczy

Wybor tematu i tytutu Rozprawy oceniam jako bardzo dobrze jako przemyslany, stawiajacy
na trafnie dostrzezony i prawidlowo wyartykutowany istotny problem naukowy jakim

ustalenie czy przepisy dotyczace zagospodarowania zabytkdéw na cele uzytkowe pozwalajg na
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efektywna ochron¢ tych zabytkdw, przy jednoczesnym poszanowaniu interesu ich
dysponentow.

Doktorantka trafnie zauwaza, ze ,,Ratio legis wprowadzenia ograniczen w wolno$ci korzystania
z posiadanej nieruchomosci jest to, ze zagospodarowanie obiektu zabytkowego na okreslony
cel moze istotnie wptywac tak na jego substancj¢ materialng (gdy wiaze si¢ np. z koniecznoscia
przebudowy, remontu czy chociazby dokonania zmian w wygladzie elewacji poprzez dodanie
szyldéw, napiséw), jak i na warto$ci niematerialne, dotyczace nieuchwytnych, ale waznych
aspektow, takich jak m.in. klimat danego miejsca czy odbidr zabytku przez spoteczenstwo”.
Trafna w mojej ocenie jest przy tym wprowadzajgca konkluzja Doktorantki podnoszaca, ze
,»Nie oznacza to przypisania bezwzglednego prymatu funkcji pierwotnej, gdyz zmiennos¢
przeznaczenia nieruchomosci w czasie jest naturalnym zjawiskiem, a zabytki powinny stuzy¢
spoteczenstwu 1 w ten sposob potwierdzaé swoje znaczenie rowniez dla wspdlczesnosci.
Oceny, na ile dane zagospodarowanie pozwala na zachowanie warto$ci zabytku, dokonuja
wyspecjalizowane organy, stosujac rozne formy dziatania (w tym pozwolenie, uzgodnienie)”.
Sposob prowadzenia wstepnych rozwazan uzasadniajgcych wybor tematy, sformutowanie
problemu badawczego i hipotez $wiadcza o tym, ze Doktorantka bardzo dobrze orientuje si¢ w
aksjologii prawa ochrony zabytkoéw 1 opieki nad zabytkami a szerzej w aksjologii ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Przy badaniu zasadnos$ci naktadania na wilasciciela zabytku ograniczen w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania zabytku na poziomie ustawowym - Doktorantka prawidlowo kieruje si¢
w strong¢ zasad prawa ochrony zabytkow, a takze do uniwersalnej w tym zakresie badan zasady
proporcjonalnosci 1 konieczno$ci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Szersze spojrzenie na ochron¢ zabytkéw prowadzi Doktorantke do uzasadnionego wniosku, ze
same restrykcje nie zabezpieczg zabytku, a w skrajnych przypadkach moga prowadzi¢ do
catkowitej biernosci dysponentdéw, ktorzy w obawie przed nadmiernymi formalno$ciami i
kosztami moga unika¢ podejmowania jakichkolwiek wykraczajacych poza niezbedne
minimum dzialan. To jak wskazuje Doktorantka ,rodzi ryzyko uczynienia z zabytkéw
martwych obiektow, ktorych warto$¢ nie bylaby nalezycie wyeksponowana, a spoleczenstwo

nie mogloby czerpac¢ z nich korzysci”.

Jest to w mojej ocenie jako Recenzenta prawidlowa przestroga Doktorantki zardwno dla
prawodawcy jak 1 podmiotow wykonujgcych, stosujacych prawo ochrony i opieki nad
zabytkami, aby nie czerpali jedynie z wladczych instrumentow 1 instytucji prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne i jego metoda dzialania rozwija si¢, ulega

powolnym przeksztalceniom w strong tagodzenia jednostronnosci i autorytatywnosci organow
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administracji publicznej i rezygnacji z wladztwa administracyjnego tam gdzie jest to mozliwe,
prawo to staje si¢ interaktywne, podlega zmianom w zakresie wspotdziatania administracji
publicznej z podmiotami zewnetrznymi/administrowanymi, szerszego korzystania z

roznorodnych umow w tym hybrydowych, oraz tzw. pozytywnych sankcji.

Budowa Rozprawy jest tradycyjna i w pelni spetniajagca wymogi doktryny stawiane rozprawom
doktorskim. Zachowanie prawidtowej formy Rozprawy bardzo dobrze §wiadczy o metodzie
pisania pracy, ktora dzieki temu jest uporzadkowana, przejrzysta i pozwala na $ledzenie toku
rozumowania Autorki takze w kontekScie poruszania si¢ w realiach i wymogach tekstu
naukowego. Tre§¢ Rozprawy koresponduje z tytulem Rozprawy.

Rozprawa sklada si¢ ze Spisu tresci, Wykazu skrotéw, Wstepu, siedmiu  Rozdzialow,
Zakonczenia, Wykazu Aktow Prawnych, Wykazu literatury, Wykazu Orzecznictwa, Wykazu
Pozostatych Zrodet.

Co istotne z formalnego 1 materialnego, merytorycznego punktu widzenia juz Wstep zawiera
sformutowanie przez Doktorantke problemu naukowego, ktdry polega na rozstrzygnigciu, jak
to juz bylo sygnalizowane ,,czy przepisy dotyczace zagospodarowania zabytkow na cele
uzytkowe pozwalajg na efektywng ochrong tych zabytkoéw, przy jednoczesnym poszanowaniu
interesu ich dysponentéw”.

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie Doktorantka podjeta si¢ weryfikacji
nastepujacych hipotez badawczych:

1) przepisy dotyczace uwarunkowan zagospodarowania zabytkow na cele uzytkowe nie sa
wystarczajaco precyzyjne, co utrudnia ich efektywne egzekwowanie w praktyce, rodzac tym
samym ryzyko braku skutecznos$ci mechanizméw ochronnych,

2) obowigzki natozone na dysponentdw zabytkéw nie uwzgledniaja w pelni specyfiki
wykorzystania obiektow na cele uzytkowe, co moze prowadzi¢ do konfliktu migdzy potrzeba
ochrony warto$ci danego zabytku a interesem spotecznym lub prywatnym zwigzanym z jego
zagospodarowaniem,

3) obowiazki dysponentow zabytkéw zagospodarowanych na cele uzytkowe nie sa
wystarczajaco rekompensowane uprawnieniami  przystugujacymi tym  podmiotom,
w szczegolnosci w przypadku zabytkdw wykorzystywanych na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej.

Co interesujagce w ocenie Recenzenta wskazane powyzej hipotezy stanowig na tym etapie
wstepnym wzglednie  intuicyjng negatywna diagnozg regulacji prawnej w zakresie
publicznoprawnych aspektow zagospodarowania zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe.
W ten sposéb juz na poczatku Rozprawy sformutowano co najmniej trzy takie

publicznoprawne aspekty zawarte w ww. hipotezach.



Po wskazaniu problemu badawczego i zwigzanych z nim hipotez Doktorantka zaprezentowata
nastepnie we Wstepie cel pracy. Stanowi go wedlug slow Doktorantki: ,,zbadanie
prawidtowosci powyzszych hipotez i préba rozwigzania problemu badawczego, realizowane sg
poprzez przeprowadzenie wieloaspektowej analizy problematyki zagospodarowania zabytkow
nieruchomych na cele uzytkowe z perspektywy publicznoprawnej, a nast¢pnie poprzez oceng,
na ile przepisy te sa adekwatne z punktu widzenia mozliwosci ich praktycznego stosowania, a
takze czy uwzgledniaja warto$ci, ochrone ktérych maja na celu (mowa tu zaré6wno o wartosci
materialnej zabytkow, jak i wartosciach zwigzanych z ich szczegodlng funkcja uzytkows).

W efekcie omdwienie ma shuzy¢ za podstawe do sformutowania postulatow de lege ferenda.”.

1.3. Metody badawcze zastosowane w Rozprawie

Prowadzac badania Doktorantka oparta warsztat badawczy na:

— metodzie formalno-dogmatycznej. Wedlug Jej stow: ,Polega ona na szczegdélowym
przedstawieniu i zinterpretowaniu zarOwno przepisow u.0.z.0.z., jak rowniez innych aktow
prawnych choéby posrednio dotyczacych zagospodarowania zabytkdéw, w tym takze aktow
prawnych innych panstw (w zakresie tych ostatnich zastosowano takze elementy metody

komparatystycznej)”;

— metodzie aksjologicznej ,,polegajacej na badaniu aksjologicznego uzasadnienia przepisow
dotyczacych zagospodarowania zabytkow na cele uzytkowe, a takze na analizie, na ile
przepisy w istocie stuzg wartosciom, ktore powinny chronié, tj. wartosciom zwigzanym z
pamiecia historyczng i kulturowa, umacnianiem wig¢zi z kultura ijej dziedzictwem
(zwlaszcza w aspekcie patriotycznym), z bezpieczenstwem, ochrong wtasnosci, a takze

warto$ciom uzytkowym czy ekonomicznym”;
— metodzie historycznej poprzez analiz¢ aktow prawnych juz nieobowigzujacych;

— metodzie empirycznej. W jej — jak pisze Doktorantka - ramach pozyskata stosowne
informacje od wlasciwych organdéw co do spetniania wymogow stawianych dysponentom

zabytkow chcacych dokonac¢ ich adaptacji do nowych funkc;ji.

W mojej ocenie wybrane metody badawcze sa kompatybilne do przedmiotu badan i
potencjalnie pozwalaja na formutowanie prawidlowych wnioskow. Podjete przez
Doktorantke wyjasnienia w zakresie stosowanych przez Niego metod badawczych uwazam

za wystarczajace.



Jak zaznacza Doktorantka przeprowadzone przez Nig badania ,,maja znaczenie zarowno z
punktu widzenia naukowego, jak i praktycznego. Kwestia zagospodarowania zabytkdéw
nieruchomych na cele uzytkowe jak dotad nie byta bowiem przedmiotem wyczerpujacego
opracowania, gdyz fachowa literatura dotyczaca prawnej ochrony zabytkéw skupiata si¢
badz na zagadnieniach szerszych i ogolniejszych, badz tez analizowala to zagadnienie w
formach, dajacych ze swej istoty ograniczong mozliwo$¢ kompleksowego przedstawienia

wszystkich problemow (artykuty, case study, itp.)”.

Zgadzam si¢ z optymistyczng autooceng Doktorantki w zakresie wypelnienia przez
recenzowang Rozprawe luki polegajacej na braku wyczerpujacego opracowania w
wybranym temacie. Recenzentka realizuje tytul i problematyke swojej rozprawy w
brzmieniu ,,Publicznoprawne aspekty zagospodarowania zabytkéw nieruchomych na cele
uzytkowe” z perspektywy prawa rozumianego przedmiotowo, czyli z perspektywy
obiektywnego porzadku prawnego a takze ujeciu subiektywnym, podmiotowym
obowiazujacego prawa. W Rozprawie znajduja si¢ fragmenty poswigcone zarGwno prawu
w ujeciu przedmiotowym w czym wyczerpuje si¢ problematyka form ochrony zabytkow,
czy form dziatania administracji publicznej, z kolei fragmenty o charakterze subiektywnym
dotycza statusu prawnego wilasciciela czy szerzej dysponenta zabytku oraz budowy
organdéw wilasciwych w prawie ochrony 1 opieki nad zabytkami - 1 w tym podmiotowym
ujeciu tez zawiera si¢ podejmowana problematyka. Problematyka zasad prawa ochrony i
opieki nad zabytkami jest wyrazem podmiotowo-przedmiotowego podej$cia Doktorantki

do ochrony zabytkow.

Znaczenie dla praktyki potwierdza zdaniem Doktorantki natomiast to, ,,ze znaczna
wiekszo$¢ zabytkdéw nieruchomych jest zagospodarowana na cele uzytkowe. Tym samym,
problemy z interpretacja przepisow dotyczacych tej tematyki, jak rowniez dysproporcja
obowigzkow i uprawnien dysponentéw, wplywaja na niemal caly system ochrony zabytkow
oraz aktualny stan chronionych obiektow. Istnieje rowniez grupa zabytkow, ktore, mimo
bezdyskusyjnych walorow historycznych oraz artystycznych, pozostaja nieuzytkowane,
przez co niszczeja, a ich potencjat pozostaje niewykorzystany. Za przyczyne takiego stanu
rzeczy uznaje si¢ m.in. dlugotrwato$¢ procedur zwigzanych z procesem inwestycyjnym w
zabytkach czy brak odpowiednich preferencji zachgcajacych do zagospodarowania
zabytkow. Przyklad tego typu obiektow pokazuje, ze same S$rodki nadzoru
konserwatorskiego nie sg wystarczajace do zapewnienia ochrony nieruchomosciom, ktorym

przywrocenie §wietno$ci wymaga wiele naktadow finansowych”.

I tu si¢ z Doktorantkg zgadzam.



I.4. Charakterystyka treSci i rozwigzania probleméw badawczych Rozprawy zat.
»Publicznoprawne aspekty zagospodarowania zabytkow nieruchomych na cele
uzytkowe” - przez pryzmat poszczegolnych rozdzialow

Jak to juz bylo sygnalizowane tre§¢ Rozprawy jest zasadniczo podzielona na Wstep, siedem
Rozdzialéw oraz Podsumowanie. Doktorantka zachowala czytelno$¢ i1 jasno$¢ rozwazan
zawartych w ww. Rozdziatach przez umiejetne postuzenie si¢ m.in. wykladnig prawa,
znajomoscig genezy i historii aktow normatywnych jako pomnikow historii, znajomoscia prawa

pozytywnego polskiego i obcego, literatury przedmiotu.

Trzy pierwsze Rozdzialy posiadaja charakter wprowadzajacy i prezentuja odpowiednio
adekwatne zrodla prawa w ujeciu historycznym i aktualnym; aparature pojeciowq istotng dla
samego zwrotu ,,zagospodarowanie zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe”; zasady
prawne odnoszace si¢ do zabytkdw nieruchomych oraz ocen¢ rozwoju oraz obecnego ustroju
Panstwowej Stuzby Konserwatorskiej pod katem zdolnosci administracyjnej do wykonywania
zadan publicznych oraz kompetencji. W Rozdziale drugim waznym zagadnieniem
samodzielnym merytorycznie sa prawne formy ochrony zabytkéw 1 ich wplyw na

zagospodarowanie zbytku nieruchomego na cele uzytkowe.

Kolejne trzy Rozdzialy (IV, V, VI) dotycza bezposrednio rozwigzania zagadnien i probleméw
badawczych. W ostatnim Sidédmym Rozdziale Doktorantka prezentuje prawne uwarunkowania
zagospodarowania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe w wybranych panstwach trzecich

stwarzajac tym samym miedzynarodowa perspektywe ujecia tej problematyki.

W  rozdziale pierwszym zat: LEWOLUCJA PODSTAW PRAWNYCH
ZAGOSPODAROWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH NA CELE UZYTKOWE”
- Doktorantka wykazata si¢ fachowa i skrupulatng wiedza w zakresie genezy i ,,etapowania” w
czasie ksztaltowania si¢ prawa ochrony zabytkoéw 1 opieki nad zabytkami, czy szerzej prawa
ochrony dziedzictwa kulturowego w ujeciu krajowym, regionalnym i mi¢dzynarodowym.
Analiza objela akty normatywne jak i nienormatywne. Przedstawiona przez Doktorantke
analiza zrdédel prawa ochrony zabytkéw pozwolita Jej na zweryfikowanie prawidlowej
konkluzji, stwierdzajacej ze z biegiem czasu regulacje z zakresu prawa ochrony i opieki nad
zabytkami stajg si¢ coraz bardziej szczegotowe/szczegolne a nadto , ze ,,regulacje na temat
dziedzictwa kulturowego stajg si¢ coraz bardziej rozbudowane — takze te rangi konstytucyjne;j”.
Trafna jest takze konkluzja Doktorantki podnoszaca, ze: ,,mimo tego, iz aktualna ustawa
zasadnicza nie dotyczy wprost uzytkowego wykorzystania zabytkow, z norm programowych

zawartych w art. 5 1 6, jak rOwniez z samej preambuty wynika, Ze intencjg ustrojodawcy jest
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zachowanie zabytkdw nieruchomych w jak najlepszym stanie, z jednoczesnym zapewnieniem
mozliwie szerokiego dostepu do nich. Postulat ten wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania
jedynie w przypadku zaaprobowania zagospodarowywania zabytkow na cele uzytkowe”.
Podzielam w pelni stanowisko Doktorantki, zgodnie z ktérym ,,Regulacje Konstytucji RP
zwracaja jednoczesnie uwage na to, ze aspekty dotyczace zagospodarowania zabytku nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia praw i wolnosci jego dysponenta, w szczego6lnosci zas§ — pod
katem prawa wlasnosci. Nie negujac mozliwos$ci wprowadzania ograniczen, Konstytucja RP
wyznaczyla w tym zakresie granice, ktore muszg by¢ kazdorazowo uwzgledniane tak przy
stanowieniu, jak 1 stosowaniu prawa ochrony zabytkow”.

Warto$¢ tego Rozdzialu w swym watku merytorycznym i formalnym budowy Rozprawy
pozwala czytelnikowi na systemowg i historyczng ocene¢ dzisiejszych regulacji w zakresie

przeznaczania nieruchomosci zabytkowych na cele uzytkowe.

W  rozdziale drugim: ,ZAGOSPODAROWANIE NA CELE UZYTKOWE W
KONTEKSCIE ZASAD I FORM OCHRONY ZABYTKOW NIERUCHOMYCH”
Doktorantka formuluje i rozwigzuje problem dotyczacy tego na ile zasady 1 formy ochrony
zabytkow jako swoiste instytucje prawne wypowiadajg si¢ w przedmiocie zagospodarowania
zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe.

Doktorantka rozpoczyna swoje rozwazania - prowadzone w tym Rozdziale na temat
zagospodarowania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe w $wietle u.0.z.0.z. - od
podstawowych kwestii definicyjnych. Wyjasnia takie pojecia jak: ,,zabytek™, ,ochrona
zabytkow” czy ,,opieka nad zabytkami”. Fundamentalne dla catej pracy jest zdefiniowanie
czym jest zagospodarowanie zabytku na cele uzytkowe. W tym celu Doktorantka wyjasnia
réznice pomiedzy znaczeniem zagospodarowania zabytku na cele uzytkowe a znaczeniem
poje¢: adaptacja, rewaloryzacja czy rewitalizacja, ktore pojawiaja si¢ w podobnym kontekscie
nie tylko w ustawach, ale rowniez w jezyku potocznym. Trafnie zauwaza, ze z
zagospodarowaniem $cisle wigza si¢ wyrazenia takie jak ,,przeznaczenie zabytku” lub ,,sposob
korzystania z zabytku”.

Doktorantka dostrzega i1 eksponuje znaczenie zasad prawa administracyjnego dla podjetego
tematu, ktore w §lad za doktryna okresla jako charakteryzujace si¢ ponadprzecigtng
doniostoscia aksjologiczna, funkcjonalng i hierarchiczng, stanowigc ogdlne dyrektywy tak w
zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa. W zwigzku z tym w omawianym Rozdziale
znajduje si¢ adekwatna dla celu Rozprawy analiza zasady spotecznej uzytecznosci zabytku,
zasady dostepu do zabytku, zasady uzyteczno$ci zabytku. Na tle tych zasad Doktorantka stawia

tezg, ze ,,Skoro bowiem uzyteczno$¢ ma by¢ ,spoteczna”, preferowane powinno by¢
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zagospodarowanie zabytku na cele uzyteczno$ci publicznej. Odstgpstwo w tym zakresie moze
by¢ uzasadnione m.in. kontynuacja historycznej funkcji, specyficzng wartoscia uzytkowa
danego obiektu lub kolizjg z innymi zasadami, w tym zasada prawa wtasnosci”.

Nastepnie Doktorantka przechodzi do zasady zmiany wartosci uzytkowej zabytku
oznaczajacej akceptacje dla takich dziatan, ktére przerywaja ciaglos¢ pierwotnego
przeznaczenia obiektu, ale jednoczesnie nie stoja w sprzecznosci z jego warto$ciami
zabytkowymi. Z powyzsza zasada Doktorantka wigze zasade¢ zarzadzania dziedzictwem, w
tym — zarzadzania procesem zmiany jego funkcji. Kolejne zasady to zasada integralnosci
zabytku chronigca obiekt przed ingerencjg w jego ksztalt i forme, zasada ochrony wartosci
niematerialnych zwigzanych z zabytkiem, konstytucyjna zasada ochrony wilasnosci zabytku,
zasada proporcjonalno$ci majaca swoje zrodlo znajduje w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i
wyznaczajaca granice ingerencji wladz konserwatorskich w prawo wtasnos$ci zabytku, zasada
bezpieczenstwa obrotu zabytkow, zasada kontroli stanu zabytkow jako zasada stuzebna wobec
innych zasad — jako, ze bez jej realizacji — jak trafnie twierdzi Doktorantka - nie bytoby bowiem
mozliwe efektywne wdrazanie innych regul, ktore wowczas mialyby charakter wylacznie
postulatow. Szczegdlne znaczenie posiada zasada podzialu obowigzkow w zakresie
finansowania opieki nad zabytkami, w ramach ktorej Doktorantka wskazata, finansowanie
opieki nad zabytkami opiera si¢ na dwoch uzupetiajacych si¢ systemach, tj. finansowaniu
prywatnym oraz publicznym, wspartym takze finansowaniem mieszanym (np. w ramach
instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego).

Doktorantka rozwija dla potrzeb swoich badan poje¢cie uzytkowej warto$ci zabytkéw i
stwierdza: ,,Mimo zZe o zagospodarowaniu na cele uzytkowe mowa jest tylko w jednym
przepisie u.0.z.0.z., przeprowadzona analiza dowodzi, ze jest to kwestia niezwykle istotna z
punktu widzenia catoksztattu regulacji w obszarze ochrony zabytkéw nieruchomych.
Jakkolwiek warto$¢ uzytkowa nie definiuje samoistnie zabytku, to z pewnoscia przynajmnie;j
posrednio moze wpltywac na zachowanie wartos$ci, ktore decydujg o jego ochronie. To oznacza,
ze zachowanie wartosci uzytkowej powinno by¢ jednym z celow tak ochrony zabytkéw, jak i
opieki nad zabytkami. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze to korzystanie z zabytku powoduje,
ze jest on biezaco utrzymywany, a jednocze$nie pozostaje ,,zywym” w §wiadomosci spoteczne;j.
W tym zakresie ujawnia si¢ szczeg6lna rola prawa. Skoro przepisy do pewnego stopnia wrecz
wymagajg uzytkowego zagospodarowania zabytku, to przyczyniajg si¢ one do ksztalttowania
wizerunku danego obiektu”.

Rozwazania prowadzone w drugim Rozdziale pozwalaja na weryfikacje zalozonych we
Wstepie hipotez. Doktorantka konkluduje: ,,Lakonicznos$¢ przepisow dotyczacych uzytkowego

wykorzystania zabytkdw nie jest zjawiskiem, ktéore mozna byloby oceni¢ pozytywnie.



Watpliwosci powstaja wokot wyktadni pojecia ,,cel uzytkowy”. Wydaje sie, ze de lege ferenda,
przy zatozeniu utrzymania dodatkowych obowigzkéw dla dysponentow zabytkow
zagospodarowanych na cele uzytkowe, pozadane bytoby doprecyzowanie wskazanego pojecia
na poziomie ustawowym. Aktualna sytuacja nie sprzyja ustaleniu kregu adresatow art. 25
1.0.2.0.Z., co moze wywotywaé watpliwosci z punktu widzenia spelniania przestanki
okreslonosci prawa”.

Poza kwestiami definicyjnymi, Doktorantka rozwaza korelacje pomiedzy
zagospodarowaniem zabytku na cele uzytkowe a najwazniejszymi zasadami prawa ochrony
zabytkow. Wskazuje, ze ,,na pierwszy plan wysuwa si¢ tu zasada uzytecznosci zabytkow, w
tym ich zmiennej funkcji, najpetniej oddajaca potrzebe dostosowania ich dla wspolczesnych
potrzeb”. Podnosi, ze ,,mimo mozliwych do wystapienia kolizji z innymi zasadami, zadna z
nich sama w sobie nie przeczy mozliwosci uzytkowego wykorzystywania zabytkéw. Zasady
moga by¢ przy tym pomocne przy rozstrzyganiu, ktoéra z funkcji jest w danym przypadku
faktycznie odpowiednia, co ma niebagatelne znaczenie w procesie stosowania prawa. Trudno
jednak stworzy¢ odgorng hierarchi¢ zasad, aczkolwiek pierwszenstwo nalezy przyznad
zasadom zakorzenionym w przepisach konstytucyjnych (tj. zasadzie dostgpu do zabytku i
zasadzie ochrony wilasnosci)”.

Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze jezeli chodzi o formy ochrony zabytkow wigkszos¢ z nich
wprost do pewnego stopnia reglamentuje mozliwosci uzytkowego zagospodarowania
chronionego obiektu, i ze wzglednym wyjatkiem tutaj moze by¢ ewentualnie wedhug tego
sposobu rozumowania pomnik historii, ktérego ustanowienie nie prowadzi do konsekwencji
prawnych. Wskazane formy rzeczywiscie realizuja rdzne, nieraz pozostajace w kolizji, zasady
prawa ochrony zabytkéw. Trafnie twierdzi jednak Doktorantka, ze zadna z form ochrony
zabytkow nie zaktada jednak calkowitego zakazu uzytkowania zabytku. Ograniczenia moga
dotyczy¢ wylacznie pewnych rodzajow dziatalnosci i znajdowa¢ odzwierciedlenie w
konkretnych argumentach odnoszacych si¢ do specyfiki danego obiektu. Podzielam ogo6lny
wniosek Doktorantki, zgodnie z ktorym jednym z celéw funkcjonowania prawnych form
ochrony zabytku jest kontrola nad tym, by zabytek pozostawal zagospodarowany na

odpowiednie cele, tj. cele stuzace jego ochronie badz przynajmniej jej nie utrudniajace.

W rozdziale trzecim: zat. ,WEASCIWOSC ORGANOW W ZAKRESIE OCHRONY
1ZAGOSPODAROWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMY CH” Doktorantka podejmuje
zagadnienia ustrojowego prawa administracyjnego.

Jak wynika z tresci rozdziatu trzeciego motywacja dla Doktorantki do podjg¢cia tej problematyki

bylo zatozenie, ze ustrdj i organizacja tych organéw wpltywa na jakos¢ wykonywania zadan
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publicznych, zatem postanowila m.in. zbada¢, czy kwestie zagospodarowania zabytkéw na
cele uzytkowe stanowiag jaki§ wyodrgbniony wyraznie zakres ich przedmiotu dzialania i
wlasciwosci. Rozdziat ten jest napisany w sposob wskazujacy na bardzo dobrg znajomosé
instytucji 1 zasad ustrojowego i proceduralnego prawa administracyjnego. Nie jest tez, co
oczywiste, oderwany od zagadnien materialnego prawa ochrony i opieki nad zabytkami. W
odniesieniu do omawianej tematyki za punkt odniesienia Doktorantka przyjela art. 89 ust. 1
1.0.2.0.Z., Zgodnie z ktorym organami ochrony zabytkow sa:

1) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego
zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow,

2) wojewoda, w imieniu ktorego zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje wojewodzki
konserwator zabytkow.

Doktorantka nie pomineta w swoich badaniach, ze przepisy szczegdlne u.0.z.0.z.
przewiduja kompetencje takze dla organow stanowigcych i wykonawczych samorzadu
terytorialnego, w zakresie wszystkich jego szczebli (gmin, powiatu, wojewodztw).

Na bazie doktrynalnej koncepcji pojecia organu administracyjnego, organu naczelnego i organu
centralnego oraz pojecia zadan publicznych i kompetencji oraz poje¢cia dekoncentracji w tym
wewnetrznej - Doktorantka przeprowadzita m.in. krytyczng analize statusu prawnego
Generalnego Konserwatora Zabytkow stawiajacac teze, ze ,,Generalnego Konserwatora
Zabytkow nalezy traktowa¢ wylacznie jako quasi-organ centralny, niespetniajacy wymogu
wyodrgbnienia organizacyjnego, ale posiadajacy wlasny zakres kompetencji. Jednoczesnie do
GKZ odpowiednio mozna stosowac przepisy dotyczace organdw, np. w zakresie wyltaczenia na
podstawie procedury administracyjnej. (....) Z uwagi na to, ze kandydat na GKZ nie musi
spetnia¢ zadnych szczegdlnych wymogow co do wyksztatcenia ani tez doswiadczenia, de lege
lata trudno stwierdzi¢, by byt to organ wyspecjalizowany. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
specjalistyczny jest charakter kompetencji GKZ. Ponadto, znajdujac si¢ w strukturach
ministerstwa, GKZ moze liczy¢ na wsparcie ze strony wykwalifikowanych pracownikow
wlasciwego departamentu”.

Z punktu widzenia kompetencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego - Doktorantka
trafnie podniosta - Zze ,,problematyka zagospodarowania zabytkéw nieruchomych na cele
uzytkowe moze by¢ rozpatrywana w dwoch plaszczyznach. Z jednej strony, miesci si¢ ona w
ramach obligatoryjnych zadan wtasnych jednostek, z drugiej zas — w przypadku wspomnianego
juz przekazania cz¢$ci kompetencji przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw — nalezy do
zadan z zakresu administracji rzadowej. Specyfika roli organdéw jednostek samorzadu

terytorialnego przejawia si¢ nadto w tym, ze jednocze$nie wykonuja one zadania z obszaru
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ochrony zabytkow, jak 1 wypelniaja obowiazki z zakresu opieki nad zabytkami co do obiektow
bedacych wiasnosciag danej jednostki”.

Przeprowadzona przez Doktorantk¢ analiza prawa ustrojowo-organizacyjnego organow
ochrony zabytkéw pozwolita jej na sformutowanie wniosku koncowego, zgodnie z ktérym
,problematyka zagospodarowania zabytk6w na cele uzytkowe miesci si¢ w ogélniej okreslone;j
wlasciwosci organdw ochrony zabytkéw”.

Rozwigzanie to Doktorantka stusznie uznaje za zasadne, gdyz podzielam jej poglad, ze
zagospodarowania zabytkow na cele uzytkowe nie da si¢ rozpatrywa¢ w oderwaniu od
generalnych regut ich ochrony, a wiele z czynnos$ci wykonywanych przez poszczegolne organy
moze wigzaé si¢ z zagospodarowaniem obiektu roéwniez posrednio. W konsekwencji,
Doktorantka logicznie twierdzi dalej ze ,,wszelkie proby wydzielenia kompetencji w tym
zakresie na rzecz odrgbnego organu czy chocby stanowiska bylyby nie tylko niecelowe, ale
wrecz sztuczne 1 prowadzace do oceny wartosci zabytku tylko w zbyt waskim konteks$cie”.

Za kolejng trafng 1 cenng konkluzje uwazam poglad: ,Powyzsze sprawia, ze
zagospodarowanie zabytkow na cele uzytkowe, na rowni z innymi zagadnieniami bedacych we
wlasciwosci omoéwionych organdw, jest narazone na konsekwencje wszelkich wadliwosci
aktualnego modelu organizacyjnego”. W obrebie tej wadliwosci miesci si¢ problematyczny j
status Generalnego Konserwatora Zabytkow, w tym brak uzasadnienia dla niesformutowania
wymogow w zakresie jego doswiadczenia 1 wyksztatcenia, per analogiam do wymogéw dla
kandydatéw na wojewodzkich konserwatorow zabytkow.

Jednocze$nie jako Recenzent nie przychylam si¢ do zasygnalizowanych chyba aprobujaco
przez Doktorantke postulatoéw de lege ferenda istniejacych w doktrynie, aby GKZ zostat
wyodrgbniony organizacyjnie ze struktur ministerstwa, stajgc si¢ zwierzchnikiem terenowych
organow administracji rzadowej, co mialoby konsekwencje w postaci przejscia z modelu
administracji zespolonej na model administracji niezespolonej, w ktdorej wojewddzki
konserwator zabytkéw nie podlegatby wojewodzie, a wlasnie organowi centralnemu. Nie
mozna bowiem w mojej ocenie z automatu twierdzi¢, ze uporzadkowanie podporzadkowania
hierarchicznego w ustroju stuzby ochrony zabytkow automatycznie generowatoby brak
zespolenia tej stuzby w wojewodztwie. Przeciez dla zespolenia jest charakterystyczne
podwdjne podporzadkowane organdéw zespolonych w pionie z organem hierarchicznie
wyzszym 1 poziomie z wojewoda. Kwestia stworzenia administracji ochrony zabytkéw jako
niezespolonej to jest rozstrzygnigcie polityczne, strategiczne stanowigce potencjalnie kolejny
wyjatek od zasady zespolenia, zwigzany z konieczno$cig zmiany ustawy wojewodzie i
administracji rzagdowej. Czy taka zmiana jest konieczna w demokratycznym panstwie prawnym

to juz kolejne pytanie wymagajace szczegotowej analizy. W mojej wstepnej ocenie nie.
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W dobrym kierunku porusza si¢ z kolei Doktorantka piszac o podziale kompetencji pomigdzy
organy administracji rzagdowej a samorzadowej. Na tle tych relacji trzeba mie¢ na uwadze, ze
istniejg wzglednie obiektywne granice decentralizacji zadan publicznych. Gdyby wszystko
mozna bylo zdecentralizowa¢ nie bylaby potrzebna instytucja panstwa stojaca na strazy
ogoOlnego interesu i dobra. Ten kto administruje dobrami kultury powinien posiadac
odpowiedni dystans decyzyjny. Podzielam zatem Jej stanowisko, ze biorac pod uwage, iz
samorzagdowy konserwator zabytkow bylby wiaczony w struktury urzedu gminy lub starostwa,
nie mozna wykluczy¢ naciskow na realizacje przedsiewzig¢ kolidujacych z zachowaniem

wartosci danego zabytku”.

Rozdzial czwarty to ,PRAWNE FORMY DZIALANIA ADMINISTRACIJI W
ZAKRESIE ZAGOSPODAROWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH NA CELE
UZYTKOWE”.

Rozdzial ten stluzy Doktorantce jako ptaszczyzna badan normatywnych wykazujaca, ze w
zakresie form dziatania administracji ochrony zabytkéw, poza w zasadzie pozwoleniem
konserwatorskim, prawodawca nie wykazuje si¢ delikatnie piszac ,,doskonatoscig”. Zatem i ten
rozdzial stuzy do weryfikacji hipotez sformutowanych we Wstepie.

Doktorantka analizuje przede wszystkim pozwolenia, unormowane w art. 36 u.0.z.0.z. Ich
uzyskanie jest co do zasady obowiazkiem inwestoréw podejmujacych przy zabytku roznorodne
prace, takze te ukierunkowane na jego adaptacje lub zwigzane z poprawg warunkéw dla celow
kontynuacji dotychczasowej funkcji. Kolejna forma dzialania przez Nig badana to
przewidziany w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.z.0.z. obowigzek uzgodnienia przez wojewddzkiego
konserwatora  zabytkow  stosownej dokumentacji  dotyczacej planowanych prac
konserwatorskich oraz zagospodarowania zabytkow. Nastgpnie Doktorantka omawia zalecenia
konserwatorskie zwigzane z uzytkowaniem zabytkéw o tyle, ze moga okresla¢ sposob
korzystania z zabytku (art. 27 u.0.z.0.z.). Ich uzyskanie pozwala na przygotowanie inwestycji
zwigzanych z danym obiektem, czg¢sto wigzacych si¢ z adaptacja do nowych celow.

Poniewaz zagospodarowania zabytkow, przynajmniej posrednio, moga dotyczy¢ dziatania
podejmowane w formie umoéw cywilnoprawnych, partnerstwa publiczno-prywatnego,
porozumien administracyjnych, dziatan faktycznych, a takze aktow normatywnych — takze i te
formy dzialania administracji publicznej znalazly si¢ w centrum odpowiedniego
zainteresowania Doktorantki.

Zdaniem Doktorantki przeprowadzona analiza potwierdza, ze zagospodarowanie zabytkow na
cele uzytkowe moze by¢ przedmiotem réznorakich dziatah organéw administracji, ktore zostaty

uregulowane w przepisach u.0.z.0.z. w sposdb niekonsekwentny i szczatkowy. Podzielam
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zdanie, ze ,,widoczne jest to zwlaszcza na przyktadzie uzgodnienia — jedynego dzialania
zwigzanego stricte z problematyka uzytkowego wykorzystania zabytku, ktorego charakter
prawny, jak rowniez tryb dokonywania nie zostaly jednak ustawowo dookreslone”. Porazajace
sa w mojej ocenie trafnie wskazane istotne implikacje praktyczne prowadzace do tego, ze art.
25 ust. 1 jest de facto przepisem martwym, a uzgodnienia stanowia znikoma cze$¢ dziatan
wojewddzkich konserwatorow zabytkdw, mimo ze przeciez zdecydowana wigkszo$¢ zabytkow
jest uzytkowo zagospodarowana. Co do zalecen konserwatorskich, Doktorantka stwierdza, ze
w przypadku gdyby miaty dotyczy¢ zmiany funkcji zabytku i zwigzanych z tym prac,
modelowo powinny zosta¢ wyparte przez uzgodnienie. Aktualnie jednak to wtasnie z zalecen,
mimo ze s3 wydawane fakultatywnie i wylacznie na wniosek, korzysta si¢ znacznie czgsciej.
Zalecenia zachowuja natomiast swoja funkcje w przypadku zabytkéw, ktore sa
zagospodarowane uzytkowo, ale nie podlegaja adaptacji. Woéwczas z zalecen moga wynikac
wytyczne co do biezacego sposobu korzystania z obiektu.

Zakres przeprowadzonych badan i1 ich wyniki potwierdzaja wniosek koncowy
Doktorantki, ze formy dziatania administracji w przedmiocie zagospodarowania zabytkoéw na
cele uzytkowe czesto wzajemnie si¢ nakladaja, co jest konsekwencja nieScistosci
legislacyjnych. Pomimo tego, ze ustawodawca mial intencje odrebnego uregulowania kwestii
zagospodarowania zabytkow na cele uzytkowe, czemu dat wyraz w art. 25 v.0.z.0.z., - to
uczynil to w sposob nieskoordynowany z caloksztattem regulacji u.0.z.0.z. Jest to zatem
problem o charakterze systemowym, ktérego rozwigzanie wymagaloby istotnej ingerencji w
dotychczasowe brzmienie przepisow.

Zarazem trafnie Doktorantka konkluduje, ze prawo ochrony zabytkow wydaje si¢ by¢
adekwatng dziedzing do rozwoju na gruncie polskiego ustawodawstwa konsensualnych form
dziatania administracji, opartych o porozumienie mi¢dzy organem a strong, co moze stanowi¢
zarazem wyraz szerszej realizacji w tej dziedzinie prawa materialnego zasady partnerstwa

publiczno-spotecznego.

W rozdziale piatym zat. ,OBOWIAZKI I UPRAWNIENIA DYSPONENTA
ZABYTKU ZAGOSPODAROWANEGO NA CELE UZYTKOWE?” jest mowa o tym, Ze
cel, jakim jest ochrona zabytkow, nie mogltby zosta¢ prawidlowo zrealizowany bez natozenia
na wiascicieli lub posiadaczy konkretnych obowigzkéw stuzacych zachowaniu wartosci danego
obiektu. Jak si¢ pdzniej okaze ta dziatalno$¢ policyjno-reglamentacyjna ustawodawcy powinna
by¢ czyniona przy uwzglednieniu przez niego pewnych istotnych czynnikow.

Doktorantka rozpoczyna Rozdziat pigty od prezentacji form reglamentacji

administracyjnoprawnej. W tym zakresie Doktorantka wskazuje, ze ,,w przypadku opieki nad
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zabytkami, mozna wyrézni¢ w szczegdlnosci nakazy bezwzgledne (np. obowigzek
udostgpniania zabytku na cele badan), zakazy wzgledne (np. zakaz prowadzenia prac
konserwatorskich bez pozwolenia) oraz najmniej ucigzliwe obowigzki notyfikacyjne (np.
obowiazek informowania o zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku). Zrddiem
obowigzkow moze by¢ bezposrednio ustawa (np. obowigzki informacyjne), jak rowniez akty
administracyjne w postaci decyzji organow konserwatorskich (pozwolenia konserwatorskie)”.
Pod wzgledem przedmiotowym obowiazki opisane przez Doktorantk¢ dotycza przede
wszystkim jak sama wskazuje prowadzenia prac i robot przy zabytku, prowadzenia badan przy
zabytku, zmiany przeznaczenia zabytku oraz zmiany jego stanu prawnego. Badania sklonity
Doktorantke do prawidtowe;j refleksji, ze ,,wickszo$¢ obowigzkow i uprawnien dysponentow
zabytkéw dotyczy zar6wno obiektow wykorzystywanych na cele uzytkowe, jak i wszelkich
pozostatych. Wyjatkiem sa obowigzki dokumentacyjne nalozone na mocy art. 25 ust. 1
1.0.z.0.z. stricte na podmioty, ktore zdecydowaly si¢ zagospodarowaé zabytek uzytkowo oraz
obowiazek uzyskania pozwolenia na zmiang¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z zabytku
(art. 36 ust. 1 pkt 9 u.0.z.0.z.). Niezaleznie od tego, rOwniez stosowanie pozostatych przepisow
w omawianym zakresie moze przejawia¢ specyfike w zaleznosci od funkcji danego obiektu”.
Co szczegodlnie interesujace Doktorantka stwierdza, ze ,,zakres obowiazkow, jak 1 uprawnien
dysponentdw zabytkdw mozna uzna¢ za najbardziej kontrowersyjng materi¢ przepisoOw
u.0.z.0.z. O ile wydaje si¢, ze wigkszo$¢ ograniczen jest adekwatna 1 rzeczywiscie stuzy
ochronie warto$ci danego obiektu, o tyle przynamniej cze$¢ procedur mozna by przyspieszy¢
oraz upro$ci¢”. W Jej ocenie ,,de lege lata brzmienie art. 36 u.0.z.0.z. nie r6znicuje w zadnym
zakresie stopnia zmian dokonywanych w zabytku, co oznacza, ze nawet najmniejsze z nich
wymagaja przechodzenia przez procedur¢ administracyjng. Z tego powodu postuluje si¢
zastapienie konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego zgloszeniem podjgcia
dziatah w przypadku mniej istotnych ingerencji w substancj¢ zabytku. Dotyczy¢ mogtoby to
roéwniez zmiany przeznaczenia lub sposobu korzystania z obiektu, o ile nie wigzatoby si¢ z
przeprowadzaniem w zwigzku z tym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych”. Z tym si¢ zgadzam, argumentacja jest przekonywujaca.

Kolejny problem praktyczny podniesiony przez Doktorantke to funkcjonowanie w
przepisach obowigzkow z uwagi na brak obwarowania wyrazng sankcjga niestosowanych w
praktyce. Odnosi si¢ to do m.in. obowigzkéw dokumentacyjnych wymienionych w art. 25 ust.
1 v.0.z.0.z., obejmujacych zabytki zagospodarowane na cele uzytkowe. W odniesieniu do nich
rozwaza¢é mozna - w przekonaniu Doktorantki - rdézne warianty potencjalnych zmian

legislacyjnych, w tym m.in.:
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1) pozostawienie rozwigzan w obecnym ksztalcie, przy jasnym sformulowaniu sankcji za
niedopelnienie obowigzkéw (np. brak mozliwosci korzystania ze zwolnien podatkowych,
uwarunkowanie wszczgcia postgpowan pozwoleniowych od wczesniejszej weryfikacji
posiadanych dokumentow, ewentualnie stosowanie administracyjnej kary pieni¢znej za brak
posiadania uzgodnionej dokumentacji),

2) kompleksowa nowelizacj¢ podejscia do obowigzkow dokumentacyjnych (np. wiaczenie
obowigzku przygotowania dokumentacji w procedure pozwoleniowa, bez wyodrgbniania
wczesniejszego etapu uzgodnien programow).

Doktorantka podnosi trafny postulat na temat tendencji w zmianach legislacyjnych, ktérg
powinno by¢, co do zasady, nie tylko wprowadzanie uproszczen tam, gdzie sg one mozliwe, ale
takze zwigkszanie uprawnien adekwatnych do naktadanych obowigzkéw. Zasadniczo
Doktorantka pozytywnie ocenia fakt, ze przepisy przewiduja mozliwo$¢ stosunkowo
wysokiego dotowania przedsigwzig¢ podejmowanych przy zabytkach, jak rowniez to, ze
preferencje wystepuja rowniez na gruncie podatkowym. Dobry jest - Jej zdaniem - réwniez
obrany przez ustawodawce kierunek do zwigkszenia uprawnien dysponentéw zabytkow
poprzez wprowadzenia postulowanej od dawna ulgi na zabytki. Mimo to, system pozytywnych
zachet do rzetelnego sprawowania opieki nad zabytkiem jest zdaniem Doktorantki niepeiny.
niepetny. Podzielam Jej poglad, ze dotyczy to zwlaszcza zabytkow zagospodarowanych na
cele uzytkowe. Jaj wykazata w Rozprawie: w ich przypadku ustawodawca naktada dodatkowe
obowigzki, jednoczesnie nie tylko ich nie rekompensujac, co wrecz ograniczajac mozliwosé
skorzystania z istniejacych przywilejéw (np. zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w
przypadku prowadzenia w zabytku dziatalno$ci gospodarczej). Trafnie ocenia Doktorantka, ze
nie tylko nie odpowiada to proporcjonalnosci obcigzen 1 korzysci zwigzanych z posiadaniem
zabytku, ale takZe nie pozwala na realizowanie zasady, zgodnie z ktdrg wykorzystanie obiektu
zabytkowego na cele uzytkowe co do zasady powinno by¢ preferowane, jako korzystne dla
zachowania jego wartosci.

Doktorantka postuluje takze rozszerzenie katalogu uprawnien dysponentow zabytku,
np. do niskooprocentowanych pozyczek na prowadzenie okre$lonych prac, do pokrycia
wydatkéw nieobjetych dotacja. Przyjecie takiego rozwigzania jak argumentuje Doktorantka nie
staloby w sprzecznosci z ogo6lng zasada finansowania opieki nad zabytkiem przez jego
dysponenta, a jednoczes$nie umozliwialoby przeprowadzenie koniecznych dziatan podmiotom
nieposiadajagcym wystarczajacego wktadu wlasnego. I tu podzielam Jej zdanie.

Podsumowujac, Doktorantka stwierdza, ze sama konieczno$¢ ustanowienia prawnych
obowigzkoéw oraz konsekwencji ich niedopetnienia nie budzi watpliwosci w $wietle celu

ochrony dziedzictwa kulturowego. Niemniej, Doktorantka stawia przy wprowadzaniu przez

16



ustawodawce ograniczen w prawie wlasnosci zabytkow postulat zwracania przez niego uwagi
na trzy zagadnienia: po pierwsze, czy celu nie da si¢ osiaggna¢ za pomoca prostszych srodkow,
po drugie, czy dany obowigzek mozna skutecznie wyegzekwowac, a po trzecie — czy da si¢ go

w jaki$ sposob zrekompensowac.

Rozdzial szésty zat. ,,ZAGOSPODAROWANIE ZABYTKOW NIERUCHOMYCH NA
CELE UZYTKOWE A PRZEPISY INNYCH DZIEDZIN PRAWA PUBLICZNEGO” -
jest nastawiony na systemowe - z punktu widzenia zloZzonej struktury prawa publicznego,
w tym administracyjnego - przedstawienie prawnych determinant tego tytulowego
zagospodarowania.

Jak trafnie zauwaza Doktorantka zagospodarowanie zabytkéw w duzym stopniu warunkowane
jest przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 wydawanych na jej
podstawie aktow planistycznych, takich jak przede wszystkim miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo, w jego braku, decyzja o warunkach zabudowy.
Prawidlowo podnosi kwestie aksjologii prawa wskazujac, ze ,,0 ile regulacje u.0.z.0.z.
koncentrujg si¢ przede wszystkim na wplywie uzytkowania obiektu na jego warto$¢ zabytkowa,
o tyle przepisy u.p.z.p. wskazuja na szerszy kontekst tego zagadnienia i koniecznos¢
uwzglednienia takiej funkcji obiektu, jaka zostala przypisana do danego terenu”.

Kolejny istotny dla wszystkich dysponentéw zabytkéw nieruchomych akt prawny to ustawa —
Prawo budowlane. Jest ona zrédtem dodatkowych obowiazkow dla dysponentow zabytkow, jak
rowniez stanowi podstawe dziatan organdw nadzoru budowlanego. Jej regulacje $ci§le wigza
si¢ takze z zagospodarowaniem zabytku, m.in. przez uzyskiwanie odrgbnego pozwolenia na
zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci.

Wedlug Doktorantki inne akty prawne moga by¢ kluczowe dla niektorych kategorii zabytkow.
Dla tych, ktore stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego,
wazne sg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawierajgce takze regulacje o
charakterze prywatnoprawnym. Zagospodarowanie na cele uzytkowe zostalo w niej ujete
przede wszystkim w kontekscie obrotu prawnego danym obiektem. Z kolei w przypadku
zabytkoéw znajdujacych si¢ na terenie lub w sgsiedztwie obszar6w chronionych na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody moga obowigzywac¢ dodatkowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci. Szczego6lne regulacje wiagza si¢ nadto
- jak zauwaza Doktorantka - z prowadzeniem w obrgbie zabytku dziatalno$ci gospodarczej. W
tym przypadku przepisy z zakresu ochrony zabytkow nalezy zestawi¢ z niektérymi przepisami

ustawy Prawo przedsigbiorcow, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
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publicznych, a takze regulacjami prawa unijnego z zakresu pomocy publicznej i przepisow
krajowych je implementujacych.

Jak podnosi Doktorantka omoéwienie najwazniejszych przepisoOw ustaw powigzanych z
uzytkowym zagospodarowaniem zabytku ma na celu wszechstronne przedstawienie
obowigzkow dysponentow zabytkéw. Uwzglednienie caloksztattu ich sytuacji moze pozwoli¢
na przeprowadzenie rozwazan de lege ferenda w kierunku ograniczania obcigzen
publicznoprawnych. Oméwienie najwazniejszych przepisow dotyczacych zagospodarowania
zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe dowodzi $cistych powigzan pomiedzy réznymi
gateziami prawa publicznego (a w przypadku regulacji u.g.n. — do pewnego stopnia takze
prywatnego). Dopiero takie calo$ciowe spojrzenie, jak stusznie twierdzi Doktorantka, daje
pelny obraz sytuacji prawnej dysponenta zabytku, ktory chce adaptowac go na okreslony cel
badz juz wykorzystuje posiadany obiekt w okreslony sposdéb. Ma to znaczenie przede
wszystkim z perspektywy zasady szybkos$ci i1 prostoty postepowania administracyjnego, dajac
asumpt do rozwazan nad mozliwoscig ograniczenia obcigzen publicznoprawnych.
Konsolidujac swoje ustalenia Doktorantka wskazuje, ze ,,De lege lata, chcac zmienié
przeznaczenie lub sposob korzystania z obiektu zabytkowego, trzeba nie tylko dopeinié
procedur przewidzianych w u.0.z.0.z., ale co do zasady takze:

1) sprawdzi¢ zgodno$¢ z zamierzen z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 ewentualnie ubiega¢ si¢ o jego zmiang, a w przypadku terenéw nieobjetych
planem, uzyska¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy,

2) uzyska¢ pozwolenie na zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektu, a w sytuacji, gdy adaptacja
wigze si¢ z pracami wymagajacymi pozwolenia na budowe — takze uzyskac to pozwolenie, a
czesto takze zgode na odstapienie od warunkow technicznych,

3) zwerytikowaé, czy obiekt znajduje si¢ na obszarze chronionym w mysl przepisoOw u.o.p. i
czy planowane przeznaczenie nie stoi na przeszkodzie z ustanowionymi na ich podstawie
ograniczeniami 1 zakazami”.

Podzielam poglad Doktorantki, ze majagc na uwadze, ze kazdy organ rozpatruje kwestie
zagospodarowania obiektu z uwzglednieniem innych kryteridéw i wartosci , brak jest podstaw
do wyeliminowania ktorejkolwiek z procedur. Doktoranta trafnie wskazuje, ze w sytuacji, gdy
przepisy ustaw znajduja uzasadnienie zarOwno w potrzebie ochrony zabytkoéw, jak i1 innych
istotnych wartos$ci (bezpieczenstwa, tadu przestrzennego, ochrony przyrody), utatwieniem dla
dysponentéw zabytkéw mogloby by¢ nie tyle ograniczanie obowiazkow, co zwiekszenie ich
czytelnosci. Doktorantka postuluje zatem stworzenie takiego mechanizmu, w ktorym
dysponent zabytku zgltasza jednemu z wtasciwych organdéw samg che¢ jego zagospodarowania,

ale juz po stronie organow lezy zadbanie o wtasciwg kolejnos¢ uzyskiwania pozwolen i1 decyz;ji,
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wzywanie strony do przedkladania, réwniez w stosownej kolejnosci, odpowiednich
dokumentéw oraz informowanie o aktualnych i kolejnych postgpowaniach koniecznych do
realizacji zamierzonego celu. W takiej sytuacji w ocenie Doktorantki 1 wedtug Jej pomystu
jeden ogdlny wniosek zastgpowalby wnioski kierowane do poszczegdlnych organdéw, ktore
zatatwialyby sprawe, co prawda, w autonomicznych postgpowaniach, ale na zasadzie
wspolpracy w przekazywaniu dokumentéw i komunikacji ze strong. Przy realizacji tego
postulatu szczego6lnie pomocne mogtyby by¢ narzedzia e-administracji.

Mnogos¢ obowigzkéw wynikajgcych z ustaw innych anizeli u.0.z.0.z. ponownie rodzi
pytanie Doktorantki o zasadnos$¢ naktadania na dysponentéw zabytkow kolejnych obowigzkow
dokumentacyjnych. Skoro zagospodarowanie danego obiektu jest przedmiotem kompetencji
nie tylko wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ale tez organow planistycznych czy organdéw
budowlanych, mozliwe byloby zmodyfikowanie rozwigzania z art. 25 u.0.z.0.z. W ten sposob,
by w uzgodnieniu uczestniczyly rowniez te podmioty. Wowczas jednak realizacja prac
przewidzianych w programie powinna wigza¢ si¢ z uproszczeniem dalszej procedury, np.
zastgpieniem pozwolenia lub decyzji — zgloszeniem. Sprzeciw ktoregokolwiek z organow
bylby mozliwy, gdyby zgloszone dziatania odbiegaly od tych objetych uzgodnieniem 1
wiazalby si¢ ze wszczeciem zwyklego postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia lub
innej decyzji. W Srodowisku inwestoréw — jak podaje Doktorantka - proponowane jest nadto
zrezygnowanie z koniecznos$ci uzyskiwania zgody na odstgpstwo od warunkow technicznych
w przypadku zabytkdw, z uwagi na to, ze powstawaly one w czasie obowigzywania innych
uwarunkowan prawnych i technologicznych. Doktorantka wskazuje i zdecydowanie stusznie!,
ze do tego postulatu nalezy jednak podchodzi¢ z ostrozno$cig. Co prawda, przyczynitby si¢ on
do realizacji zasady szybkosci postgpowania, zapobiegajac mozliwej degradacji wartosci
zabytkowych zwigzanej z uplywem czasu, ale kolidowalby z zasada bezpieczenstwa,
stanowigcg warunek prawidlowej realizacji wartos$ci uzytkowej zabytku.

Doktorantka zwraca uwage na zasady prawidlowej legislacji, gdyz na przykladzie
analizowanych aktow prawnych widoczne jest rozproszenie tematyki zwigzanej z zabytkami.
W niektorych przypadkach jest to zrozumiale i uzasadnione, gdyz wiaze si¢ z tym, ze zabytek
nieruchomy podlega nie tylko regulacjom szczegdlnym dotyczacych dziedzictwa kulturowego,
ale 1 ogdlnym — np. jako budynek w mys$l prawa budowlanego. Brak konsekwencji
ustawodawcy szczegélnie widoczny jest natomiast w relacji u.0.z.0.z. 1 u.g.n. Zamiast
rozszczepiania zagadnienia obrotu zabytkiem nieruchomym nalezacym do Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego na dwa akty prawne, Doktorantka proponuje
poszerzenie art. 26 u.0.z.0.z. 0 dodatkowe jednostki redakcyjne zawierajgce regulacje de lege

lata objete 29 ust. 2 1 art. 45 ust. 2 u.g.n.
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Konkludujac Doktorantka zauwaza, ze uregulowania zagospodarowania zabytkow w
réznych aktach prawnych nie nalezy przy tym ocenia¢ wytacznie pod katem ewentualnych
utrudnien dla dysponenta zabytku czy probleméw z prawidlowg legislacjg. Ujecie tej tematyki
w roéznych aspektach (planowania przestrzennego, procesu inwestycyjnego, ochrony przyrody,
itp.), nawet jesli wptywa na pewne skomplikowanie procedur, jest dodatkowa gwarancja
ochrony istotnych wartos$ci nie tylko samego zabytku, ale takze jego otoczenia. Ponadto
niektdre przepisy innych ustaw korzystnie ksztaltuja sytuacje prawna dysponentéw zabytkdw,

tak jak chociazby regulacje u.g.n. dotyczace bonifikat. Trudno jest si¢ z tym nie zgodzic.

W rozdziale si)dmym: zat. PRAWNE UWARUNKOWANIA ZAGOSPODAROWANIA
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH NA CELE UZYTKOWE W WYBRANYCH
PANSTWACH — Doktorantka zestawia polskie uregulowania dotyczace zagospodarowania
zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe zrozwigzaniami wdrozonymi w innych panstwach:
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Czechach, Japonii oraz Turcji.
Wybor ten - jak wyjasnia Doktorantka- podyktowany byt r6znorodnoscig kultur prawnych, jak
rowniez odmienno$cia w zakresie warto$ci zasobu zabytkowego poszczegdlnych krajow.
Kryterium wyboru stanowily takze ciekawe rozwigzania z zakresu uzytkowania zabytkow.
Omawiajac te kryteria szczegdtowiej, wybor Stanow Zjednoczonych Doktorantka uzasadnita
tym, ze stanowig one przyklad pozaeuropejskiego systemu prawnego opartego o zasadeg
federalizmu 1 common law. Jednoczes$nie sa one panstwem stosunkowo mtodym, przez co ich
dziedzictwo materialne ma inny charakter w poroOwnaniu z zabytkami panstw o dluzszej
historii. W prawodawstwie USA ciekawe jest nadto potozenie akcentu na uprawnienia, a nie
obowiazki dysponentow zabytkow, co jest zacheta dla wykorzystywania ich na cele uzytkowe.

Anglosaski system prawny, tym razem funkcjonujagcy w warunkach Europy,
reprezentuje natomiast Wielka Brytania i tym si¢ kierowala Doktorantka wybierajac to
panstwo. W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, panstwo to dysponuje bogatym
dziedzictwem roznych epok historycznych, co znajduje wyraz w konkretnych rozwigzaniach
prawnych. Regulacje brytyjskie wyrdznia m.in. istnienie w obszarze ochrony zabytkow form
dziatania administracji, ktore potencjalnie moglyby by¢ alternatywa dla art. 25 u.0.z.0.z.

Z kolei we Francji obowigzuje system prawa stanowionego, a regulacje, oparte gtownie
o jeden akt prawny zwany Kodeksem dziedzictwa, w polaczeniu z dlugimi tradycjami z zakresu
ochrony zabytkow, czynig z rozwigzan prawnych tego panstwa interesujacy przedmiot
rozwazan, ktoremu Doktorantka poswiecita swoja uwage. Na uwage zastuguje takze inny niz
w Polsce system form ochrony zabytkdw i1 zwigzane z tym zrdznicowanie zakresu obowigzkow

dysponentow zabytkow.
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Czechy to z kolei panstwo, ktore Doktorantka wybrala z uwagi na jego podobne
doswiadczenia historyczne do do$wiadczen polskich w latach powojennych i ich wptyw na
obecny ksztalt prawa. Ponadto system czeski moze by¢ interesujagcym przyktadem regulacji
ochrony zabytkow w mniejszych panstwach.

Na przyktadzie Japonii, zdaniem Doktorantki dostrzec mozna natomiast, jak do
ochrony zabytkow podchodzi si¢ w rozwinigtych krajach azjatyckich o bogatym zasobie
kulturowym. Charakterystyczne dla prawa japonskiego jest przy tym potozenie nacisku na
publiczne udostepnianie zabytku. Wazny jest rowniez element porownawczy, gdyz w 2019 r.
w Japonii wprowadzono przepis do pewnego stopnia analogiczny do art. 25 1.0.z.0.z., niemniej
przewidziane w nim rozwigzania daja wigksze mozliwo$ci praktyczne i wigza si¢ z mniejszym
obcigzeniem dla dysponenta zabytku.

Prawo tureckie jest z kolei, wedtug Doktorantki przyktadem regulacji z kolejnej czesci
globu, tj. Azji Mniejszej. Tym, co je wyrdznia na tle innych panstw, jest szeroki system
przywilejow dla podmiotow decydujacych si¢ na uzytkowe zagospodarowanie zabytkow.

Podzielam stanowisko Doktorantki, ze przedstawienie rozwigzan funkcjonujacych we
wskazanych panstwach moze stanowi¢ podstawe do poglebienia oceny przepisow polskich
poprzez odniesienie ich do tta miedzynarodowego, jak rowniez moze by¢ zrodiem postulatow
de lege ferenda. Trafne jest przy tym zastrzezenie, Zze na rozwdj prawa i nowelizacje przepisow
powinny wplywaé przede wszystkim potrzeby 1 uwarunkowania lokalne, a nie kopiowanie
wzorcow innych krajow bez powzigcia refleksji na temat realnej mozliwosci wdrozenia
funkcjonujacych tam rozwigzan.

Rozdziat ten jest zatem, jak wyjasnia Doktorantka, przede wszystkim opisowy, a czgsciowa
analiza komparatystyczna ma charakter uzupeiniajacy.

Przeprowadzenie powyzej zasygnalizowanych badan prowadzito Doktorantk¢ do konkluz;ji,
ze o ile w Polsce uzytkowe zagospodarowanie zabytku jest zwlaszcza Zrédlem dodatkowych
obowigzkow, o tyle w innych panstwach wiaze si¢ przede wszystkim z ulatwieniami w zakresie
mozliwosci pozyskania $rodkéw finansowych. Potwierdza to hipoteze Doktorantki, ze
obowiazki dysponentéw zabytkoéw zagospodarowanych na cele uzytkowe nie sg wystarczajaco
rekompensowane uprawnieniami przyslugujagcymi tym podmiotom. Przyktad innych panstw
pokazuje przy tym, ze nie jest to reguta wynikajaca z istoty ochrony dziedzictwa, gdyz
niezaleznie od reprezentowanej kultury prawnej i doswiadczen, tendencja wydaje si¢
jednakowa. Zdaniem Doktorantki, ktére podzielam ,,Na przyszto$¢ w tym kierunku nalezatoby
tez nowelizowac polskie przepisy, zwlaszcza ze obowigzki zwigzane z zagospodarowaniem

zabytkow wydajg si¢ w praktyce mie¢ minimalne znaczenie, za§ wprowadzenie korzystnych,
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przemyslanych preferencji mogtoby wywrze¢ wigkszy, faktyczny wplyw na stan dziedzictwa,
motywujac do podejmowania dziatan na jego korzys¢”.

W ,,Zakonczeniu” Doktorantka stwierdza, ze zardwno szanse, jak i zagrozenia zwigzane z
zagospodarowaniem zabytku na cele uzytkowe uzasadniaja refleksje nad tym, w jaki sposob
prawo moze shuizy¢ utrzymywaniu balansu pomigdzy warto$ciami nieruchomosci
decydujacymi o jej zabytkowym charakterze czy zwigzanym z budowaniem tozsamosci w
oparciu o kulturowe dziedzictwo a warto$ciami istotnymi z punktu widzenia dysponenta
zabytku, takimi jak warto$¢ uzytkowa, warto$¢ ekonomiczna, czy szerzej - warto$¢ zwigzana z
ochrong wiasnosci.

Przeprowadzona analiza aktualnego stanu prawnego, wzbogacona o elementy analizy
historycznej i prawnoporéwnawczej, pozwolita Doktorantce - co stanowi o szczegdlnej
warto$ci pracy - na wyodrebnienie kilku autorskich mozliwych modeli regulacji tej materii.
Pierwszy z nich jest stosowany, zdaniem Doktorantki m.in. w uregulowaniach polskich
dwudziestolecia migedzywojennego, ale takze w ustawodawstwie niektorych innych panstw (np.
Francji), pomija szczeg6élne uregulowanie sytuacji zabytkow zagospodarowanych na cele
uzytkowe, uznajac za wystarczajagce mechanizmy ochrony zabytkéw odnoszace si¢ do nich w
og6lnosci. Jego zaleta jest uproszczenie sytuacji prawnej dysponenta zabytkow poprzez
rezygnacj¢ z mnozenia dodatkowych obowigzkéw, przy zatozeniu, ze generalny zakaz
podejmowania prac (rowniez tych zwigzanych z réznymi inwestycjami) przy zabytku bez
pozwolenia stanowi gwarancj¢ ochrony warto$ci zabytku.

Drugi z modeli, przyjety np. w Stanach Zjednoczonych czy Turcji, opiera si¢ wedlug
Doktorantki na stosowaniu instrumentow prawnych jako =zachety do wuzytkowego
wykorzystania  zabytku, przy jednoczesnym zachowaniu rdéznych mechanizmow
weryfikujacych, czy zabytek zagospodarowano we wiasciwy dla jego specyfiki sposob. Model
ten jest przyktadem wedlug Niej wykorzystania prawa jako impulsu wplywajacego na pozadane
spotecznie zachowania 1 stanowi odzwierciedlenie konkretnej polityki dotyczacej ochrony
zabytkoéw, ukierunkowanej na wspieranie prowadzenia w nich dziatalnosci (kazdej lub
konkretnego rodzaju). Jego zaletg jest to, ze przewidziane w jego ramach rozwigzania s3
korzystne zaré6wno dla jednostki — dysponenta zabytku, jak i dla samego obiektu i jego wartosci.
Problemem w upowszechnianiu tego modelu moze by¢ natomiast to, ze przyznanie
dysponentom zabytkéw zagospodarowanych na cele uzytkowe roznorodnych uprawnien
zwykle wigze si¢ ze znacznymi naktadami finansowymi ze strony panstwa. Nalezy jednak bra¢
pod uwage, ze jest to naktad nie tylko na samo dziedzictwo kulturowe, ale, w przypadku
wspierania uzytkowej funkcji zabytku, czesto takze na tworzenie nowych miejsc pracy, rozwoj

przedsigbiorczosci, popularyzacje turystyki, itp.
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Trzeci model, w ktory wedlug stéw Doktorantki wpisuja si¢ obecne polskie regulacje, traktuje
zagospodarowanie zabytku na cele uzytkowe jako kwalifikowang forme dzialania przy zabytku,
ktora wymaga wprowadzenia dodatkowych mechanizmoéw kontrolnych i1 nadzorczych.
Jednoczesnie nadanie zabytkowi funkcji uzytkowej nie wigze si¢ ze szczegdlnymi
uprawnieniami. Innymi stowy, na dysponentéw zabytkow zagospodarowanych uzytkowo
naktada si¢ dodatkowe obowiazki, natomiast jesli chodzi o uprawnienia, mogg oni korzystaé¢ co
do zasady tylko z tych, ktore zostaly przewidziane ogdlnie dla wszystkich zabytkéw. W tym
modelu wigksza wage przyktada si¢ do zagrozen, anizeli do szans zwigzanych z
wykorzystaniem uzytkowej wartosci zabytku.

Wyodrebnione modele w moim przekonaniu sg przejrzyste i uzasadnione kryteriami ich
formutowania.

Aktualnie obowigzujacego w Polsce modelu dotyczyty hipotezy postawione we wstepnej czesci

pracy, a ktore zostaly w mojej ocenie zweryfikowane pozytywnie w pracy.

II. Ocena zbiorcza Rozprawy

Podsumowujac 1 oceniajac treS¢ recenzowanej Rozprawy stwierdzam, ze bezsprzecznie
stanowi pewne oryginalne rozwigzanie prawidlowo sformulowanego problemu. Spis tresci
Rozprawy jest logiczny i spdjny a wypelnienie jego punktow merytorycznag trescig pozwolito

Doktorantce na autorskie rozwigzanie postawionych celow, problemoéw i hipotez badawczych.

Rozprawa jest napisana na odpowiednio wybranym i dostosowanym do podje¢tej problematyki
stopniu uogolnienia. Rozwazania Doktorantki z zakresu prawa i dorobku nauki administracji 1
nauki prawa administracyjnego sg czynione zasadniczo w oparciu m.in. o prace E. Ury, Jana
Bocia, Janusza Stugockiego, Marcina Miemca, Zofii Duniewskiej, Matgorzaty Stahl, Piotra
Lisowskiego, Jana Piotra Pruszynskiego, Kamila Zeidlera, Kataryny Zalesinskiej i Innych
wskazanych w doborze Literatury 1 przypisach, a takze co doceniam Recenzenta - Autorzy Ci
(nie oceniam tu swojej osoby) nalezg do reprezentatywnych przedstawicieli w dorobku swojej
dziedziny. Doktorantka zatem prawidtowo wybrata mentorow swojej wedrowki po drogach
prawa ochrony 1 opieki nad zabytkami. Z treSci Rozprawy wynika, ze Doktorantka bardzo
dobrze rozumie instytucje i zasady prawa ochrony i opieki nad zabytkami, szerzej
administracyjnego i publicznego, potrafi je interpretowac, krytycznie ocenia¢ i stosowac. Czuje
jego litere a takze jego ducha (zasady i wartosci). Sformulowane hipotezy zostaty

zweryfikowane ze znawstwem przedmiotu prawa i dorobku literatury.

Jako Recenzent jestem w wyjatkowo komfortowej sytuacji, poniewaz zarO6wno Sposob
napisania pracy od strony formalnej jak i interesujaco, autorsko i samodzielnie poprowadzona
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warstwa merytoryczna pozwalaja mi na podzielenie pogladow Doktorantki bez prowadzenia z

Nig krytycznej dyskus;ji.

Nie rozumiem tylko dlaczego w $rodku zdan Doktorantka pisze wyraz ustawa z duzej litery, co

ma miejsce wielokrotne i co uwazam za btad ortograficzny.
Rozprawa Doktorantki ma pi¢¢ zasadniczych warto$ci.

Pierwsza to prawidtowe wyprowadzenie i wyeksponowanie - z zasad prawa i prawniczych -
aksjologii prawa ochrony i opieki nad zabytkami w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych z
ukierunkowaniem dokonanej analizy na wynikajace z niej mozliwosci zagospodarowania

zabytkow nieruchomych na cele uzytkowe.

Druga wartos¢ Rozprawy to krytyczne spojrzenie na przyjety przez ustawodawce i
prawodawce ustrdj administracji publicznej w dziedzinie ochrony zabytkéw a takze na
rozwigzania formalne 1 materialnoprawne odnoszace si¢ do zagospodarowania zabytkow na
cele uzytkowe. Co szczegdlnie wartoSciowe Doktorantka nie tylko trafnie obnaza

niedoskonato$ci a wrgcz wady prawa pozytywnego ale formutuje wnioski de lege ferenda.

Trzecia warto$¢ to pochylenie si¢ nad sposobem regulacji obowigzkoéw wtasciciela/posiadacza
zabytku nieruchomego z uwzglednieniem symetrii pomigdzy obowigzkami a uprawnieniami
skoro te obowiazki wynikaja z publicznoprawnej roli zabytku jako szczegdlnego dobra

wspolnego dostepnego dla wszystkich.

Czwarta warto$¢ to kompleksowe spojrzenie na zagospodarowanie zabytku na cel uzytkowy
potaczone z wyj$ciem poza obreb regulacji prawa ochrony i opieki nad zabytkami. Postulaty w
przedmiocie swoistej integracji postgpowan chronigcych rézne wartosci stanowia dobry punkt

wyjscia do rozwijania tej problematyki.

Pigta warto$¢ to oczywiscie spojrzenie umi¢dzynarodowione na tytutowa problematyke, co
pozwala oceni¢ wszechstronnie jakos$¢ polskiego ustawodawstwa w ujeciu multicentrycznym i

nie tylko.

III. Calosciowy wniosek koncowy

Majac na uwadze wszystkie powyzej dokonane ustalenia, wnioski i oceny dotyczace Rozprawy
Doktorantki raz jeszcze, jak we wstepie Recenzji, stwierdzam, ze dorobek naukowy w postaci
recenzowanej Monografii spetnia w catej rozciggtosci merytorycznej i formalnej wymogi
stawiane Doktorantom przez ustawodawce w tresci art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.2024.1571 t.j. Co wigcej Rozprawa zastuguje

na wyrdznienie. Jest nienaganna zar6wno w swej stronie formalnej i materialnej co zostato
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wykazane powyzej. Stanowi warto$ciowe opracowanie zawartych w niej zagadnien

problemowych. Praca nie jest opisowa lecz podejmujaca problemy nauki prawa i praktyki.

Rozprawa po pewnym zsyntetyzowaniu trzech pierwszych rozdzialéw nadaje si¢ do publikacji.

prof. dr hab. Piotr Dobosz

Podpisane elektronicznie przez
Piotr Stanistaw Dobosz (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu
2025-03-10.
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