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ROSLINNOSC TOWARZYSZACA EANOM PSZENICY OZIMEJ
W GMINIE HACZOW

Celem pracy bylo okreslenie sktadu gatunkowego i nasilenia wystepowania roslin
towarzyszqcych tanom pszenicy ozimej na terenie gminy Haczow, z uwzglednieniem ich roli
w agrocenozie. Stwierdzono niskie zrdznicowanie gatunkowe chwastéw, wsréd ktorych
dominowaly rosliny dwuliscienne, krotkotrwale. Najczesciej wystepowata komosa biata
(Chenopodium album) oraz rdest powojowy (Polygonum convolvulus).

Slowa kluczowe: pszenica ozima, chwasty jednoroczne, chwasty wieloletnie

I. WSTEP

Chwasty sa elementem sktadowym agrocenoz. Pomimo rozwoju techniki oraz stosowania
nowoczesnych metod ich eliminacji w uprawach rolnych i sadowniczych, wciaz maja wptyw na
iloé¢ i jako$¢ plonow. Chwasty stanowia konkurencje takze dla upraw zbozowych. Rywalizuja
z nimi o wodg oraz substancje odzywcze, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia liczby ziarniakow
w klosach zbdz oraz zawartosci bielma maczystego w ziarniakach, co w konsekwencji ma
wplyw na mase pozyskanej maki [Gondek iin. 2010]. Chwasty zanieczyszczajac plony moga
dyskwalifikowa¢ partie zboza przeznaczone na cele konsumpcyjne. Wynika to z obecnosci
w roslinach lub nasionach chwastow szkodliwych substancji, np. alkaloidow pirolizydynowych,
glikoalkaloidow, glikozynolanow, glikozydow, saponin, pochodnych furanokumaryny, lektyn,
zwiazkoéw latyrogennych, ktore moga powodowac podraznienie blon §luzowych, bdle glowy,
mdloéci, zaburzenia koordynacji ruchow, stany zapalne jelit, ostabienie, apati¢ i brak apetytu.
Ich szkodliwos¢ jest duza, szczegdlnie, gdy nasiona chwastow sa w stanie niepetnej dojrzatosci
[Bartz 2014, Kowalczyk iin. 2015]. Wsr6d nasion chwastow, ktore najtrudniej oddzieli¢ od
zb6z nalezy wymieni¢ chwastnice jednostronna, chabra blawatka, czarnuszke polna, czosnek
winnicowy, gorczyce polna, komose biata, mak polny, nawrot polny, ostrézeczke polna, owies
gluchy, poziewniki, przytulie czepna, rdest kolankowy, rdest powojowy, szeleznika wigkszego,
tobotki polne, wlosnicg Sina i zielona oraz rézne gatunki wyk [Kobus 2014].

Okreslono sktad gatunkowy i nasilenie wystepowania roslin towarzyszacych tanom pszenicy
ozimej na terenie wybranych gospodarstw gminy Haczow oraz wskazano ich role w agrocenozie.

I1. METODYKA
Badania przeprowadzono w Il dekadzie czerwca 2018 r., w szesciu gospodarstwach
indywidualnych potozonych w gminie Haczow (woj. podkarpackie), w zasiewach pszenicy
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ozimej. Gleby, na ktorych uprawiano zboze nalezaty do Illb, IVa i IVb klasy bonitacyjnej
i charakteryzowaty si¢ odczynem kwasnym i lekko kwasnym. W gospodarstwach I, 11 i 11l jako
przedplon zastosowano ro$liny bobowate, w gospodarstwach IV i V ziemniak, a w VI owies.
Zabiegi agrotechniczne i siew pszenicy wykonano zgodnie z zaleceniami Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach. Wérdd zabiegéw chemicznych przeprowadzono
zaprawianie nasion i jesienny oprysk herbicydem przeciwko miotle zbozowej (Apera spica-
venti). Analize zachwaszczenia tanu (sktad gatunkowy, liczebno$¢, stopnien pokrycia gleby oraz
sucha i $wieza mase chwastow) wykonano z powierzchni 1 m? metoda ramkowo-wagowa
w trzech powtorzeniach. Ramk¢ umieszczano na wybranych polach uprawnych, pomijajac
obrzeza i miejsca, w ktorych stwierdzono obecno$é zerujacych zwierzat. Srednia liczbe
chwastow na 1 m? pola obliczono ze wzoru za Domaradzkim [2001]:
Len= (LotlotLs) / (Ip - pr)
gdzie: Ly, liczba chwastéw jednego gatunku znajdujacych sig na pow. 1m?, Ly, Ly, Lg — liczba rodlin

znajdujacych sie w ramce w kolejnych pomiarach [szt], Ip — liczba pomiarow, pr— powierzchnia ramki [m?].

Przy oznaczaniu roslin co do gatunku wykorzystano atlas roslin [Klaaen i Freitag 2004].

I11. WYNIKI BADAN | ICH DYSKUSJA

Na terenie gminy Haczow, w wybranych tanach pszenicy ozimej w 11l dekadzie czerwca,
wystgpowato tacznie 20 gatunkow chwastow (tabela 1). Ich liczba na stanowiskach byta
zréznicowana 1 wynosita od 3 do 13 gatunkow. Przyczyna wigkszej liczby gatunkow chwastow
na obiektach T i II mogta by¢ mniejsza dbalos¢ w wykonywaniu zabiegdw agrotechnicznych
oraz przestarzaty park maszynowy. Podstawka-Chmielewska i Kurus [2009] odnotowali prawie
dwukrotnie wigksza réznorodnos$¢ gatunkowa roslinnosci towarzyszacej uprawom pszenicy, niz
na polach w gminie Haczow, bo ogdtem 37 gatunkow. Z kolei Bojarszczuk i in. [2013]
w zasiewach pszenicy orkisz stwierdzili tacznie 26 gatunkow chwastow, za$ w uprawie zyta 24,
z czego 20 taksonow byto wspolnych dla obu gatunkéw zboz.

Sredni stopien pokrycia gleby przez chwasty wynosit 40%. Najwyzszy stwierdzono
w gospodarstwie | i 1l (odpowiednio 63% i 55%), najnizszy w gospodarstwie 111 —24% i VI —27%.

Najwicksza grupe chwastow stanowity rosliny dwuliscienne (85%), 10% stanowity
gatunki jednoliscienne, za$ 5% gatunki roslin skrzypowatych. Podobny udziat chwastéw
wykazali Buczek i in. [2016] w pszenicy uprawianej w Dukli i Lublincu. W badaniach
wlasnych wykazano przewage chwastow jednorocznych. Podobnie Podstawka-
Chmielewska i Kurus [2009] oraz Buczek i in. [2016] w tanie pszenicy ozimej obserwowali
dominacje chwastow krotkotrwatych nad bylinami.

W uprawach pszenicy ozimej na terenie objetym badaniami najliczniej wystepowaty
komosa biata (Chenopodium album) i rdest powojowy (Polygonum convolvulus). Wysoki udziat
pierwszego gatunku w zasiewach zb6z potwierdzaja badania Deca [2010], Smatana i Macéaka
[2014] oraz Buczka i in. [2016]. Stanowi ona duze zagrozenie w fanach wptywajac na obnizenie
plonu, a ponadto jej nasiona moga by¢ zbierane ze zbozem i wysiane w kolejnym okresie
wegetacyjnym [Beres$ i Mrowczynski 2013, Rola i in. 2013]. Z badan wiasnych wynika, Ze na
trzech stanowiskach, pokrywata glebe powyzej 10% i miafa najwyzsza sucha masa zebrana z 1m?®.

Do gatunkéw towarzyszacych, licznie wystgpujacych w tanie pszenicy ozimej w gminie
Haczow (ale tylko na pojedynczych stanowiskach) nalezy zaliczy¢ ostrozen polny (Cirsium
arvense), ostrozeczke polng (Consolida regalia), gryke (Fagopyrum mill L.), rzepak jary
(Brassica napus) i skrzyp polny (Equisetum arvense).

Ostrozen polny (Cirsium arvense) jest w stanie konkurowac z ro§linami uprawnymi rowniez
na stanowiskach bardzo suchych, gdyz jej korzen sigga w glab gleby, nawet do 7 metrow.
Metoda, ktora zaleca sie w celu jego eliminacji jest wysiew jako przedplonu gryki (Fagopyrum).
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Walka mechaniczna ze wzgledu na to, Ze ostrozen polny posiada wiasciwo$¢ rozmnazania sig
z fragmentow korzeniowych jest tu bardzo trudna, a czgsto niemozliwa [Rola i in. 2013, Bere$
i Mrowcezynski 2013].

Tabelal- Table 1
Skiad gatunkowy i Srednia liczba chwastow [zt 'm?] / Species composition and average number of weeds [p- m?]

Gospodarstwo / Farm

degree of soil coverage by weeds (%)

II\_lg Nazwa gatunku / Name of the species | " mlv v Iw As\r/zfgéz
Chwasty dwuli$cienne / Dicotyledonous weeds
1 | Chaber blawatek (Centaurea cyanus L.) 0 0 0 0 0 1,3 0,2
2 | Gryka (Fagopyrum Mill.) 15 115 0 0 0 0 2,2
3 | Jasnota rézowa (Lamium amplexicaule L.) 6,3 | 15 0 0 0 0 1,3
4 | Komosa biata (Chenopodium album L.) 143 23 0 75 | 6,3 0 51
5 | Koniczyna biata (Trifolium repens L.) 0 1 0 0 12 55 1,3
6 | Marchew zwyczajna (Daucus carota L.) 25 15 0 0 0 0 0,7
7 | Miesiacznica roczna (Lunaria annua L.) 7,3 0 0 0 0 0 1,2
8 | Ostrozen polny (Cirsum arvense L.) 0 103 1 0 0 0 1,9
9 | Ostrézeczka polna (Consolida regalia L.) 0 2 0 0 113 0 2,2
10 | Przytulia czepna (Galium aparine L.) 2,5 0 0 0 0 2,5 0,8
11 | Rdest kolankowy (Polygonum lapathifolium L.) 1 1 0 15 0 0 0,6
12 | Rdest powojowy (Polygonum convolvulus L.) 23 15 0 2,8 0 1,3 1,3
13 | Rumianek bezpromieniowy (Matricaria discoidea DC) | 0 0 55 0 0 1 1,1
14 | Rzepak jary (Brassica napus L.) 133 1 0 0 0 0 2,4
15 | Satata kompasowa (Lactuca seriola L.) 2,8 1 0 0 0 1,3 0,9
16 | Stulicha psia (Descurainia sophia L.) 0 1,3 0 0 0 0 0,2
17 | Tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris L.) 7,3 0 0 0 0 0 1.2
Chwasty jednoliscienne / Monocots weeds
18 | Wiechlina roczna (Poa annua L.) 0 0 0 0 1 0 0,2
19 | Wiechlina zwyczajna (Poa trivialis L.) 0 0 0 0 0 55 0,9
Chwasty skrzypowate / Equisetaceae weeds
20 | Skrzyp polny (Equisetum arvense L.) 0 153 103 O 0 43
Laczna liczba gatunkow / Total number of species 11 13 3 3 4 7 X
Srednia / Average 29 ' 25 08 06 09 09 14
Odchylenie standardowe / Standard deviation 44 43 25 17 27 17 X
Stopien pokrycia gleby przez chwasty (%) / The 55 63 24 | 36 35 27 40

I- VI; Potozenie gospodarstw / Location of farms: | — Haczow, 11 — Haczow, 111 — Jabtonica Polska, IV —Malinowka,
V — Trzeéniow, VI — Trze$nidow
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Obecna w zasiewach komosa biata charakteryzuje si¢ wysokim wspotczynnikiem
transpiracji, za$ ostrozen polny ze wzgledu na duza site ssaca korzeni i glgboki system
korzeniowy bardzo dobrze radzi sobie w okresach suszy. Jest on ro$ling niebezpieczna dla
zdrowia zwierzat, ze wzgledu na to, ze powoduje podraznienie i uszkodzenie przewodu
pokarmowego, jego niedrozno$é, a nawet zgon zwierzat. Gatunkami potencjalnie
niebezpiecznymi dla zwierzat sg takze komosa biata oraz przytulia czepna. Nasiona tych
gatunkow sa trudne do usunigcia z masy nasion zbdz, a rosliny przytulii czepnej utrudniaja
takze zbior roslin [Blazewicz-Wozniak i in. 2013].

Roslinami, ktore zwigkszaja swoj udziat w zachwaszczeniu sa nalezace do rodziny traw
[Skrzyczynska i in. 2010, Dabkowska i Laba 2010, Zieminska-Smyk 2012, Trzcinska-Tacik
i Stachurska-Swakon. 2010]. Dominacja tych roslin bywa wynikiem kompensacji wywolanej
nawozeniem nawozami azotowymi oraz czestego stosowania herbicydow przeciwko
chwastom dwulisciennym. Do tych dwoch przyczyn nalezy dodaé takze uproszczenia
w zabiegach uprawowych oraz w ptodozmianie [Weber i Hrynczuk 2005, Dabkowska i Laba.
2010]. Wedlug Domaradzkiego [2006] do gatunkéw ekspansywnych W uprawach zbozowych
zalicza sie tomke oScista (Anthoxanthum aristatum), miotle zbozowa (Apera spica-venti)
i owies gluchy (Avena fatua). Wymienione gatunki spotykane sg rOwniez w uprawach na
terenie gminy Haczow oraz catego pogorza Dynowskiego i Dotow Jasielsko-Sanockich, lecz
w obiektach poddanych badaniu ich nie stwierdzono, co moze potwierdza¢ wysoka
skuteczno$¢  zastosowanych preparatow chwastobdjczych. W badaniach  Podstawki-
Chmielewskiej i Kurus [2009] oprocz miotly zbozowej jako dominujace gatunki w zasiewach
pszenicy ozimej stwierdzono: przytulie czepna, fiolek polny, mak polny i gwiazdnice
pospolita. Bojarszczuk i in. [2013] w =zasiewach zyta ipszenicy orkisz stwierdzili
wystgpowanie wlosnicy sinej, koniczyny biatej, zottlicy drobnokwiatowej, chwastnicy
jednostronnej oraz perzu wlasciwego.

Przy aktualnym zagrozeniu roznorodnosci biologicznej mozna wskazywaé na
pozytywna rol¢ chwastow w agrocenozach, jako roslinno$ci marginalnej wchodzacej
w sktad infrastruktury ekologicznej [Kostecka i Kostecki 2016]. Chwasty wystepujace
w zasiewach roznych upraw moga mie¢ dziatanie allelopatyczne i korzystnie wplywaja na
wzrost 1 rozw0j roslin uprawnych (np. perz w zycie i owsie, chaber btawatek w pszenicy,
kakol w zycie, chwasty rumianowate w pszenicy, komosa biata w ziemniakach), poniewaz
substancje biologicznie aktywne (allelopatyny) wydzielane do gleby przez chwasty, moga
stymulowac rozwoj roslin [Hochot 2003, Btazewicz-Wozniak i in. 2013]. Rosliny obecne w
zasiewach zboz np. rumianek pospolity i skrzyp polny wykazuja dziatanie lecznicze.

Wiele gatunkéw chwastow (np. komosa biata, gwiazdnica pospolita, rdesty, chwastnica
jednostronna, mlecz polny, starzec zwyczajny) wpltywa korzystnie na liczbe ptakow
nasionozernych, a nawet moze by¢ warunkiem ich utrzymania w S$rodowisku pola
uprawnego oraz w jego otoczeniu. Im wigcej chwastow jest zniszczonych, tym mniej jest
owadow na nich zerujacych, ktorymi sa karmione pisklgta ptakow, a to ogranicza ich
populacje i moze prowadzi¢ do zaniku niektdrych gatunkéw w rejonach intensywnej
produkcji rolniczej [Marshall i in. 2003].

Zachwaszczenie wptywa na liczebno$¢ owadoéw zaréwno nie pozadanych (szkodnikow
roslin) jak i pozadanych (drapiezce i pasozyty szkodnikdw), wspomagajacych naturalna walke
ze szkodnikami [Pobozniak 2007]. Twardowski i Pastuszko [2008] podkreslaja rowniez wazng
role zréznicowania gatunkowego roslin w siedliskach brzeznych bezposrednio przylegajacych
do pola uprawnego, bowiem sprzyja ono liczniejszemu wystepowaniu chrzaszczy z rodziny
biegaczowatych — wrogow niektorych szkodnikdw roslin.
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Nalezy rowniez podkreslic wazna, aczkolwiek rzadko wspominang rolg chwastow
segetalnych. Na terenach atrakcyjnych przyrodniczo i polach uprawnych potozonych
wzdhuz drég, roslinnos$é towarzyszaca uprawom ubogaca monotonny krajobraz podnoszac
jego walory wizualne, o czym donosza Malinowska [2010] oraz Gargata i Traba [2014].
Réznobarwno$é tanow zboz zachwaszczonych np. makiem polnym i chabrem blawatkiem
jest akceptowalna przez turystow bardziej niz monokultury [Kowalczyk 1990]. Na
analizowanych stanowiskach stwierdzono niewielkg liczbe chwastéw o interesujacym pod
wzgledem barwy i ksztattu kwiatostanie.

V. WNIOSKI

1. Zroznicowanie gatunkowe chwastow na badanych stanowiskach w gminie Haczéw, w roku
badania, bylo niskie.

2. Najwiekszy udziat w zachwaszczeniu tandéw pszenicy ozimej mialy chwasty
dwuli$cienne krétkotrwate.

3. Stwierdzono komosg biala (Chenopodium album), ostrozen polny (Cirsum arvense)
i przytulie czepna (Galium aparine) — gatunki potencjalnie niebezpieczne dla zdrowia
zwierzat gospodarskich.
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VEGETATION ASSOCIATED TO WINTER WHEAT AT HACHOW COMMUNE

Summary

The purpose of the work was to determine the species composition and intensity of the
presence of plants accompanying winter wheat fields in the Haczow commune, including
their role in agrocenosis. Low species diversity of weeds was found, among which
dicotyledonous, short-lived plants predominated. The most common were Chenopodium
album and Polygonum convolvulus.

Key words: winter wheat, annual weeds, perennial weeds
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