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Wprowadzenie

Celem niniejszej publikacji jest analiza dwu obowigzkow informacyjnych,
ktére maja zadanie oddziatywania prewencyjnego w zakresie szeroko rozumia-
nego bezpieczenstwa. Do szczegdtowe] prezentacji wybrano dwa przyklady kto-
re ustawodawca polski zawart w niedawno nowelizowanej u.p.p.p.f.t. Akt ten
wprowadzit szereg nowych obowigzkéw informacyjnych dla kilku grup przed-
sigbiorcow. Uzasadnieniem do analizy tych zadan jest to, iz sa nowatorskie, czyli
nieznane prawu polskiemu. Ponadto sg skomplikowane pod wieloma wzgledami.
W ramach analizy ustalajgco-wyjasniajacej z punktu widzenia prawa administra-
cyjnego dokonane zostaly dwie prezentacje obowiazkow informacyjnych. Nastep-
nie za$ przeprowadzono ich oceng pod wzgledem wypetniania celow z prawa Unii
Europejskiej, a takze podano uwagi w zakresie praktycznego stosowania.

Uwzgledniajac te cele, artykul wypehia opis dwu podstawowych obowigz-
kow informacyjnych, ktére wynikaja z tego aktu. Pierwszym jest Centralny Rejestr
Beneficjatow Rzeczywistych (dalej: Rejestrem lub CRBR), a takze wyjatkowo
restrykcyjne rozwigzania wymuszajace rzetelnos¢ wpisow do tego rejestru. Dru-
gim omdéwionym tu tematem jest prezentacja tzw. instytucji obowigzanych w za-
kresie informowania o zaistnieniu okreslonego ryzyka. Charakterystyczng cecha
obowigzkoéw dla tej grupy przedsigbiorcow jest to, iz zadanie to jest niezwykle
trudne do ustalenia, w szczegdlnosci w wykrywaniu wskazanych w ustawie sytua-
cji ryzyka, a dalej za$ zglaszaniu tego faktu do stosownych organdw.

O kolejnosci prezentacji zadecydowata nowatorskos¢ CRBR oraz to, iz obej-
mie on znacznie wigksza liczbe przedsiebiorcow. Ponadto rejestr ten jest jawny,
dlatego moze by¢ uzyteczny dla szeregu zainteresowanych. Na tej podstawie
nalezy sadzi¢, iz CRBR jako nowy bardzo wiarygodny rejestr zapewni takze
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szereg korzysci dla kazdego przedsigbiorcy w zakresie transparentnosci whasci-
cielskiej w Polsce. Z tych tez wzgledéw przedstawiamy tu poglad, iz wiele roz-
wigzan z CRBR warto po pewnym czasie szerzej adaptowac szczegdlnie do pra-
wa gospodarczego.

Niniejsza publikacja oparta zostata na badaniach prawa polskiego i na anali-
zach prawa Unii Europejskiej. Autor przeprowadzit rowniez badania, uczestni-
czac w panelach dyskusyjnych w ramach swoich prac w Komisji Unii Europe;j-
skiej w Brukseli. Podstawowym celem publikacji jest zarysowanie specyfiki tych
dwu nowych instytucji informacyjnych. Kolejne zadanie to prezentacja kilku
z wielu procedur, jakie sa przewidziane w tym prawie w zakresie wymuszania
rzetelnosci informacyjnej.

W opracowaniu oméwiono jedynie kwestie podstawowe dla tematu, tzn. do-
tyczace problematyki informowania, pomini¢te za$ zostaly inne wyjatkowo liczne
aspekty proceduralne zabezpieczajace, np. procedury wstrzymywania transakcji
czy tez blokowania rachunkéw Nie omawia si¢ takze szeregu materii informowa-
nia zwigzanych ze szczegdlnymi $rodkami prawa finansowego Nalezy tu zazna-
czy¢, iz obowiazek zgtaszania do CRBR i obowigzek zgtaszania ryzyka jest nieja-
ko ubocznym produktem walki z terroryzmem i przestgpczosciag zorganizowang.
Powoduje to, iz w niewielkim zakresie te kwestie rowniez zostang zarysowane.
W podsumowaniu przedstawione zostaly w szczegdlnosci konstrukcje, ktore nie sa
kompletne w odniesieniu do zapiséw dyrektywy lub wymagaja w jaki$§ sposob
uzupeien, np. korekt ze wzgledow proceduralnych czy tez praktycznych.

Zrédla prawa nowych obowiazkow informacyjnych
i ich przydatnos$¢ dla gospodarki

Pierwotng podstawa prawna do uchwalenia stosownych regulacji, ktore za-
wieraja nowe procedury informacyjne (w tym utworzenia CRBR), jest dyrekty-
wa UE z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu® (dalej: dyrekty-
wa). W Polsce implementacja celow i norm tej dyrektywy odnoszacych si¢ do
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR) wprowadzona zo-
stata nowelizacjg do u.p.p.p.f.t. Warto tu zaznaczy¢, iz jest to instytucja dotych-
czas nieznana prawu polskiemu. Wczesniejsza regulacja® zajmujgca sie tg pro-

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 UE 1.141/73 z 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012 i uchylaja-
ca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

2 Mowa tu o ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu (Dz.U. 2017, poz. 1049 oraz 2018, poz. 650).
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blematyka nie przewidywata tego typu rejestrow. Natomiast rozwigzania doty-
czace zglaszania okreslonych rodzajow ryzyka byly mato precyzyjne i dotyczyly
takze wezszej grupy przedsiebiorcow. W ten sposdb mozna oceni¢ obecng regu-
lacje jako typowy produkt regulacji udoskonalonej. W akcie tym poprzez prak-
tyczne stosowanie szeregu rozwigzan dostrzezono ich wadliwo$¢ Taka ocena
umozliwita wprowadzenie kilku zupetnie nowych rozwiazan w miejsce istnieja-
cych usterek. Zgodnie z zatozeniem z wprowadzenia wtasnie te nowe rozwigza-
nia beda przedmiotem dalszego opisu. Stad tez obok wartos$ci praktycznej uka-
zania nowych instytucji informacyjnych podkreslana bedzie innowacyjnosé
konstrukcyjna kilku norm, ktére moga takze mie¢ walor adaptacyjny do innych
aktow prawa odnoszacych si¢ do prawa obowigzkow informacyjnych?®.

Zanim przejdziemy do prezentacji obowigzkow informacyjnych, jakie kreuje
zglaszanie do CRBR, nalezy zaznaczy¢, iz instytucja ta bedzie wyjatkowo pozy-
tywnym przetomem w rzetelno$ci informacyjnej w Polsce. Taki poglad wynika
z faktu, iz analiza raportow NIK i literatury* wskazuje, iz instytucje zapewniaja-
ce w Polsce corporate governance® si¢ nie sprawdzajg. Sygnalizowana jest tu
przede wszystkim bierno$¢ rad nadzorczych, a nawet inwestorow wigkszoscio-
wych®. Podmioty te w wielu spotkach, szczegdlnie publicznych, pozostajg w pew-
nym us$pieniu. Powoduje to, iz zakres nadzoru nad tymi spotkami jest niekiedy
symboliczny. Mozna stwierdzi¢, iz pierwotna przyczyna braku aktywnosci byty
wrecz falszywe opinie wydawane przez znane powszechnie firmy audytorskie.
Pomimo szeregu refom w zakresie audytu tu réwniez dochodzi do skandalicz-
nych pomylek’. Calo$¢ wyzej wymienionych przestanek dowodzi, iz $rodki re-
gulacyjne, ktore daja prawo do informacji o podmiotach gospodarczych, nawet
tych najwigkszych, nie sprawdzaja si¢ w polskiej praktyce. Wada szeregu insty-

3 W ostatnich 10 latach nastgpit znaczacy wzrost norm odnoszacych si¢ do obowigzkéw in-
formacyjnych. Szereg tych implementowanych z prawa Unii Europejskiej regulacji posiada
pewne usterki. Wspomina o tym literatura, np. J. Olszewski, Nowa regulacja zaangazowania
spolecznosci lokalnych w rozwdj gospodarczy [W:] Prawne instrumenty oddzialywania na go-
spodarke, red. A. Powatowski, Warszawa 2016, s. 329-338; idem, Wazniejsze obowigzki informa-
cyjne w publicznych spétkach akcyjnych — na przyktadzie spotek Skarbu Parstwa [W:] Spétki Skar-
bu Panstwa na rynku kapitafowym, red. A. Kidyba, M. Michalski, Warszawa 2017, s. 172-185;
idem, Prawo rejestrowe [w:] Przedsigbiorca. Zagadnienia wybrane, red. R. Blicharz, Katowice
2017 s. 35-86; idem, Nowe obowigzki informacyjne w prawie publicznym [w:] Sektory infrastruk-
turalne — problematyka prawna, red. M. Krélikowska-Olczak, Warszawa 2018, s. 93-112.

4 J. Olszewski, Nowe obowiqgzki informacyjne w zakresie tworzenia tadu korporacyjnego na
przykladzie nowelizacji ustawy o KRS [W:] Efektywnos¢ zarzqdzania i nadzoru w spélce handlo-
wej. W poszukiwaniu optymalnego ustroju spotki, red. K. Bilewska, Warszawa 2018, s. 30-52.

5 M. Romanowski, Wielki Maty Akcjonariusz — czyli o polskim kandydacie do Nagrody Nobla
w dziedzinie corporate governance, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2020, nr 3, s. 44.

6 Ibidem, s. 46-48. Podawane tu sg przyktady dziatah zarzadu Abris, ktory dysponowat wiek-
szoscia glosow.

7 Ibidem, s. 44.
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tucji informacyjnych w prawie gospodarczym jest ich niekompletno$é, powierz-
chowno$¢ w zakresie uzyteczno$ci praktycznej i nieaktualno$¢. Proces korygo-
wania tej sfery wymuszany jest na wladzach w Polsce przez Uni¢ Europejska.
Niemniej nawet najlepsze rozwigzania nadal sg peine usterek. W szczegdlno$ci
s jedynie fragmentaryczne implementowane. Ponadto nadzoér nad przestrzega-
niem tych norm nie sprawdza si¢ w praktyce. Wtasnie z takich powodow nalezy
sadzi¢, iz CRBR, pomimo iz jest niejako ubocznym produktem walki z terrory-
zmem 1 przestgpczos$cia zorganizowana, odegra istotna role w zapewnieniu
transparentno$ci wlascicielskiej w Polsce. Powodow przemawiajacych za taka
teza jest kilka. W trakcie opisow zostang one w zarysie podane.

Pojecie beneficjenta rzeczywistego.

Ustalenie beneficjenta rzeczywistego jest zadaniem podstawowym dla licznej
grupy przedsiebiorcéw wskazywanych przez ustawe jako instytucje obowigzane
do takich zgloszen. Dlatego tez analizy regulacji rozpoczniemy od podania sto-
sownej definicji. Ze wzgledu na to, iz definicja ta przyjmuje posta¢ wyliczania,
ponizej podajemy przyktady z tego wyliczenia. Beneficjentem rzeczywistym?® jest
osoba fizyczna lub osoby fizyczne sprawujace bezposrednio lub posrednio kontro-
l¢ nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okoliczno$ci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego wptywu na
czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta lub osobe fizyczna, lub osoby
fizyczne, w imieniu ktorych sa nawigzywane stosunki gospodarcze lub przepro-
wadzana jest transakcja okazjonalna, w tym:

— w przypadku klienta bedacego osoba prawng inng niz spotka, ktérej papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym podlegajacym
wymogom ujawniania informacji wynikajagcym z przepisoéw prawa Unii Eu-
ropejskiej lub odpowiadajacym im przepisom prawa panstwa trzeciego:

e osoba fizyczna bedaca udziatlowcem lub akcjonariuszem klienta, ktorej
przystuguje prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogolnej liczby udzialow lub
akcji tej osoby prawnej,

e osoba fizyczna dysponujaca wigcej niz 25% ogdlnej liczby glosow w or-
ganie stanowigcym klienta, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na
podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu,

e osoba fizyczna sprawujgca kontrolg nad osobg prawng lub osobami praw-
nymi, ktérym tacznie przystuguje prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogolne;j
liczby udzialéw lub akcji klienta, lub tacznie dysponujaca wigcej niz 25%
0golnej liczby glosow w organie klienta, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, lub na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu,

8 Petna definicja beneficjenta rzeczywistego znajduje sie w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.p.p.fit.
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e osoba fizyczna sprawujaca kontrole nad klientem poprzez posiadanie
w stosunku do tej osoby prawnej uprawnien, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz.U.
2019, poz. 351), lub

e osoba fizyczna zajmujgca wyzsze stanowisko kierownicze w przypadku
udokumentowanego braku mozliwosci ustalenia lub watpliwosci co do
tozsamosci 0sob fizycznych okreslonych w tiret pierwszym, drugim, trze-
cim i czwartym oraz w przypadku niestwierdzenia podejrzen prania pie-
nigdzy lub finansowania terroryzmu,

— W przypadku klienta bedacego trustem: zatozyciel, powiernik, nadzorca, jezeli
zostat ustanowiony, beneficjent, inna osoba sprawujaca kontrole nad trustem,

— w przypadku klienta bedacego osoba fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ go-
spodarcza, wobec ktorego nie stwierdzono przestanek lub okoliczno$ci mo-
gacych wskazywac¢ na fakt sprawowania kontroli nad nim przez inng osobg
fizyczng lub osoby fizyczne, przyjmuje si¢, ze taki klient jest jednoczes$nie
beneficjentem rzeczywistym.

Ustalenie zglaszajacych do CRBR i zakresu informacji zglaszanych

Do zglaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji sa
obowigzane generalnie spotki k.s.h.® Sg to:1) spotki jawne; 2) spotki komandy-
towe; 3) spotki komandytowo-akcyjne; 4) spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig; 5) proste spolki akcyjne; 6) spotki akcyjne'”.

Informacje podlegajace zgloszeniu do CRBR obejmuja!! wiasciwie dwie gru-
py informacyjne. Sa to w pierwszej grupie dane identyfikacyjne spotek wyzej
wymienionych: 1) nazwa (firma); 2) forma organizacyjna; 3) siedziba; 4) numer
w Krajowym Rejestrze Sadowym; 5) NIP. Druga grupa to: dane identyfikacyjne
beneficjenta rzeczywistego i cztonka organu lub wspoélnika uprawnionego do re-
prezentowania spotek wymienionych w art. 58: 1) imi¢ i nazwisko; 2) obywatel-
stwo; 3) panstwo zamieszkania; 4) numer PESEL albo data urodzenia — w przypad-
ku 0sob nieposiadajacych numeru PESEL; 5) informacja o wielkosci i charakterze
udziatu lub uprawnieniach przystugujacych beneficjentowi rzeczywistemu. Infor-
macje, o ktorych mowa wyzej, sa zglaszane do CRBR nie p6zniej niz w terminie
7 dni od dnia wpisu spotek do Krajowego Rejestru Sadowego, a w przypadku
zmiany przekazanych informacji — w terminie 7 dni od ich zmiany?*2.

9 Na podstawie art. 58 u.p.p.p.f.t.

10 Z wyjatkiem spotek publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. 2019, poz. 623).

11 Na podstawie art. 59. u.p.p.p.f.t.

12 Na podstawie art. 60.1 u.p.p.p.f.t.
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Ustalenie 0sob zobowigzanych do zgloszenia do CRBR ustawodawca wprowa-
dzit zgodnie z ogdlnymi zasadami, gdyz dokonuje go osoba uprawniona do repre-
zentacji tej spotkit®. Osoba taka powinna przeprowadza¢ takie zgloszenie osobiscie,
gdyz niemozliwe jest zgloszenie przez pelnomocnika. Aby za$§ zmiescic sie¢ w termi-
nie 7 dni'4, powinna na biezaco weryfikowa¢ stan akcjonariatu spotki i szereg in-
nych czynnikow, ktore na spotke wptywaja w tym zakresie, gdyz beneficjent rze-
czywisty moze ulega¢ zmianie. W szczegdlno$ci moze by¢ to nowa osoba, ktéra
uzyska znaczace wptywy na spotke po zawarciu z nig umowy koncernowe;.

Sama procedura zgloszenia jest uproszczona i co istotne — zgtoszenia doko-
nuje si¢ nieodptatnie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej®. Sktadane
jest w formie dokumentu elektronicznego zgodnie ze wzorem udostgpnionym
przez ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych. Jest ono opatrzone kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP oraz zawiera o§wiadczenie osoby dokonujacej zgloszenia do
CRBR o prawdziwoéci zglaszanych informacji'. Szczegotowy tryb sktadania
zgtoszen do CRBR oraz sposob sporzadzania i skladania wnioskéw o udostepnie-
nie informacji wraz z trybem sktadania i udostepniania jest uregulowany w rozpo-
rzadzeniach Ministra Finansow'’.

Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych

CRBR to system, w ktérym sa gromadzone i przetwarzane informacje o be-
neficjentach rzeczywistych, tj. osobach fizycznych sprawujacych bezposrednia
lub posrednia kontrole nad spotka.

Jednym z glownych zadan CRBR jest przeciwdziatanie praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu. Posiadanie doktadnych i aktualnych danych o beneficjen-
tach rzeczywistych ma kluczowe znaczenie dla zwalczania tych zjawisk, poniewaz
uniemozliwia przestepcom ukrycie swojej tozsamosci w skomplikowanej struktu-
rze korporacyjnej. Publiczny charakter rejestru pozwalajacy kazdemu na nieod-
ptatny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych zapewnia réwniez
wigkszg kontrole informacji przez spoteczenstwo obywatelskie oraz przyczynia si¢
do zwigkszenia zaufania do rynku finansowego i uczestnikow obrotu gospodar-
czego®. Powyzsze zalozenia zawarte w omawianej dyrektywie w zdecydowanej
wigkszosci wprowadzono do polskiego prawa poprzez u.p.p.p.f.t. W szczegolnosci

13 Czyli wymienionej w art. 58 u.p.p.p.f.t.

14.0d 1 kwietnia 2020 r. termin na zgtoszenie bedzie wynosit zaledwie 7 dni od pojawienia
si¢ nowego beneficjenta rzeczywistego ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym.

15 Na podstawie art. 61.1-2 u.p.p.p.f.t.

16 Na podstawie art. 61.3-4 u.p.p.p.f.t.

7 https://iwww.gov.pliweb/finanse/centralny-rejestr-beneficjentow-rzeczywistych (20.01.2020).

18 1hidem.

155



znajduje si¢ w tym akcie najwazniejsza instytucja, jaka jest CRBR. Rejestr ten
prowadzony jest systemie teleinformatycznym stuzacym przetwarzaniu informacji
o beneficjentach rzeczywistych'® podmiotow wymienionych w dalszych analizach
przypisow (w art. 58 u.p.p.p.f.t). Ze wzgledu na to, iz w Polsce szereg rejestrow
ma specyficzne przypisanie, nalezy tu zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 56 u.p.p.p.f.t.
organem wlasciwym w sprawach CRBR jest minister wlasciwy ds. finansow
publicznych?. Organ ten w ramach swojej wlasciwosci jest przede wszystkim
administratorem danych zgromadzonych w CRBR. Do zadan organu wtasciwego
w sprawach CRBR nalezy takze szereg innych spraw organizacyjnych?: Aby
lepiej zrozumie¢ te nowatorska instytucje rejestrowa, wskazane jest podanie kilku
fragmentow uzasadniajacych ja z dyrektywy. Szczegoélnie waznym elementem
uzasadniajacym potrzebe tworzenia CRBR sg wskazania, ktore zawarto w prze-
pisach wprowadzajacych do dyrektywy. Przepisy dyrektywy podkreslaja, iz ze
wzgledu na liczne zagrozenia terroryzmem, a takze przestepczoscia istnieje po-
trzeba realnej identyfikacji kazdej osoby fizycznej bedacej wiascicielem podmiotu
prawnego lub sprawujacej nad nim kontrolg.

Tu warto przypomnie¢, iz w wielu podmiotach gospodarczych ustalenie na
podstawie obecnych rejestrow i ewidencji takich informacji byto i nadal jest
bardzo trudne, a czasem niemozliwe, gdyz wskazanie konkretnego, wyrazonego
W procentach pakietu akcji lub udziatu wlasnosciowego nie prowadzi automatycz-
nie do wskazania beneficjenta rzeczywistego. Niemniej powinien to by¢ jeden
z czynnikow dowodowych, ktoére nalezy wzia¢ pod uwage. Tu, aby uwzglednic
specyfike poszczegdlnych panstw, dyrektywa zezwala, by poszczegodlne panstwa
cztonkowskie mogty zdecydowaé, ze nizsza warto$¢ procentowa rowniez tworzy
podstawe do uznania danej osoby za beneficjenta rzeczywistego?.

Przepisy dyrektywy podaja dalej, iz identyfikacja i weryfikacja beneficjentow
rzeczywistych powinna obejmowa¢ w stosownych przypadkach podmioty prawne
bedace wiascicielami innych podmiotéw prawnych, a podmioty zobowigzane po-
winny stara¢ si¢ zidentyfikowac osoby fizyczne ostatecznie sprawujace kontrole —
w drodze wlasnosci lub w inny sposob — nad podmiotem prawnym bedgcym klien-
tem. Sprawowanie kontroli w inny sposdb moze m.in. obejmowac kryteria dotycza-
ce kontroli wykorzystywane podczas przygotowywania skonsolidowanych spra-

19 Na podstawie art. 55 u.p.p.p.f.t.
20 https://www.gov.pl/web/finanse/centralny-rejestr-beneficjentow (14.02.2020).
21 Zgodnie z art. 57 u.p.p.p.f.t. do zadan tych nalezy:

— prowadzenie CRBR oraz okres$lanie organizacyjnych warunkéw i technicznych sposo-
boéw jego prowadzenia,

— przetwarzanie informacji o beneficjentach rzeczywistych,

— opracowywanie analiz statystycznych dotyczacych informacji przetwarzanych w CRBR;
minister wilasciwy ds. finanséw publicznych moze wyznaczy¢ organ Krajowej Admini-
stracji Skarbowej do wykonywania tych zadan.

22 pkt 12 wprowadzenia do dyrektywy.
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wozdan finansowych, a wigc kontrole taka moga np. stanowi¢ umowa udziatlowcow
lub akcjonariuszy, wywieranie dominujacego wptywu lub uprawnienie do miano-
wania kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Moze si¢ zdarzy¢, ze nie uda si¢ zi-
dentyfikowa¢ osoby fizycznej, ktora ostatecznie jest wlascicielem podmiotu praw-
nego lub go kontroluje. W takich wyjatkowych przypadkach podmioty zobowigzane
— po wyczerpaniu wszystkich mozliwych sposobow identyfikacji i pod warunkiem,
ze nie ma podstaw do podejrzen — mogg uznac za beneficjenta rzeczywistego lub
beneficjentow rzeczywistych osobe lub osoby zajmujgce wyzsze stanowiska?®,

Te normy odnoszace si¢ do prawdziwej transparentnos$ci przedsigbiorcow sa
uzasadniane w pierwszej kolejnosci potrzebg walki z najwigkszym zagrozeniem
dla cywilizacji, jakim jest terroryzm i przestgpczo$¢ W ten sposob niejako po-
srednio te zdecydowane regulacje moga znaczaco wspiera¢ takze przeptyw in-
formacji w gospodarce.

Dyrektywa podkres$la, iz konieczno$¢ posiadania doktadnych i aktual-
nych danych dotyczacych beneficjenta rzeczywistego jest kluczowym czyn-
nikiem §ledzenia przestgpcoéw, ktoérzy w przeciwnym razie mogliby ukry¢
swoja tozsamos$¢ w strukturze korporacyjnej. Dlatego tez panstwa czilonkow-
skie powinny poprzez stosowne dla swojego systemu prawnego normy za-
pewnié, by podmioty zarejestrowane na ich terytorium na podstawie prawa
krajowego otrzymaly i posiadaly odpowiednie, doktadne i aktualne informa-
cje o ich beneficjentach rzeczywistych, oproécz podstawowych informacji,
takich jak nazwa przedsigbiorstwa, adres oraz potwierdzenie rejestracji i wta-
snos$ci prawnej. Z mysla o wigkszej przejrzystosci, po to, by zwalcza¢ nie-
wlasciwe wykorzystywanie podmiotow prawnych, panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ przechowywanie informacji na temat beneficjentow rze-
czywistych w rejestrze centralnym?* zlokalizowanym poza siedzibg przedsig-
biorstwa, przy pelnym poszanowaniu prawa unijnego®. W pierwszej kolejno-

23 Pkt 13 wprowadzenia do dyrektywy.

24 Przepisy Unii Europejskiej zobowigzuja panstwa cztonkowskie do przechowywania infor-
macji na temat beneficjentow rzeczywistych w centralnym rejestrze oraz do udostepniania tych
informacji wlasciwym organom i jednostkom analityki finansowej, a takze podmiotom zobowigza-
nym (w ramach stosowania §rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta).

%5 Zgodnie z pkt 14 wprowadzenia do dyrektywy, aby zrealizowa¢ wymienione cele, ,,panstwa
cztonkowskie mogg korzysta¢ z centralnej bazy danych, w ktorej zbierane sa informacje o beneficjen-
tach rzeczywistych, lub z rejestru przedsiebiorstw lub innego centralnego rejestru. Panstwa cztonkow-
skie moga postanowi¢, ze podmioty zobowigzane sa odpowiedzialne za wypehianie tego rejestru. Pan-
stwa cztonkowskie powinny zapewni¢ udostepnienie tych informacji we wszystkich przypadkach,
wlasciwym organom i jednostkom analityki finansowej oraz dostarczenie ich podmiotom zobowiaza-
nym w momencie podejmowania przez nie $srodkow nalezytej starannosci wobec klienta. Panstwa
cztonkowskie powinny réwniez zagwarantowac, by inne osoby mogace wykaza¢ uzasadniony interes
w odniesieniu do informacji dotyczacych prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu i powigzanych
przestepstw zrodtowych — takich jak korupcja, przestepstwa podatkowe i oszustwa — otrzymaty dostep
do informacji o beneficjentach rzeczywistych, z poszanowaniem zasad ochrony danych”.
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$ci zaznaczono, iz osoby wykazujace uzasadniony interes powinny posiadac
dostep do informacji w zakresie charakteru i skali posiadanego udziatu, w tym
na temat przyblizonej warto$ci?.

Do takich osob w szczego6lnosci nalezy zaliczy¢ innych przedsigbiorcow.
W ten sposob instytucja dajaca podstawy do walki z terroryzmem i przestgpczo-
$cig znaczaco zwigksza bezpieczenstwo gospodarcze. I co najwazniejsze, po raz
pierwszy rzeczywiscie podawac bedzie wyjatkowo szybko i wnikliwie ustalone
informacje o rzeczywistych wilascicielach wielu podmiotéw gospodarczych
W ten sposob fakt jej powstania potwierdza, iz wszelkie wcze$niejsze rozwiaza-
nia rejestrowe w pewnej czesci byly nierzetelne i nie podawaty prawdy, gdyz nie
wystarczylyby do ustalania tego typu beneficjentow.

Warte podkreslenia sg tu nowe rozwigzania zwigkszajace rzetelnos¢ infor-
macyjng. W szczego6lnosci zawarto je w art. 65 u.p.p.p.f.t. Wskazuje on, iz prze-
twarzanie informacji o beneficjentach rzeczywistych zgromadzonych w CRBR
odbywa si¢ bez wiedzy osob, ktorych informacje te dotycza. Aby za$ nie blo-
kowano ich gromadzenia, w art. 66 u.p.p.p.f.t. wyliczono wytaczenia, np.
w zakresie przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w CRBR nie sto-
suje si¢ przepisow art. 15 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 4 maja 2016, s. 1, ze zm.).
Najwigkszg zaletg dla przedsigbiorcow jest jednak to, ze na podstawie art. 67
u.p.p.p.f.t. zapewniono, iz CRBR jest jawny. Ponadto domniemywa si¢, ze
dane wpisane do CRBR sg prawdziwe?’. Osoba dokonujgca zgtoszenia®® infor-
macji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzong zgtoszeniem do CRBR nieprawdziwych danych,
a takze niezgloszeniem w ustawowym terminie danych i zmian danych objg-
tych wpisem do Rejestru, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora osoba dokonu-
jaca zgloszenia informacji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji nie
ponosi odpowiedzialnosci.

W art. 64 u.p.p.p.f:t. podano za$ stosowne do potrzeb terminy, gdyz zgro-
madzone w CRBR informacje? s przechowywane przez okres konieczny do
realizacji zadan w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy lub finansowaniu ter-
roryzmu. W ten sposob nie jest mozliwe manipulowanie nimi przez nieuczci-
wych przedsigbiorcow.

26 Pkt nr 14 wprowadzenia do dyrektywy.

27 Art. 68 u.p.p.p.fit.

28 7gloszenie do rejestru nalezy dokonaé przez strong crbr.podatki.gov.pl/adcrbr/.
29 O ktérych mowa w art. 59 u.p.p.p.fit.
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Obowiazek informacyjny — zglaszanie ryzyka

Drugi obowiazek informacyjny dotyczy jedynie tzw. podmiotéw obowigza-
nych. Tworza one bardzo szeroka grupe w szczeg6lnosci przedsiebiorcow, kto-
rzy z natury swojej dziatalnosci gospodarczej dokonujg obrotu znacznymi $rod-
kami finansowymi lub ktore przynajmniej potencjalnie moga si¢ z takimi
obrotami zetknaé. Ze wzgledu na duza liczbe takich podmiotow wyliczamy ich
wazniejsze przyklady w przypisie®. Procedure zgtoszenia nalezy rozpoczaé od
sprawdzenia, czy wypelnione sa wszystkie przestanki do zgloszenia. Skala sytu-
acji gospodarczych, gdy instytucje obowigzane powinny stosowaé srodki bez-
pieczenstwa finansowego, jest wyjatkowo szeroka, ale jest tez kilka istotnych
wylaczen. Podamy je, uwzgledniajac dwie grupy przestanek.

30 Instytucje obowigzane sg wyjatkowo liczne, dlatego wymieniono tutaj jedynie czeSciej spo-
tykane. Sa to: banki krajowe, oddzialy bankéw zagranicznych, oddzialy instytucji kredytowych,
instytucje finansowe majgce siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz oddziaty insty-
tucji finansowych niemajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, spotdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe oraz Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
krajowe instytucje platnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, oddziaty unijnych
instytucji ptatniczych, oddzialy unijnych i zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego,
matle instytucje platnicze, biura ushug ptatniczych oraz agenci rozliczeniowi, firmy inwestycyjne,
banki powiernicze oraz oddziaty zagranicznych firm inwestycyjnych prowadzace dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zagraniczne osoby prawne prowadzace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dziatalno$¢ maklerska, w tym prowadzace takg dziatalnos¢ w formie oddzia-
hu, oraz towarowe domy maklerskie w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o giel-
dach towarowych (Dz.U. 2019, poz.312), a takze spotki handlowe, o ktorych mowa w art. 50a tej
ustawy, spotki prowadzace rynek regulowany — w zakresie, w jakim prowadza platforme aukcyjna,
fundusze inwestycyjne, alternatywne spotki inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
zarzadzajacy ASI, oddzialy spotek zarzadzajacych oraz oddziaty zarzadzajacych z Unii Europej-
skiej znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zaklady ubezpieczen, posrednicy
ubezpieczeniowi, przedsi¢biorcy prowadzacy dziatalno$é kantorows, przedsigbiorcy $§wiadczacy
ustuge wymiany walut lub ushuge posrednictwa w wymianie walut, podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug, w szczegbdlnosci w zakresie: wymiany pomig-
dzy walutami wirtualnymi i $rodkami platniczymi, wymiany pomigdzy walutami wirtualnymi,
posrednictwa w wymianie, o ktérej mowa wyzej, prowadzenia rachunkow, notariusze, adwokaci,
radcowie prawni, prawnicy zagraniczni, doradcy podatkowi w zakresie, w jakim $wiadcza na rzecz
klienta pomoc prawng lub czynnosci doradztwa podatkowego dotyczace wybranych transakcji
(kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsicbiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsigbior-
stwa; zarzadzania $rodkami pienigznymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami klien-
ta; zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papieréw warto$ciowych lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych rachunkéw; wnoszenia wktadu do
spotki kapitalowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki kapitalowej), adwokaci, radco-
wie prawni, prawnicy zagraniczni, doradcy podatkowi, biegli rewidenci w zakresie, w jakim
$wiadcza na rzecz klienta pomoc prawng lub czynno$ci doradztwa podatkowego wskazanych
w ustawie czynnosci, podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych, posrednicy w obrocie nieruchomosciami itd.
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1. Przestanki transakcyjne. Pomimo iz generalnie prawie wszystkie proby nawiaza-
nia stosunkow gospodarczych, a nawet przeprowadzanie transakcji okazjonalnej
podlega takim obowigzkom, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zakres sum
transakcyjnych. W ustawie wskazano, iz taki obowiazek pojawia si¢ w szczegodl-
nosci, gdy jest o: a) rownowartosci 15 000 euro lub wickszej, bez wzgledu na to,
czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane, lub b) ktora stanowi transfer srodkow pie-
nieznych na kwote przekraczajaca rownowartos¢ 1000 euro.

2. Przestanki sytuacyjne sa nastepujace: a) istnieje podejrzenie prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu; b) sa watpliwo$ci co do prawdziwosci lub kom-
pletnosci dotychczas uzyskanych danych identyfikacyjnych klienta. W szcze-
g6lnosci, gdy doszto do zmiany uprzednio ustalonego charakteru lub okolicz-
noéci stosunkéw gospodarczych®,

Instytucje obowigzane stosuja srodki bezpieczenstwa finansowego rowniez

w odniesieniu do innych klientéw, z ktorymi utrzymujg stosunki gospodarcze,

z uwzglednieniem innych norm dotyczacych rozpoznanego ryzyka prania pienie-

dzy oraz finansowania, ktore tu pomingliSmy ze wzgledow na ich mniejsza skalg.

Drugi etap przed zgloszeniem polega na wykonaniu identyfikacji®? klienta.

W szczegblnosci obejmuje ona ustalenie w przypadku osoby fizycznej: 1) imienia

i nazwiska; 2) obywatelstwa; 3) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu

Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub daty urodzenia — w przypadku gdy nie nadano

numeru PESEL, oraz panstwa urodzenia; 4) serii i numeru dokumentu stwierdzaja-

cego tozsamo$¢ osoby; 5) adresu zamieszkania — W przypadku posiadania tej infor-
macji przez instytucje obowigzana; 6) nazwy (firmy), numeru identyfikacji podat-
kowej (NIP) oraz adresu gldwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

— w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza; natomiast

w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo-

$ci prawnej jest to w szczegodlnosci: 1) nazwa (firmy); 2) forma organizacyjna;

3) adres siedziby lub adresu prowadzenia dziatalnosci; 4) NIP, a w przypadku braku

takiego numeru — panstwo rejestracji, rejestr handlowy oraz numer i data rejestracji;

5) dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i ¢ osoby reprezentujacej te

osobg prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Trzeci etap przed zgloszeniem stanowi weryfikacja®® tozsamosci klienta, oso-
by upowaznionej do dzialania w jego imieniu oraz beneficjenta rzeczywistego.

Polega on na potwierdzeniu ustalonych danych identyfikacyjnych na podstawie

dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ osoby fizycznej, dokumentu zawierajacego

aktualne dane z wyciggu z wlasciwego rejestru lub innych dokumentow, danych
lub informacji pochodzacych z wiarygodnego i niezaleznego zrodia.

31 Na podstawie art. 35 u.p.p.p.f.t.
32 Na podstawie art. 36.1 u.p.p.p.f.t.
33 Na podstawie art. 37 u.p.p.p.f.t.
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Po etapach wstgpnych rozpoczynamy bardzo skomplikowang identyfikacj¢ be-
neficjenta rzeczywistego oraz podejmowanie uzasadnionych czynnosci, w szczeg6l-
nosci w celu ustalenia struktury wtasnosci i kontroli — w przypadku klienta bedacego
osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej;
oceng stosunkow gospodarczych i stosownie do sytuacji uzyskanie informacji na
temat ich celu i zamierzonego charakteru; biezace monitorowanie stosunkow gospo-
darczych klienta, w tym:

— analizg transakcji przeprowadzanych w ramach stosunkow gospodarczych w celu
zapewnienia, ze transakcje te sa zgodne z wiedza instytucji obowigzanej o klien-
cie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzy-
kiem prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanym z tym klientem,

— badanie Zrédta pochodzenia wartosci majatkowych bedacych w dyspozycji
klienta — w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami,

— zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje dotyczace stosun-
kow gospodarczych sa na biezaco aktualizowane; w ustawie przewidziano kil-
ka wyjatkow** od zglaszania, pomimo iz wczes$niejsze przestanki zaistnialy.

Ze wzgledow na ograniczony zakres objetosciowy publikacji pomijamy te kwe-
stie, podobnie jak przestanki zaostrzajace wymagania. Powaznym problemem jest tu
nie tyle ustalanie wielu kwestii jednoczes$nie, a przede wszystkim ocena szeregu
zachowan w $wietle wiedzy rynkowej. Nalezy zaznaczy¢, iz sporo mniejszych
przedsiebiorcow wiedzy takiej nie posiada, gdyz dotyczy¢ bedzie innych branz,
a nawet rynkow zagranicznych. Jest jeszcze sytuacja, ktora moze by¢ bardziej nie-
bezpieczna dla tego typu informowania, tj. gdy bedzie ona oparta na stereotypach.

Whioski przedstawimy w podobnym uktadzie jak wczesniejsze analizy.
Pierwszy temat odnosit si¢ do prewencyjnego ustalania beneficjentow rzeczywi-
stych. Opis wykazal, iz podstawowy problem moze pojawi¢ si¢ w zakresie me-
tody ustalania beneficjentow. Tu nalezy podkresli¢ potrzebe zréznicowania me-
todologii ustalania ich w zalezno$ci formy organizacyjnoprawne;.

W literaturze w zakresie stosowania sugeruje sie, aby zglasza¢ na wyrost®.
Za takim podejsciem przemawia fakt, iz moga pojawia¢ si¢ trudnosci w okresle-
niu, kto jest beneficjentem rzeczywistym w podmiotach o rozproszonym akcjo-
nariacie, w podmiotach z udzialem os6b zagranicznych badz gdy w gre wchodza
umowy powiernictwa lub zastaw —zaleca si¢ zgtasza¢ mozliwie najwigcej 0sob:
akcjonariuszy, udzialowcow, menedzerow spotki. Nalezy tu podkresli¢, iz nawet
jesli zgloszenie bedzie na wyrost, nie beda grozity dotkliwe sankcje.

Problemem dla wielu zarzadzajacych w mniejszych podmiotach moze by¢ tez
to, ze wiele obecnych rejestréw posiada nieprecyzyjne dane, a takze to ze liczba
udziatéw lub akcji bynajmniej nie musi odpowiadac liczbie glosow w organie

34 Wskazane sg one m.in. w art. 38 u.p.p.p.f.t.
35 P. Stowik, Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych, https://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/1434744 centralny-rejestr-beneficjent (14.10.2019).
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stanowigcym spotki. Szczegolnie w sytuacjach, gdy sa akcje uprzywilejowane.
Najwigkszy problem stanowi¢ moga za$ umowy koncernowe oraz umowy tworza-
ce konsorcja, gdyz w ich naturze jest ukrywanie niekiedy tego typu beneficjentow.
Mozna podejrzewacé, iz w czesci przypadkdéw ustalenie bedzie trudne z powodow
wewngtrznej potrzeby ukrycia wspolnikow cichych dla zabezpieczenia ich nie
zawsze uczciwych interesow. Ze wzgledu na to, iz akt ten pojawit si¢ niejako pod
presja zewnetrzng, wykrywanie beneficjentow bedzie jednak prostsze. Ustalanie
obok badania dokumentow powinno by¢ uzupetniane poprzez badania zewngtrzne
czy nawet jedynie zachowania powigzane. Pelne prawo zglaszajacych do dostepu
do okreslonych informacji powinno by¢ standardem. Wszelkie proby wytwarzania
presji przez osoby z wewnatrz i zewnatrz powinny automatycznie uruchamiac
procedurg sygnalisty. Ustawodawca w pelni byt §wiadomy tego, iz szczeg6lnie na
poczatku dojdzie do sytuacji blokowania danych, dlatego tez niejako trzecim eta-
pem w wymienionych wyzej dwu procedurach informowania powinno by¢ korzy-
stanie z procedury zgltaszania jako sygnalista.

W ustawie system wyjatkow, pomimo iz jest ujety szeroko w opisach, nie
odnosi si¢ do wszystkich kwestii tak zdecydowanie jak zapisy z dyrektywy.
W szczegdlnosci kwestie ochrony informacji uzyskanych w poradnictwie praw-
nym® sg w dyrektywie znaczgco ograniczone. Wadg wydaje si¢ by¢ rowniez
system kontroli. W zasadzie nie odbiega on od standardowych kontroli, jakie
sprawuja juz dzi$ organy centralne, np. UOKIK czy nawet KNF. Powszechnie
jednak wiemy, iz skuteczno$¢ tych organow jest nadal niewielka. Wynika to
raczej z powolnosci kontroli, nie tyle braku instrumentéw, ale niecheci do sto-
sowania ich przez osoby dokonujace kontroli.

Pewna wada jest tez brak kilku rozszerzajacych wskazan co do obowigzkoéw
informacyjnych, ktore dotyczyly zgloszen do CRBR, a ktore podawano w prze-
pisach dyrektywy. Na przyklad wskazano tam, aby w celu zapewnienia rownych
warunkow dziatania réznych form prawnych réwniez natozy¢ wymodg na po-
wiernikow, by otrzymywali, posiadali i przekazywali podmiotom zobowigzanym
podejmujacym $rodki nalezytej starannosci wobec klienta informacje o benefi-

% W uwagach wprowadzajacych dyrektywe wskazano m.in. iz przedstawiciele wolnych za-
wodow prawniczych zgodnie z definicja stosowana przez panstwa cztonkowskie powinni podlega¢
tej dyrektywie w przypadku udziatu w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wiaczajac
w to $§wiadczenie ustug doradztwa podatkowego, wowczas gdy istnieje najwigksze ryzyko nadu-
zywania ustug $wiadczonych przez przedstawicieli tych zawodow do celow legalizowania docho-
déw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej lub do celow finansowania terroryzmu. Powinny
jednak istnie¢ wylaczenia z obowiazku zglaszania informacji uzyskanych przed rozpoczeciem,
w czasie lub po zakonczeniu postepowania sagdowego albo przy ustalaniu sytuacji prawnej klienta.
W zwiagzku z tym doradztwo prawne powinno nadal podlega¢ obowiazkowi zachowania tajemnicy
zawodowej, chyba ze przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego bierze udziat w praniu pienie-
dzy lub finansowaniu terroryzmu, porada prawna jest udzielana w celu prania pieni¢dzy lub finan-
sowania terroryzmu, lub wie on, ze klient zwraca si¢ o porad¢ prawng do celéw prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu (pkt 9).
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cjentach rzeczywistych i by przekazywali te informacje do centralnego rejestru
lub centralnej bazy danych oraz by ujawniali swoj status podmiotom zobowigza-
nym. Podmioty prawne, takie jak fundacje i porozumienia prawne podobne do
trustow, powinny podlega¢ rownowaznym wymaganiom.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzania dyscyplinujagce m.in. w ustawie. Tak
jak wspomnieliSmy na wstepie, jest szereg norm nakladajacych zdecydowanie
restrykcyjne czasowo normy. Na przyktad zgltoszenie beneficjenta rzeczywistego
do CRBR powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia wpisu podmiotu do Krajo-
wego Rejestru Sagdowego. Podobnie restrykcyjne sg sankcje, np. za brak zglosze-
nia w terminie przewidziana zostata sankcja w wysokosci do 1 000 000 zt. Wydaje
si¢ jednak, iz katalog ten mozna byloby rozszerzy¢ o rozwigzania przewidziane
w regulacjach prawa finansowego Standéw Zjednoczonych, np. The Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act®” (potocznie podawany w Polsce
jako Dodd-Frank Act).

Druga grupe wnioskow tworzag wnioski w zakresie zglaszania przez podmio-
ty obowiazane. Bardzo waznym dziataniem, jakie powinno nastgpi¢ przed tym
badaniem, jest weryfikacja® tozsamos$ci klienta i beneficjenta rzeczywistego,
ktora nastepuje przed nawigzaniem stosunkow gospodarczych lub przeprowa-
dzeniem transakcji okazjonalnej. Wydaje sie¢, iz w sytuacjach szczegodlnie istot-
nych powinna by¢ ona poglebiona, czyli w ustaleniach wskazane jest badanie
kilkupoziomowe, a nie tylko prawdziwosci dokumentéw tozsamosci.

Instytucja od dawna postulowana do powszechnego wprowadzenia jest tez
umieszczony w ustawie sygnalisty (w niniejszej ustawie opisany jest w art. 80).
Instytucje te ujeto w ten sposdb, iz Generalny Inspektor przyjmuje takze zglo-
szenia rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepisow z zakresu przeciw-
dzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu od pracownikow, by-
tych pracownikéw instytucji obowigzanych lub innych oséb, ktore wykonuja lub
wykonywaty czynno$ci wskazane w ustawie.

Obowigzki informacyjne podmiotéw obowigzanych® sg obecnie po noweli-
zacji wyjatkowo ztozone, gdyz zgloszenie powinno by¢ poprzedzone procedura
rozpoznania ryzyka. Instytucje obowiagzane najpierw rozpoznaja ryzyko prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodarczymi
lub z transakcjg okazjonalng oraz oceniajg poziom rozpoznanego ryzyka. Rozpo-
znanie to w szczegdlnosci polega na ustalaniu czynnikoéw dotyczacych np. rodza-

87 FTC Reports on 2016 Activities to Combat Illegal Debt Collection Practices Summary
Provided to CFPB for Annual Report to Congress, https://search.usa.gov/search?query=Dodd-—
Frank+Wall+Street+Reform (14.02.2020). Problematyke nagradzania okre§lonej grupy sygnali-
stow omawia tez polska literatura, np. J. Olszewski, W poszukiwaniu nowych instytucji praw-
nych chronigcych konkurencje [W:] 25 lat fundamentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
red. J. Grabowski, Katowice 2013, s. 481-492.

38 Art. 39.1 u.p.p.p.fit.

39 Regulujg te aspekty normy zawarte rozdziale 5, art. 33-54 u.p.p.p.f.t.
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ju Klienta, obszaru geograficznego, przeznaczenia rachunku, rodzaju produktow,
ushug i sposobow ich dystrybucji, poziomu warto$ci majatkowych deponowa-
nych przez klienta lub warto$ci przeprowadzonych transakcji, celu, regularno$ci
lub czasu trwania stosunkéw gospodarczych. Powaznym problemem jest tu nie
tyle ustalanie wielu kwestii jednoczesnie, a przede wszystkim ocena szeregu
zachowan w $wietle wiedzy rynkowej. Nalezy zaznaczy¢, iz sporo mniejszych
przedsigbiorcéw wiedzy takiej nie posiada, gdyz ocena ryzyka dotyczy¢ bedzie
innych branz, a nawet obcych rynkéw zagranicznych. Jest jeszcze sytuacja, ktora
moze by¢ bardziej niebezpieczna dla tego typu informowania, tj. gdy bedzie ona
oparta na stereotypach. Tu takze sugerowac nalezaloby postulat nasladowania
rozwigzan z wielu uczelni ze Stanow Zjednoczonych w zakresie komercjalizacji
swojej pracy. W sytuacjach ztozonych i wymagajacych w jakis sposdb oceny
specjalistycznej wiedzy powszechnie akceptowane sa tam jedynie ekspertyzy
certyfikowanych podmiotow oceniajacych, wérod ktorych z natury rzeczy byty-
by przodujace uniwersytety*’. Poglad ten szczegdlnie powinny promowaé orga-
ny pozyskujace informacje, a nastgpnie ustawodawca, a nawet sagdy — najpierw
rzeczywiscie, aby pozyskaé¢ wartosciowe informacje, a nast¢gpne aby wypehiaé
wymagania reformy szkolnictwa wyzszego w zakresie zwigkszania komercjali-
zacji wiedzy.
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Streszczenie

Publikacji zawiera analiz¢ administracyjnoprawng dwu obowigzkow informacyjnych, ktore ma-
ja zadanie oddziatywa¢ prewencyjnie w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Do szczego-
lowej prezentacji wybrano dwa przyktady, ktore pochodza z niedawno nowelizowanej ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Akt ten wprowa-
dzit szereg nowych obowiazkow informacyjnych dla kilku grup przedsigbiorcow. Zadania te sa nie-
znane prawu polskiemu czy nawet nowatorskie, ponadto sa skomplikowane pod szeregiem wzgle-
dow. Dlatego tez w ramach analizy administracyjnoprawnej dokonane zostaly dwie prezentacje
obowigzkow informacyjnych. Nastepnie za$ zaprezentowano ich ocen¢ pod wzgledem wypelniania
celow z prawa Unii Europejskiej. Tu takze podano uwagi w zakresie praktycznego stosowania.
Uwzgledniajac te cele, artykut wypehit w ten sposob opis dwu podstawowych obowigzkéw informa-
cyjnych ktore wynikaja z tego aktu. Wpierw dotyczyt Centralnego Rejestru Beneficjatéw Rzeczywi-
stych, a takze wyjatkowo restrykcyjnych rozwigzan wymuszajacych rzetelnos¢ wpisow do niego.
Drugim omdéwionym tu tematem byla prezentacja tzw. instytucji obowigzanych w zakresie informo-
wania o zaistnieniu okre$lonego ryzyka. Charakterystyczng cecha obowigzkow dla tej grupy przed-
sigbiorcOw jest to, iz zadanie to jest niezwykle trudne do ustalenia, w szczegdlnosci w wykrywaniu
wskazanych w ustawie sytuacji ryzyka, a dalej w zgtaszaniu tego faktu do stosownych organow.

Stowa kluczowe: obowiazek administracyjny, obowiazek informacyjny, administracja, bezpieczen-
stwo, ryzyko, Unia Europejska

MORE IMPORTANT INFORMATION OBLIGATIONS
AS A PREVENTIVE MEASURE IN SITUATIONS OF SUSPECTED MONEY
LAUNDERING OR TERRORIST FINANCING

Summary

The purpose of this publication is to analyze two information obligations, which have a preven-
tive impact on security in the broad sense. Two examples have been chosen for a detailed presenta-
tion, which are included in the recently amended Anti-Money Laundering and Terrorist Financing
Act of 1 March 2018. This Act introduced a number of new information obligations for several
groups of entrepreneurs. As these tasks are unknown to Polish law or even innovative, they are also
complicated for a number of reasons, therefore two presentations of information obligations will be
made as part of the administrative and legal analysis. Taking into account these objectives, the article
will thus fulfill the description of the two basic information obligations that arise from this act. First,
it will concern the new register, which is the Central Register of Actual Beneficiaries, as well as the
extremely restrictive arrangements to enforce the reliability of entries in that register. The second
subject discussed herein will be the presentation of the so-called Institutions obliged to inform about
the occurrence of a specific risk. A characteristic feature of the obligations for this group of entrepre-
neurs is that this task is extremely difficult to establish. In particular in detecting the risk situations
indicated in the Act and further reporting this fact to the relevant authorities. The order of presentation
was determined by the novelty of the CRBR, as well as the fact that it will cover a much larger num-
ber of entrepreneurs. Moreover, this register is open, therefore it may be useful for a number of ad-
dressed entrepreneurs. On this basis, it is reasonable to believe that CRBR, as a new highly reliable
register, will also provide a number of benefits for every entrepreneur in terms of transparency
of ownership in Poland. For these reasons, we are presenting here the view that a number of CRBR
solutions are worth adapting more widely, especially to business law, after some time.

Keywords: administrative obligation, information obligation, administration, security, risk, EU
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