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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Podolskiej Koryfeusz poezji. Monografia

tworczosci Ignacego Szydlowskiego, napisanej pod kierunkiem prof. Jolanty Kowal

Ignacy Szydlowski, glowny bohater rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Podolskiej, to postaé
w bardzo szczegolny sposob obecna na kartach prac literaturoznawczych. Epistolografia z pierwszej
potowy XIX w., zwlaszcza z kregu filomatow i filaretow oraz literatura wspomnieniowa, utrwalily
jego wizerunek traktiernianego intelektualisty-gawedziarza, zajadlego krytyka mlodych,
romantycznych autorow. Taki zas, anegdotyczny portret zostal ugruntowany przez Powies¢ bez
tytulu (1855) Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w ktorej konserwatywny i zawistny zoil Iglicki,
przeciwnik romantyzmu, jest karykaturg Szydlowskiego. Ten karykaturalny obrazek przejeli w
znacznym stopniu wspolczesni romantolodzy, dla ktérych Ignacy Szydlowski pozostaje przede
wszystkim wilenskim cenzorem poezji wczesnoromantycznej: wspotpracownikiem Waclawa
Pelikana, wspolautorem, wskazujacego na politycznga wymowe Konrada Wallenroda, raportu
Nowosilcowa dla Wielkiego Ksigcia Konstantego, krytykiem sabotujacym wydanie pierwszego
tomu Poezji Mickiewicza. W 1898 roku Gabriel Korbut, negujac, podejmowane w ,,Tygodniku
[lustrowanym” proby zrehabilitowania Szydlowskiego, pisal: ,,[...] posta¢ wilenskiego cenzora
sympatyczng dla nas nie bedzie, tym bardziej po przeczytaniu jego recenzji Konrada Wallenroda™.
Fakt, ze rzekome autorstwo Szydlowskiego pozostaje w sferze poglosek i domystow, z czasem
stracil na znaczeniu, ugruntowala si¢ za$ zla slawa wilenskiego autora, jako wierszoklety
zazdrosnego o talent Mickiewicza. A przeciez jeszcze Jozef Tretiak w swojej monografii Mlodosé
Mickiewicza (1898) analizowal Mowe Pana Gulbi witajnika drugiego rzedu na przyjecie nowego
czlonka do Towarzystwa Szubrawskiego jako tekst nieustgpujacy ,,moca i oryginalnoscig”™ Odzie do
miodosci. Jozef Ujejski uznal za§ Mickiewiczowska od¢ za bezposrednig dyskusje z pogladami
Szubrawcow, wyrazonymi w Mowie Pana Gulbi... (Dzieje polskiego mesjanizmu do Powstania
Listopadowego wiqgcznie, 1931). Dzisia) Szydlowski pozostaje przede wszystkim antypatycznym
donosicielem oraz — dodajmy — jednym z wielu wierszopisow, ,,mlodych autoréow Wilna,

Krzemiefica i Lwowa™, tworzacych panorame polskiej kultury literackiej na przetomie XVIII i XIX

1 G. Korbut, Kto jest autorem pierwszej krytyki ,, Konrada Wallenroda”?, ,,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza” 1898, R. 6, s. 335.

2 Odwoluje sie do tytulu ksigzki Moniki Stankiewicz-Kope¢ Miedzy klasycznosciq a romantycznosciq: miodzi
autorzy Wilna, Krzemierica i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakow 2009.
Krakowska badaczka jest tez autorkg tomu Pominiete, niedocenione, niedokonczone. Studia i rozprawy o kulturze



wieku, cho¢ niekoniecznie zastugujacych na osobng uwagg. Cel naukowy, jaki stawia przed sobag
mgr Podolska — ,,zrekonstruowanie sylwetki tworczej Szydlowskiego w zakresie umozliwiajgcym
przywrocenie go do obszaru naukowego dyskursu™ (s. 9) — nalezy wigc uzna¢ za w pelni
uzasadniony. Zreszta, Paulina Podolska ma juz na tym polu znaczace zastugi. Jej, opublikowane w
czasopismach i tomach zbiorowych, rozprawy, poswigcone dziatalnosci Ignacego Szydlowskiego®,
nie tylko .,przywrocity do obszaru naukowego dyskursu™ wilenskiego literata, ale pozwalaja tez
widzie¢ w ich Autorce kompetentng znawczyni¢ tej spuscizny.

Przedlozona rozprawe doktorska przyjetam wigc z bardzo duzym zainteresowaniem. Takze
dlatego, ze problematyka w niej podjeta wpisuje si¢ znakomicie w toczone intensywnie w ostatnich
latach dyskusje na temat tzw. przelomu romantycznego w polskiej kulturze. Dyskusje, dodajmy,
zmierzajagce  coraz  wyrazniej do  znaczacych  przewartosciowan dawnych  modeli
historycznoliterackich. Pracg, wykonana przez p. Podolska, mozna traktowaé jako istotny glos w tej
debacie. Przystepujac do sformutowania uwag recenzenckich, od razu bowiem zaznaczg, ze mojej
lekturze towarzyszyto nie tylko zainteresowanie, ale tez poznawcza satysfakcja oraz poczucie (nie
takie znowu czeste w czasie lektury wspolczesnych prac literaturoznawczych, nie tylko dysertacji
doktorskich), ze podjecie zaproponowanego przez Autorke tematu, bylo potrzebne, a jego realizacja
jest staranna i dobrze przemyslana. Dobry styl pisarski mgr Podolskiej, respektowanie retorycznej
claritas oraz umiejetnos¢ krytycznego myslenia sprawiajg zas, ze recenzowang pracg czyta si¢ po
prostu dobrze.

Strukture rozprawy determinuje zamierzenie stworzenia monografii tworczosci Ignacego
Szydlowskiego. ktore pociaga za soba dazno$é do mozliwie pelnego ujecia tej problematyki. Stad
rozdzialy, skupiajace si¢ kolejno na biografii wilenskiego autora, jego poezji, pracy redaktorskiej i
wydawniczej, dzialalnosci w charakterze krytyka i cenzora, wreszcie — nauczyciela w Swistoczy
oraz w Wilnie. Calo$¢ zostala zaopatrzona w trzy aneksy. Pierwszy, opatrzony staranng nota
edytorska, zawiera kilkanascie nieopublikowanych dotychczas tekstow Szydlowskiego,

odnalezionych przez p. Podolskg w archiwach wilenskich, zwlaszcza w dziale rekopisow Biblioteki

literackiej XIX wieku, w ktérej znalaz} sie syntetyzujacy rozdziat Zapomnieni poeci parnasu wilenskiego lat 1815-
1832, z uwagami na temat Szydlowskiego jako reprezentanta ,drogi klasycystycznej”. W toku swojej rozprawy
doktorskiej, p. Podolska wielokrotnie prostuje réznego rodzaju niescistodci, ktore sie tutaj znalazly (jak to zresztg
czesto bywa w ujeciach o charakterze syntetycznym).

3  Znanych jest mi pie¢ rozpraw Pauliny Podolskiej na temat Ignacego Szydlowskiego: , Nieprzejednany wrdg
romantyzmu”? Ignacy Szydlowski wobec nowego kanonu estetycznego (,Nova Filologicka Revue” 2019, z. 2);
Ignacy Szydlowski. Wokét badan nad twérczosciq poety zapomnianego (Kulturowe i filozoficzne aspekty literatury i
sztuki, red. M. Sliwa, E. Chodzko, Lublin 2020); , Szczescie i pokéj. Oda pisana w czasie wojny roku 1812
Ignacego Szydlowskiego na tle poezji napoleoriskiej Kajetana KoZmiana ([w:] , Rzucajqc wyzwanie ludzkiemu
przemijaniu”. Zagadnienia literackie oswiecenia postanistawowskiego i inne. Ksiega pamigtkowa w dziesieciolecie
$mierci Profesora Piotra Zbikowskiego, red. M. Nalepa, J. Kowal, R. Magrys, Rzeszéw 2021); Panegiryk z
epidemiq w tle. Ignacego Szyditowskiego ,,Oda na pamiqtke urodzin doktora Jennera, wynalazcy wakcyny,
obchodzongq przez Cesarskie Towarzystwo Medyczne w Wilnie d. 6 maja 1820” (,, Tematy i Konteksty” 2021, nr 11);
Ignacy Szydlowski jako redaktor ,, Wizerunkéw i Rozstrzqsan Naukowych” (,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2021,
T. XXIX, z. 2).



Uniwersytetu Wilenskiego oraz wsrdd rekopisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im.
Wréblewskich w Wilnie. Drugi — to przedruk zapomnianego, nieznanego dzisiaj druku ulotnego:
prospektu przygotowanego przez Szydlowskiego w zwigzku z planowang edycjg jego pism
poetyckich. Trzeci wreszcie aneks tworzy aktualna, skrupulatnie zestawiona bibliografia prac
wilenskiego literata, zawierajgca informacje o pierwodrukach, przedrukach Jest to bezcenny
material dla wszystkich badaczy zainteresowanych nie tylko samym Ignacym Szydlowskim, ale
takze polska kultura literacka pierwszej polowy dziewigtnastego wieku w ogdle. Calos¢ rozprawy
uswiadamia zas, ze — rzecz jasna — tworzenie monografii postaci, takich jak Szydlowski, nie jest
bynajmniej anachroniczne (na s. 8 Autorka usprawiedliwia si¢ z przyjecia tego typu rozwigzania
jako .,z metodologicznego punktu anachronicznego™), wrecz przeciwnie. Rowniez dlatego, ze
przyczynia si¢ do rekapitulacji, utrwalanej przez dziesiatki lat, stereotypowej niekiedy wiedzy na
temat poczatkow polskiego romantyzmu. Dziatalnos¢ literacka Szydlowskiego, okreslanego
»szermierzem wyobrazen klasycznych”, pokazuje bowiem, migdzy innymi, fascynujgce niekiedy
bogactwo estetycznoliterackich rozwigzan, jakie odnalezé mozna w tworczosci pisarzy
zadeklarowanych jako klasycysci. Tyle ze tworczosc¢ ta czgsto spoczywa w rgkopisach. Szydlowski,
owszem, oglaszal drukiem swoje ody, zretoryzowane mowy, bajki i epigramaty. Ale juz na przyklad
wiersz Do pani Anny Titius, wydobyty z rekopisu przez mgr Podolska, pozostawil w szufladzie.
Pokazuje za$ ten liryk, ze — jak niektérzy romantycy terminowali w szkole klasycznej, tak
Szydlowski nauczyl si¢ nieco w szkole romantycznej. W tym kontekscie bardzo zasadne staja si¢
watpliwosci dotyczace tez mowigcych o konsekwentnej, ostrej dychotomii polskiego klasycyzmu i
romantyzmu przedlistopadowego. Pojecie brulionowosci, ukute przez Ewe Szczeglackg-Pawlowska
w odniesieniu do specyfiki polskiego romantyzmu, nabiera tu nowych znaczen.

Wracajac do recenzowanej rozprawy. Jej pierwszy rozdzial to, najpelniejsza jak dotad,
biografia Szydlowskiego. Autorka nie tylko prostuje badz rozwija niektére informacje zawarte w
hasle Polskiego Slownika Biograficznego (hasle, dodajmy, nie tak znowu starym, bo
opublikowanym w roku 2014), ale tez odstania wiele nieznanych faktow z Zzycia pisarza,
zrekonstruowanych na podstawie zmudnych kwerend zrodlowych. Szczegolnie istotne wydajg si¢
tutaj sprostowania dotyczace serwilizmu Szydlowskiego wobec carskiej wiladzy. Nowe,
przedstawione tu informacje, ukazujace Szydlowskiego jako jedna z ofiar intryg rosyjskich
urzednikow, rzucaja na te kwestie $wiatlo pozwalajace dostrzec niejednoznacznos$¢ potozenia
Gulbiego. Bardzo ujmujgce sg natomiast fragmenty pozwalajace dostrzec ,,prywatne oblicze”
Szydlowskiego. tworzone na podstawie jego, pozostajgcych w rekopisach, listow do Michala
Baliniskiego, Jana Sniadeckiego oraz do corki Jedrzeja Sniadeckiego, Zofii. Mgr Podolska, zawsze
zachowujgc odpowiedni naukowy dystans, pisze z duza empatig o chorobie, samotnosci i Smierci

Szydlowskiego. Dzieki tym passusom pracy widzimy nie ,Iglickiego”, lecz czlowieka, ktory,



przeczuwajac bliska smier¢, prosi, by na jego pogrzebie, zamiast dzwonéw zalobnych, wybrzmiat
szkolny dzwonek jako ten, ktory mniej wstrzasnie jednym z przyjaciot (zob. s. 27).

Kolejny, najobszerniejszy rozdzial recenzowanej rozprawy dotyczy twoérczoséci poetyckiej.
Jesli zapisata si¢ ona trwalej w historii literatury, to przede wszystkim dzieki epigramatyce i
tekstom szubrawskim Szydtowskiego, ktory, jak wiadomo, pod pseudonimem Gulbi pelnil w
Towarzystwie role straznika lopaty i witajnika drugiego rzedu, imponujac wspétbraciom
sprawnoscig w pisaniu mow okoliczno$ciowych. Badacze dwudziestowieczni docenili natomiast u
Szydtowskiego zdolnosci konceptualne oraz umiejetno$¢ celnego pointowania, wlaczajac jego
bajki, fraszki i epigramaty do licznych antologii, takich jak Antologia bajki polskiej, Z fraszkq przez
stulecia, Ksiega humoru polskiego etc.

Mgr Podolska takze, oczywiscie, nie pomija tej czesci tworczosci Gulbiego. Podrozdzial
poswigcony poezji szubrawskiej przynosi bardzo bogaty jej obraz. Nowatorskie sq tutaj zwlaszcza
rozwazania poswiecone niepublikowanej, laudacyjnej poezji imieninowej dedykowanej Jedrzejowi
Sniadeckiemu, odnalezionej przez p. Podolska wéréd dokumentéw, odebranych Szydlowskiemu w
zwigzku ze Sledztwem Nowosilcowa, znajdujacych sie obecnie wsrod rekopiséw zdeponowanych w
Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Interpretacje zaproponowane w tym podrozdziale, podobnie
zresztg jak w — skupionym na epigramatyce i fabulistyce — podrozdziale 11.1.3., nie budza
zastrzezen. Prowadzone sg nie tylko w dialogu z literatura przedmiotu i z dobra znajomoscia
konwencji literackich, ale sq tez trafnie usytuowane w kontekscie historycznym, politycznym i
socjologicznym.

Przede wszystkim jednak z rozprawy p. Podolskiej wylania sie Szydlowski — autor 6d. To
zwtaszcza ody — zdaniem Autorki — pozwalaja méwic o Ignacym Szydlowskim jako o koryfeuszu
literatury wilenskiej pierwszych dekad XIX wieku. I to o ,koryfeuszu” bez znaku zapytania — tak,
jak w tytule recenzowanej pracy, ktory fakt przewodnictwa Szydtowskiego podaje w trybie
0znajmujgcym.

Rzeczywiscie, dorobek ilosciowy Szydiowskiego jako autora 6d jest imponujacy i nie
powinien byc lekcewazony (p. Podolska stusznie zwraca uwage na nieco zaskakujacy brak
jakichkolwiek wzmianek o tych odach zar6wno w antologii Oda w poezji polskiej Teresy
Kostkiewiczowej, jak i — moze zwlaszcza — w monografii Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
autorstwa tej wybifnej uczonej). Poeta imponuje na tym polu wszechstronnoscia, siegajac po bardzo
zroznicowang tematyke — historyczng i wspolczesna, polityczna, batalistyczng, socjologiczng (na
przykiad, piszac swoja Ode na pamiqtke urodzin doktora Jennera, wynalazcy wakcyny, obchodzonq
przez Cesarskie Towarzystwo Medyczne w Wilnie d. 6 maja 1820, wtaczyt sie Szydlowski w
agitacje na rzecz wakcynacji), w mniejszym zakresie takze po tematyke refleksyjno-filozoficzna.

Dorobek ten prezentowany jest w recenzowanej rozprawie z bardzo dobrq znajomoscia kontekstow



interpretacyjnych, a takze — co istotne — ze Swiadomoscig dzialajacej w czasach Szydlowskiego
cenzury oraz z duza ostrozno$cia w wyprowadzaniu wnioskéw na podstawie relacji prywatnych,
pochodzacych z epoki. Tym, co zwraca uwage w prowadzonym wywodzie, jest takze — nieco
zastanawiajace — unikanie przez Autorke ocen wartosciujacych poezje Szydtowskiego, ktore bytyby
oparte na spostrzezeniach o charakterze estetycznoliterackim. Zapewne taka strategia jest celowa,
wydaje sie jednak, ze takze wyrazniejsze zaznaczenie perspektywy estetycznoliterackiej jest — jesli
nie niezbedne, to przynajmniej bardzo potrzebne, by przekonujaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rzeczywiscie Szydtowski koryfeuszem byt (jesli, oczywiscie, uwazamy, Ze to przewodnictwo miato
charakter oparty nie tylko na ilosci, lecz takze na jakosci jego, powiedzmy, produkcji literackiej).
Zatem: czy Szydlowski jako autor 6d jest, wedlug mgr Podolskiej, dobrym poetg? Chcialabym
poznac odpowiedz na to pytanie.

Rozdziat drugi recenzowanej rozprawy przynosi takze rozwazania na temat wierszy
rozmaitych z interesujgcymi przykladami liryki konfesyjnej Szydilowskiego (np. utwor Sgd
ostateczny zdaje sie antycypowac pozniejszq popularnos¢ w literaturze polskiej toposu kraju lat
dziecinnych) oraz jego przekladow z literatur starozytnych i nowozytnej literatury angielskiej,
zwlaszcza Byrona. Passusy poswiecone translacjom Szydiowskiego majg charakter dwojaki.
Przeklady ze starozytnej laciny i greki, stusznie komentowane przez Autorke jako efekt
uczeszczania na seminarium Groddecka, potraktowane zostaly — o czym zreszta p. Podolska sama
pisze w zakonczeniu pracy — przede wszystkim jako dowdd ,,pewnych estetycznych preferencji”
thumacza (s. 299). Zatem, chociaz nie dowiemy sie tutaj zbyt wiele o warsztacie translatorskim
Szydlowskiego (podobnie, jesli chodzi o prezentowane w pracy jego przeklady z siedemnasto- i
osiemnastowiecznej liryki francuskiej), otrzymujemy potwierdzenie klasycystycznej erudycji
autora.

Inaczej rzecz si¢ ma z — omawianymi w rozprawie — ttumaczeniami z jezyka angielskiego,
bardzo zreszta cenionymi przez wspolczesnych poety. W tym przypadku otrzymujemy -efekt
starannie przeprowadzonej pracy komparatystycznej, z wartosciowymi spostrzezeniami na temat
specyfiki przekladow fragmentow Paryzyny i Giaura Byrona, bardzo ciekawymi komentarzami na
temat tlumaczen wybranych Hebrew Melodies i rozwazaniami dotyczacymi mozliwosci oddziatania
Giaura Szydtowskiego na tumaczenie Mickiewicza. Mimo ze Autorka nie postuguje si¢ kategorig
»przekladu kulturowego”, efekty jej pracy wpisujg sie tutaj w zalozenia tej metodologii. Przede
wszystkim potwierdzaja one jednak predylekcje klasyczne i klasycystyczne Szydtowskiego.

Rozdziat III recenzowanej rozprawy poSwiecony zostal Szydtowskiemu — redaktorowi i
wydawcy. W kompetentny sposob omoéwiona zostala tutaj jego dziatalnos¢ w ,Tygodniku
Wileniskim” oraz w ,,Wizerunkach i Rozstrzgsaniach Naukowych”, stusznie doceniony zostat wkiad

w popularyzacje spudcizny Euzebiusza Stowackiego (dzieki edycji Prawidet wymowy i poezji), a



takze w Owczesne szkolnictwo (autorstwo podrecznika Przyktady stylu polskiego w rozmaitych
rodzajach wymowy i poezji).

Przed trudnym wyzwaniem stanela natomiast mgr Podolska w rozdziale V., prezentujgcym
Szydlowskiego jako krytyka literackiego i cenzora. Paradoksalnie bowiem (przypomnijmy, ze
wilenskiemu autorowi towarzyszy stawa arbitra w sprawach literatury oraz zajadtego krytyka
poetéw romantycznych), nie zachowaly sie zadne rozprawy krytycznoliterackie Ignacego
Szydiowskiego, ktorych atrybucja bylaby pewna. Jak czytamy w recenzowanej pracy ,,W zrédlach
pojawiajg si¢ informacje o trzech tekstach krytycznoliterackich Szydtowskiego — przy czym zaden
nie zostal podpisany nazwiskiem autora” (s. 172). Pierwszym z nich miataby by¢ recenzja dziela
Wincentego Kiszki Zgierskiego Chodkiewicz pod Chocimiem (Recenzja. , Chodkiewicz pod
Chocimiem. Tragedia liryczna w 5ciu aktach”, przez HW.C.K.Z. LIBERAPARTE, , Wiadomosci
Brukowe” 1821, nr 257, s. 181), dwie pozostale, podpisane kryptonimem R.W., poswiecone sg
wczesnym powiesciom historycznym Kraszewskiego i ogloszone w , Tygodniku Petersburskim” z
1833 roku. Problem w tym, Ze ich autorstwo jest niepewne.

Mgr Podolska, oczywiscie, zdaje sobie z tego sprawe, czemu daje wyraz, piszac:

Atrybucji wszystkich wymienionych artykuléw dokonano w ramach poswigconego pisarzowi hasta w
Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut” [tu pojawia si¢ przypis do hasta Szydlowski Ignacy w Nowym
Korbucie — AS]. Pézniej zostaly one kilkukrotnie powtorzone, w tym miedzy innymi przez Dobrostawe
Swierczynska w szkicu Pseudonimy ., Wiadomosci Brukowych™ oraz w specjalnym tomie Bibliografii...,
dedykowanym w calosci Kraszewskiemu” [tu odsytacz do 12. tomu Nowego Korbuta — AS]. (s. 172)

Kwestia ta zatrzymala mnie troche dtuzej, poniewaz, pracujac nad, po$wigconym Ignacemu
Szydtowskiemu, hastem do Stownika polskiej krytyki literackiej [w druku], nie napotkalam na
wzmianke¢ o jego recenzji dramatu Zgierskiego. Idac tropem p. Podolskiej, zajrzalam wiec do
rozprawy Swierczynskiej i rzeczywiscie: badaczka ta twierdz, ze Szydlowski ,,najpewniej” byt
autorem tej recenzji i odsyta do bibliografii , Nowy Korbut”. Tyle ze nie do hasta po$wigconego
Szydlowskiemu, tylko Zgierskiemu (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 6:
Oswiecenie, cz. 1, oprac. E. Aleksandrowska i in. Warszawa 1970, s. 538-540). W hasle tym za$ na
s. 538 mozna przeczyta¢ jedynie, ze autor Chodkiewicza pod Chocimiem ,byt po$miewiskiem dla
wspéltczesnych, wyszydzal go zwlaszcza Ignacy Szydlowski”. Na tej podstawie Swierczyniska
przypisata autorstwo interesujacej nas recenzji Szydlowskiemu (co ciekawe, w swoim artykule,
skupionym przeciez na pseudonimach w ,Wiadomos$ciach Brukowych”, nigdzie nie pisze ona, ze
nasz autor postugiwat si¢ pseudonimem H.W.C.K.Z. LIBERAPARTE, ktérym podpisana zostala ta
recenzja). Potem informacje t¢ powielono w dwunastym tomie ,,Nowego Korbuta”.

Historia ta pokazuje, z czym przychodzi sie mierzy¢ badaczom dawnych tekstéw o

charakterze krytycznoliterackim, ktorych autorzy podpisywali sie kryptonimami albo



pseudonimami, albo nie podpisywali si¢ w ogéle. W przypadku recenzji przypisywanych
Szydlowskiemu warto, jak sie wydaje, zachowa¢ wieksza podejrzliwos¢, jesli chodzi o ich
atrybucje (a na pewno warto glebiej rozwazyc ,,za” i ,,przeciw”). Natomiast rekonstrukcje tej mysli
krytycznoliterackiej warto mocniej oprze¢ o wypowiedzi noszace znamiona programu
estetycznoliterackiego.

Autorka recenzowanej pracy w znacznym stopniu tak zreszta czyni, analizujgc na przyklad,
bardzo interesujgcy pod tym wzgledem, prospekt wydawniczy do planowanego, dwutomowego
zbioru poezji Szydtowskiego (1823) oraz jego wypowiedzi o charakterze dyskursywnym, penigce
role autorskich badz redaktorskich przedmow i komentarzy (na niektorych z nich wyrazne pietno
odcisnely — chyba troche tutaj niedocenione — idee Jana Sniadeckiego oraz mysl
teoretycznoliteracka Euzebiusza Stowackiego).

Ciekawe rezultaty przynosi tez przeglad zawartoSci, redagowanych przez Szydlowskiego
czasopism, ,, Tygodnika Wilenskiego” oraz ,Wizerunkéw i Roztrzasan Naukowych”. Ukazuje on
bowiem posrednio gust i predylekcje literackie redaktora. Interesujgcym tropem, ktory mozna by tu
jeszcze podjaé, jest obecnos¢ na tamach ,Wizerunkéw i Roztrzgsan...” prac takich krytykow
zwigzanych z pragdem romantycznym, jak Charles-Augustine Sainte-Beuve. Chociaz nawigzanie
poprzez tytul czasopisma do Critiques et portraits littéraires nie ma tutaj raczej charakteru
zobowiazujacego, to warto zwroci¢ wieksza uwage na fakt, ze Szydlowski przedrukowywat
niektére ,portrety literackie” Sainte-Beuve’a. To zas z kolei mogloby Swiadczy¢ o tym, ze
pozostawal wilenski autor otwarty — przynajmniej do pewnego stopnia — na nowe tendencje w
krytyce literackiej.

W kolejnym rozdziale recenzowanej rozprawy, poSwieconym dziatalnosci Szydtowskiego na
stanowisku cenzora, mgr Podolska podejmuje m.in. po raz kolejny kwesti¢ jego lojalizmu wobec
wiadz zaborczych. Skutecznie podwaza tutaj gto$ng, majacq niebagatelny wpltyw na wspotczesng
ocene tej dzialalnosci, opinie Gabriela Korbuta, wyrazong w artykule Kto byt autorem pierwszej
krytyki  ,,Konrada  Wallenroda”? Autorka z talentem, chcialoby sie powiedzie¢
,detektywistycznym”,  pokazuje bardzo watle podstawy przekonania tak dobitnie
wyartykulowanego przez Korbuta. Rzeczywiscie, ,,mnogos$¢ zarzutow przeciw tezie o szczeg6lnej
roli Szydlowskiego w opracowaniu senatorskiego donosu nakazywataby zachowanie wobec niej
dystansu do czasu ijawnienia nowego materialu zZrédlowego” (s. 192).

Podobny nieco charakter ma kolejny podrozdziat (IV.3. W osqdzie wspotczesnych), w ktorym
p. Podolska rekonstruuje geneze ,,czarnej legendy” Szydtowskiego, bardzo przekonujaco pokazujac
jej tendencyjnos¢ i zakorzenienie w tarciach srodowiskowych oraz animozjach osobistych. W
czasie przygotowywania pracy do druku (nalezy sobie bowiem zyczy¢, by rozprawa doktorska p.

Podolskiej zostala jak najszybciej opublikowana), warto byloby jednak rozwazy¢ jeszcze raz



miejsce tego podrozdzialu w strukturze dysertacji. Wydaje mi sie, Ze lepiej wybrzmiatby on, gdyby
zostal wiaczony albo do wstepu, albo do zakonczenia projektowanej (mam nadziejg) ksigzki.

Ostatni rozdziat rozprawy ukazuje Szydlowskiego jako inspirujgcego swoich wychowankow
nauczyciela. Na podstawie ramowych planéw nauczania realizowanych przez niego, sprawozdan z
jego pracy w Swistoczy i Wilnie oraz pogladow zaprezentowanych w autorskiej przedmowie do
podrecznika Przyktady stylu polskiego, podjeta zostala tutaj interesujgca proba rekonstrukcji , teorii
pedagogicznej” bohatera recenzowanej rozprawy doktorskiej. Proba ta wypada przekonujgco:
znaczenie syntezy w nauczaniu, uprzywilejowanie tradycji Srédziemnomorza, czytanie polskiej
literatury komparatystycznie, w towarzystwie piSmiennictwa grecko-rzymskiego i nowozytnej
literatury ~ zachodnioeuropejskiej, —pozostaja spojne z profilem intelektualnym oraz
zainteresowaniami naukowymi wylaniajacymi sie z innych obszaréw dziatalnosci Szydtowskiego.

Dodatkowq korzys$cig wyplywajaca z lektury tego rozdzialu jest wiedza, ze Szydlowski byt
nauczycielem gimnazjalnym, miedzy innymi, Ludwika Spitznagla i Juliusza Stowackiego. Moze
wiec czytelnik literatury romantycznej, znajac te wszystkie fakty, zobaczy w Szydtowskim nie tylko
i nie tyle antypatycznego bohatera z powiesci Kraszewskiego, ale bedzie o nim pamigtat takze w
czasie lektury Godziny mysli? Wszak, siedzace ,,Wsrdd litewskiego grodu, w ciemnej, szkolnej sali”
dzieci, to o czarnych oczach i to o oczach lazurowych, musialy zerkac od czasu do czasu takze na
swojego nauczyciela. Nauczyciela, ktory, dodajmy, do literatury ich nie zniechecit — wrecz
przeciwnie.

Konkluzja wyplywajgca z niniejszej recenzji jest oczywista i moze by¢ tylko jedna: rozprawa
doktorska p. mgr Pauliny Podolskiej spelnia wymagania okreslone w art. 187 Ustawy dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moze wigc by¢ podstawa dalszych
etapOw postepowania w przewodzie doktorskim.

Ponadto, ze wzgledu na walory naukowe recenzowanej pracy, postuluje jej wyroznienie,

majac takze nadzieje (co jeszcze raz mocno podkreslam) na jej opublikowanie.
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