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Przemiany zabudowy sektora Champlain (oppidum Bibracte)
w $wietle badan wykopaliskowych z lat 2013-2019

Transformations of the structures of Champlain sector
(Bibracte Oppidum) in light of excavations from 2013-2019

The article presents the results of research carried out at the Bibracte oppidum, in Champlain sector, during the years 2013—-2019. During this period,
an area of 144 m’ was investigated, recording traces of settlement on five artificial terraces. The phases of settlement on individual terraces were
distinguished and a proposal for their synchronization is presented. Generally, evidence of settlement from phase LT D2b to the middle period of
Augustus'reign was documented in the researched area. The existence of older settlement traces in this sector, dating back to the LT D1 stage, must
also be considered, although movable artefacts from this phase were found only in secondary deposits.
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HISTORIA BADAN

Od 2005 roku ekipa Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego (IA UR) uczestniczy w badaniach na oppidum
Bibracte (Mont Beuvray) w Burgundii'. Poczatkowo jako czes¢
miedzynarodowego zespotu badawczego pod kierownictwem
Jean-Paula Guillaumeta (CNRS, UMR 5594), a nastepnie w ra-
mach ekipy polsko-czeskiej, rzeszowscy studenci pracowali
wzdtuz drogi departamentalnej D 274 (na znacznych odcinkach
biegnacej po sladzie drogi z czaséw celtyckich), w obrebie sek-
toréw okreslanych zwyczajowymi nazwami Coéme Chaudron
(na potudnie od drogi) i Champlain (na pétnoc od drogi). Za-
dokumentowano tam m.in. §lady pracowni metalurgicznych
oraz wzniesionych na ich miejscu budowli z czaséw Augusta,
rozpoznanych wstepnie juz w XIX w. przez Jacquesa-Gabriela
Bulliot (Guillaumet et al. 2006; Guillaumet et al. 2007; Guil-
laumet et al. 2008). W sektorze Come Chaudron wyrézniono
pie¢ faz osadniczych obejmujgcych tacznie okres od schytku
LT D1 po czasy Oktawiana Augusta, a w sektorze Champlain
wyrdzniono cztery fazy obejmujgce ten sam okres (Guillaumet,

! Literatura dotyczaca badan Mont Beuvray jest bardzo bogata
ijej przywolywanie w tym miejscu przekraczaloby zamierzone ramy.
Wspomnijmy jedynie, Ze opis stanowiska oraz niektore wyniki weze-
$niejszych badan IA UR w Bibracte zostaly opublikowane m.in. w je-
zyku polskim (Guillaumet et al. 2006; Guillaumet et al. 2007; Guil-
laumet et al. 2008; Bochnak, Kulikowska 2015; Bochnak, Skowron
2017; Bochnak 2021).

Dhennequin 2008; Bochnak et al. 2012). Wyniki te do pewne-
go stopnia potwierdzily interpretacje J.-G. Bulliot, ktéry chciat
widzie¢ w tej czesci oppidum ,,dzielnice rzemie$lnikow”, lecz
wykazano zarazem, ze nie wszystkie fazy zasiedlenia nalezy
taczy¢ z dziatalnoscig metalurgiczng.

W 2012 roku podjeto decyzje o rozpoczeciu prac wyko-
paliskowych na zapleczu przebadanej czesci kompleksu zabu-
dowan Champlain, by rozpozna¢ sytuacje na stoku opadaja-
cym ku drodze D 274. Wybrano obszar, ktory nie byt badany
w XIX w. (a zatem niezaburzony przez wkopy nowozytne),
polozony nieco dalej od kluczowego szlaku komunikacyjne-
go przecinajacego oppidum. Prace rozpoczeto w roku 2013
(ryc. 1). Wytyczony obszar ma docelowo potaczy¢ wykopy
z badan sektoréw Come Chaudron i Champlain z kulmina-
cja wzniesienia o nazwie Theurot de la Wivre (793 m), roz-
poznanego przez zespét pod kierunkiem Thierry Luginbiihla
(Guichard 2007, 26, 27). Dodatkowo, wytypowany obszar zo-
stal przebadany metodg geomagnetyczna, by mdc oszacowaé
przydatnosé¢ tej metody w terenie poddanym w przesztosci
silnej antropopresji (Milo et al. 2017). Mamy tu na mysli nie
tylko osadnictwo kultury celtyckiej, ale i orke prowadzona
po Il wojnie $wiatowej oraz posadzony nastepnie las. Ponadto,
na stoku sektora Champlain miaty miejsce procesy sptywowe,
ktére silnie wplynely na sytuacje stratygraficzna. Badania byly
prowadzone poczatkowo przez mieszany, polsko-czeski zespot
pod kierownictwem T. Bochnaka i P. Golanovej (Masarykova

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. S. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszéw; e-mail: tbochnak@ur.edu.pl;
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Ryc. 1. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Lokalizacja wykopdw z lat 2013-2019. Ryc. A. Meunier/Bibracte. Podklad ©IGN, 2014
Fig. 1. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Location of trenches from 2013-2019. Fig. A. Meunier/Bibracte. Base map ©IGN, 2014

univerzita, Brno) przy udziale Gillesa Hamma (CNRS UMR
6298 ArTeHiS), a nastepnie, od 2017, przez ekipe IA UR, wciaz
przy udziale Gillesa Hamma (Bochnak et al. 2014; Golanova
et al. 2013; Golanova et al. 2015; Golanova et al. 2016; Boch-
nak et al. 2019; Bochnak, Hamm 2017; 2022). Koniec badan
przewidziano na sezon 2025. Prezentowane tu opracowanie

ma charakter wstepny i bazuje przede wszystkim na danych
pozyskanych wlatach 2013-2019, w uzasadnionych przypad-
kach uwzgledniajac tez informacje z lat 2023 1 2024 (ryc. 2).
W niniejszym tekscie skupiamy sie na przemianach zasiedle-
nia sektora Champlain, rezygnujac ze szczegoétowej charakte-
rystyki kazdego obiektu oraz analizy zabytkéw ruchomych.

SYTUACJA STRATYGRAFICZNA

Wrytyczony obszar wykopalisk mierzyt 144 m2 Po odlesie-
niu, na stoku kaskadowo zaznaczaly sie nieregularnosci maja-
ce posta¢ mniej lub bardziej wyraznych ,,stopni”; byly to slady
starozytnych niwelacji terenu. W obrebie badanego terenu za-
rejestrowano dwie gléwne warstwy. Gorna warstwa to brazo-
wo-czarny humus, w ktérym znajdowaly sie liczne korzenie
drzew. Warstwa ta zostala usunieta za pomoca koparki. Pod
warstwa humusu wystepowata warstwa sptywu, koloru brazo-
wego lub brazowo-brunatnego. Miazszos¢ tej warstwy wahata
si¢ od kilkunastu do ponad 100 cm. Obserwacje stratygraficzne
i wstepna analiza materiatu ceramicznego sugeruja, ze warstwa
ta pochodzi z konca funkcjonowania tej czesci oppidum, z ter-
minus post quem (TPQ) okoto 10 r. p.n.e. (Golanova et al. 2013,
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69). Nie stwierdzono w niej zabytkow z okresu galorzymskiego
lub mlodszych, ktdre - z r6zng intensywnoscia - sa spotykane
w innych sektorach Bibracte. Wspomniana warstwa sptywu
pokrywata nieliczne warstwy archeologiczne in situ, a zwykle
spoczywala na calcu, ktory sktada sie z z6ltej gliny z blokami
ryolitu, spoczywajacej na zwartej skale tupkowej, widocznej
zwlaszcza w szczytowej (potnocnej) czesci stanowiska. Taki

* Prezentowany tekst stanowi zmieniong i rozszerzong wersje
raportu zamieszczonego w sprawozdaniu z dzialalnosci Centre ar-
chéologique Bibracte za rok 2021 (Bochnak, Hamm 2022). W latach
202312024 prace prowadzila ekipa IA UR i Université de la Sorbonne
pod kierownictwem Tomasza Bochnaka i Josefa Wilczka.
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Ryc. 2. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Plan wykopdw z lat 2013-2019 oraz kompleks zabudowan badany w latach 2000-2005.
Rys. A. Meunier/Bibracte, A. Fochesato/Bibracte

Fig. 2. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Plan view of trenches from 2013-2019 and the complex of buildings studied in 2000-2005.
Drawing: A. Meunier/Bibracte, A. Fochesato/Bibracte
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ukfad warstw sugeruje, ze w przesztosci powierzchnia calca
byla odstonieta i narazona na erozje, w wyniku czego doszto
do odstoniecia pokladéw tupku.

W warstwie sptywu wystepowaly fragmenty amfor, ce-
ramiki, zuzla kowalskiego oraz mniej licznych zabytkéw me-
talowych, kamiennych i szklanych, siegajacych chronologia
stadium LT D1. Z uwagi na znaczne ilo$ci materiatu zabyt-
kowego wykonano analiz¢ GIS uwzgledniajacg rozmieszcze-
nie poszczegdlnych kategorii znalezisk oraz zmienng grubos¢
warstwy, w ktorej je zarejestrowano®. Dominujaca kategoria
zabytkow pozostaje ceramika. Mimo istnienia rozbudowa-
nego systemu typochronologicznego obejmujacego korpus
znalezisk ceramicznych z Bibracte (Barrier, Luginbiihl 2021),
jedynie sporadycznie bylo mozliwe nakreslenie ram chrono-
logicznych wezszych niz czas obejmujacy odcinek od stadium
LT D2b po $rodkowy okres panowania Augusta. W odniesie-
niu do materialéw z Bibracte, oznacza to okres od wojny ga-
lijskiej po ostatnia dekade p.n.e. W zasadzie materiat zabytko-
wy zalegajacy w obiektach nie pozwala na bardziej precyzyjne
okreslenie chronologii, jednak zaleznosci stratygraficzne oraz
zroznicowanie typow architektury pozwala na wyrdznienie
kolejnych faz zasiedlenia sektora Champlain.

Jak wspomniano, juz przed $ciagnieciem warstwy humusu
widoczne byty $lady starozytnych niwelacji terenu. Potrzeba
zasiedlenia terenu opadajacego gwaltownie ku drodze wymu-
szala konieczno$¢ konstrukeji teras — w przyblizeniu poziomych
platform, cze¢$ciowo wcietych w zbocze, a czesciowo nadsypa-
nych za pomoca ziemi pozyskanej poprzez wciecie. Takie kon-
strukcje byly stosunkowo dobrze czytelne w terenie, zwlaszcza
po usunieciu mlodszych warstw zalegajacych na powierzchni
stanowiska - cze$¢ weieta w zbocze miata charakter calca, na-
tomiast cze$¢ nadsypana byta nieco ciemniejsza, bo w jej sktad
wchodzit calec zmieszany z pierwotnym humusem. Zacho-
wane $lady powierzchni uzytkowych lub palenisk sg rzadkie
i zazwyczaj bardzo zniszczone, zwlaszcza w poblizu krawedzi
teras. W podfozu widoczne s3 natomiast $lady po stupach,
podwalinach itp. zalozeniach negatywowych.

Na stoku sektora Champlain zidentyfikowano pie¢ szerokich
teras posadowionych w podlozu gliniastym (terasy 1-3) lub
gliniasto-kamiennym (terasy 4, 5) (ryc. 3). Zatozenia te zostaty
odstoniete jedynie cze$ciowo, bowiem ich krawedzie najczesciej
znajdujg si¢ poza granicami wykopu. Niektdre ze wspomnia-
nych teras byly w starozytnosci korygowane; w wyniku tych
modyfikacji ich poziom zostal czesciowo obnizony o okoto
10 cm. Slady tych korekt — wyplaszczen s3 znacznie bardziej
dyskretne i trudno je wyraznie rozgraniczy¢. Nazwy kolejnych
wyplaszczen sktadajg sie z numeru terasy oraz kolejnych li-
ter (terasa 2 miata dwa wyplaszczenia: 2A i 2B, terasa 4 miala
takich wyplaszczen pigé, oznaczonych kolejno od 4A do 4E).
Trudno jest rozpoznac wszystkie relacje chronologiczne mie-
dzy terasami, ale przypuszczalnie terasy 1, 2, 3 i 4 mogly zostaé
wytyczone w ramach wspolnego projektu zagospodarowania
tej czesci oppidum. Terasa 5, cze$ciowo wycieta w skale, jest
mlodsza niz terasa 4; jej budowa moze by¢ zwigzana z niwela-
cja wyplaszczenia 2B, ale moze tez by¢ starsza. Wyptaszczenie
2A jest pdzniejsze niz terasa 3, a wyplaszczenie 2B jest pozniej-

* Analiza ta nie zostala jeszcze ukoriczona z uwagi na brak kom-
pletu informacji odnosnie do ceramiki oraz konieczno$¢ uzupelnie-
nia danych z lat 2023-2025.
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sze niz wyplaszczenie 2A. Nie jest jednak wykluczone, ze po
wytyczeniu wyplaszczenia 2B wszystkie wspomniane terasy
mogly by¢ zajmowane jednoczesnie.

Gorna cze$¢ stanowiska, powyzej terasy 4, jest bardzo ze-
rodowana, a tupki pojawiaja si¢ juz na niewielkiej gtebokosci,
prawie bezposrednio pod cienka warstwg humusu. W tym
przypadku niewielkie wyplaszczenia zostaly wyciete bezpo-
$rednio w skale. Analiza rozplanowania tej czeéci stanowiska
zostanie zakonczona w 2025 r.

W obrebie teras zidentyfikowano kilka faz osadnictwa.
Mamy zatem do czynienia z sekwencja powstawania teras i ko-
rekt polegajacych na wyznaczaniu wyplaszczen, oraz z sekwen-
cja faz zasiedlania badanego terenu. Nie jest przy tym mozliwe
ustalenie kompletnej relacji stratygraficzno-chronologicznej,
obejmujacej wszystkie przeobrazenia teras i wszystkie fazy
ich uzytkowania. Udalo si¢ nam jednak udokumentowac re-
lacje chronologiczne pomiedzy poszczegdlnymi budowlami
na danych terasach. W szczegdlnych przypadkach zabudowa
rozciagala si¢ na dwie sasiadujace ze sobag terasy (sasiednie te-
rasy byly objete zalozeniami powigzanymi ze sobg konstruk-
cyjnie). Wydaje sie, ze nie istnial zaden staly rytm zmian faz
zasiedlenia, dlatego nie mozemy precyzyjnie zsynchronizowa¢
wszystkich przemian wykorzystania teras. Jest jednak bardzo
prawdopodobne, ze niektére fazy zabudowy na kolejnych te-
rasach sg sobie w znacznym stopniu wspolczesne®.

Ponizej prezentujemy cykl przemian zasiedlenia pieciu
kolejnych teras zarejestrowanych w latach 2013-2019.

Terasa 1 (ryc. 3, 4)

Terasa 1 znajduje si¢ na pétnoc od kompleksu budyn-
kéw potozonych wzdtuz drogi D i badanych przez zespét J.-
P. Guillaumeta w pierwszej dekadzie XXI w. Zachowalo si¢
tam niewiele §ladéw zabudowy (Raport 2018, 155). Péinocna
i pénocno-zachodnia granica terasy 1 nie jest wyraznie za-
znaczona, ale po okoto 8-10 m jej poziom lekko si¢ podnosi.
Ten ,stopien” jest prawdopodobnie bardzo zerodowang kra-
wedzig kolejnego tarasu, opatrzonego numerem 2. W obrebie
omawianego zalozenia zidentyfikowano tylko kilka okragtych
dotkéw [1737]°, [1739], [1777], [1845], [1849].

Na powierzchni terasy 1 niemal brak jest sladow konstruk-
¢ji wziemnych, a ewentualne zalozenia naziemnie nie pozosta-
wily $ladéw. Prawdopodobnie byto to bezposrednie zaplecze
gospodarcze budynkow zlokalizowanych wzdtuz drogi - ciagi
komunikacyjne, podworka, itp. Jedynym znaczacym obiek-
tem jest budynek [1120] wzniesiony réwnolegle do osi dro-
gi glownej i zlokalizowany przy wschodniej granicy wykopu
(ryc. 4, 5). Odslonieto jedynie niewielkg czes¢ tej konstruk-
cji. Jest to budynek czesciowo zaglebiony w ziemi, zbudowa-
ny z drewna i polepy. Jego pozostaloéci zostaly w duzej mie-
rze naruszone przez korzenie drzew, jednak udalo si¢ ustali¢
podstawowe zalozenia jego budowy oraz wyznaczy¢ relacje

* Dlakazdej terasy przyjeto odrebng numeracje faz zasiedlenia.
Terasy byly zasiedlane w roznym czasie, wigc, przyktadowo, faza I te-
rasy 5 nie jest wspolczesna I fazie terasy 4, natomiast II faza zasiedle-
nia terasy 2 jest wspdtczesna I fazie terasy 3.

® Przy badaniach na Mont Beuvray obowigzuje system oparty
na zalozeniach E. C. Harrisa (Harris 1989). Zgodnie z przyjeta kon-
wencjg, negatywowe jednostki stratygraficzne sg oznaczane podkreslo-
nym numerem, a jednostki pozytywowe — numerem bez podkreslenia.
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Ryc. 3. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Rozmieszczenie teras — stan na koniec sezonéw badawczych 2017, 2018, 2019 oraz profile
topograficzne. Rys. A. Meunier/Bibracte

Fig. 3. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Distribution of terraces - state at the end of the 2017, 2018, and 2019 research seasons,
and topographic profiles. Drawing: A. Meunier/Bibracte
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stratygraficzne kolejnych warstw. Grosso modo, w obrebie za-
tozenia [1120] wyrdzniono dwie fazy zabudowy oddzielone
warstwg wegli drzewnych i destruktow.

Fazal

Nie wiemy, kiedy zostaly wzniesione zabudowania 13-
czone z pierwszg fazg budynku [1120], jednak jej koniec
zapewne przypada na stadium LT D2b, czyli mniej wigcej
na czas wojny galijskiej. Wspomniany pierwszy etap zabu-
dowy faczy sie z funkcjonowaniem poziomu uzytkowego,
przypuszczalnie zwigzanego z istnieniem konstrukcji drewna
i gliny, ktorej slady nie byly jednak uchwytne na niewielkiej
odstonietej powierzchni. Poziom uzytkowy zostat nastepnie
przykryty przez zasypisko przepalonych destruktéw - frag-
mentow polepy konstrukcyjnej, gwozdzi i klamer do drewna
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wymieszanych z weglem drzewnym. Nieliczny i mato cha-
rakterystyczny materiat ceramiczny nie wyklucza datowania
na stadium LT D2b.

Slady pozaru zidentyfikowane w obrebie budynku [1120]
moga by¢ wspolczesne podobnym pozostatosciom zidentyfi-
kowanym w obrebie kompleksu zabudowan potozonych kil-
kanascie metréw na zachéd i badanych przez zespot pod kie-
rownictwem J.-P. Guillaumeta. W przypadku wspomnianego
kompleksu, pozar wyznacza koniec III etapu zabudowy wg lo-
kalnej chronologii, synchronizowany ze stadium LT D2b®.

¢ W publikacji wynikéw badan J.-P. Guillaumeta zachowano pier-
wotny, tj. stosowany podczas prac wykopaliskowych uktad kolejnych
etapow zabudowy, w mysl ktorego kolejne eksplorowane etapy byly



Ryc. 5. Bibracte, Mont Beuvray,
sektor Champlain. Pol-
nocno-zachodnia czes¢
budynku [1120]. Fot.
A. Mailler/Bibracte

Fig. 5. Bibracte, Mont Beu-
vray, Champlain sec-
tor. Northwest part of
building [1120]. Photo:
A. Mailler/Bibracte

Faza Il

Druga faza budynku [1120] faczy sie z obecnoscia czeécio-
wo przepalonego poziomu uzytkowego i $ladami po trzech
stupach zidentyfikowanych przy $cianie potudniowo-zachod-
niej. Stupy te zostaty posadowione powyzej poziomu uzytko-
wego fazy I. W naprzeciwleglej, pétnocno-wschodniej $cia-
nie, usytuowanej przy zboczu, konstrukcja byla wzmocniona
kamieniami. Wypelnisko struktur drugiej fazy zawiera mate-
riat ceramiczny, ktérego TPQ siega 10 r. p.n.e. (dno naczynia
terra sigillata ze stemplem SEX. AVILLI MANT). Wypelnisko
mozna zatem synchronizowa¢ z najmlodszym, pierwszym
etapem zabudowy kompleksu badanego przez ekipe pod kie-
rownictwem J.-P. Guillaumeta, wyznaczonym przez kamien-
ne budynki oznaczone przez J.-G. Bulliot jako CP 11i CP 12.

Terasa 2

W przypadku terasy 2 nie uchwycono granicy wschod-
niej ani zachodniej, bowiem terasa ta jest szersza niz liczacy
20 m szerokosci wykop. Pierwotnie miala ona zapewne for-
me zblizong do wydtuzonego prostokata, jednak ksztatt ten
zostal zaburzony przez dwie lokalne modyfikacje — wyptasz-
czenia okre$lone jako 2A i 2B. Od péinocy terasa 2 graniczy
z terasa 3, a jej péInocno-wschodnia czeé¢ ptynnie przechodzi
w wyplaszczenie 2A. We wschodniej czesci rysuje sie nieznacz-
ne wciecie (wyplaszczenie 2B), mlodsze niz wyplaszczenie
2A. Jest to $lad drugiej korekty terasy, zwigzany z dostosowa-
niem jej do nowej funkcji. Na terasie 2 zarejestrowano szereg
obiektow, ktére mozna faczy¢ z dwiema fazami zasiedlenia,
przy czym miodsza, druga faza faczy sie z konstrukcjami usy-
tuowanymi na terasie 3.

FazaI - koniec w LT D2b

Jak wspomniano, terasa 2 poczatkowo zapewne miata ksztalt
zblizony do czworokata, z prostymi krawedziami. Nie mozemy
jednak wskaza¢ zadnej struktury antropogenicznej, ktéra byta-

numerowane rosngco, poczynajac od numeru 1, ktérym oznaczono
najmlodszy zadokumentowany etap.

by zwigzana z tym etapem zagospodarowania stoku. Pierwsze
$lady zwigzane sg z nieznacznym poszerzeniem wschodniej
czesci terasy ku pétnocy, co faczylo sie z weieciem w potozong
wyzej terase 3. Na utworzonym w ten sposob wyplaszczeniu,
okreslonym jako 2A, wzniesiono lekka konstrukcje, wspartg
na wkopanej w calec §ciance [1832] po stronie potudniowo-za-
chodniej i rzedzie stupéw, ktorych slady [1826], [1973], [1834]
i[1824] sa widoczne po stronie pénocno-wschodniej. Péinoc-
na $ciana omawianej konstrukcji pozostawita slad w postaci
negatywu, biegnacego rownolegle do [krawedzi wyplaszczenia
2A. Z pierwsza fazg zasiedlenia terasy 2 taczy sie tez palenisko
[1724], usytuowane posrodku budynku oraz warstwa destruk-
tow [1723] zalegajaca na powierzchni okoto 9 m?. Trudno jest
stwierdzi¢, kiedy wzniesiono wymienione tu zalozenia, ale ko-
niec ich funkcjonowania przypada na faze LT D2b, bowiem
w wypelniskach obiektow z fazy I zalega materiat typowy dla
tego wlasnie stadium chronologicznego. Nalezy tu zauwazyc,
ze $ciane, ktérej pozostaloscig jest negatyw [1832] wytyczono
wzdluz osi najwigkszego spadku stoku, tym samym dominuja-
cy uktad budynkow wtej czgéci sektora Champlain nie jest juz
podyktowany kierunkiem przebiegu drogi, lecz dopasowuje
sie do lokalnych warunkéw topograficznych.

By¢ moze z 1 fazg nalezy tez taczy¢ duza jame [1729], znaj-
dujaca si¢ w odleglosci okoto 0,8 m na potudnie od negatywu
$ciany [1831]. W wielofazowym wypetnisku tej jamy osadzo-
no bowiem pewne elementy konstrukeji zwigzanej z faza IL

Faza II (LT D2b - LT D2b/czasy panowania Augusta)
(ryc.3,6)

Po porzuceniu struktur zwigzanych z faza I przepro-
wadzono powtérna niwelacje terasy 2 wraz z czescig wy-
plaszczenia 2A. Powstata wowczas plaszczyzna, okre$lona
przez nas jako wyplaszczenie 2B, cze$ciowo zatarta $lady
budynku z paleniskiem [1724] i warstwa destruktow [1723].
Wrytyczenie wyplaszczenia 2B, siegajace okoto 10 cm, jest
wspolczesne wypetnisku [1801] negatywu $cianki [1802],
ktore zawieralo materiat typowy dla fazy LT D2b (Boch-
nak, Hamm 2017, 200).
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Ryc. 6. Relikty zabudowy terasy 2, faza II oraz terasy 3, faza L. Rys. T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte
Fig. 6. Remains of structures on terrace 2, phase II, and terrace 3, phase I. Drawing: T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

Z faza 11 wigzemy dwa zalozenia konstrukcyjne. Miedzy
nimi nie ma bezposrednich relacji stratygraficznych, ale ich
wzajemne polozenie wskazuje, ze przez pewien czas byly one
sobie wspolczesne, a moze nawet zostaly zalozone w ramach
wspdlnego planu zagospodarowania terasy 2. Chodzi tu o tzw.
budowle na pieciu stupach oraz ,,zagrode”, potozong zasadni-
€zo na terasie 3.

BUDOWLA NA PIECIU SLUPACH

W gornej partii warstwy destruktow [1723], wyrdznio-
no pie¢ koncentracji kamieni [1725, 1780, 1783=1865, 1794,
1827]. Pod wspomnianymi koncentracjami znajdowalo sie pie¢
duzych, kolistych jam [1781], [1745], [1795], [1811] i [1828]
o $rednicy okoto 0,8-0,9 m i gtebokosci okoto 0,8 m. Cztery
jamy tworzyly ksztalt kwadratu, a pigta byta usytuowana po-
srodku tak wytyczonego czworokata. Jama centralna przeciela
palenisko [1724], zwigzane z budowla z fazy I. Regularny uklad
jam i ich podobienstwo pozwala widzie¢ w nich pozostalosci
po stupach otoczonych kamienng obstawg i stanowigcych pod-
stawe budynku. Z uwagi na nieznaczne rozmiary budynek ten
nie pelnil raczej funkeji mieszkalnych. Mégt to by¢ raczej spi-
chlerz, bowiem zastosowanie stupéw utrudniato dostep gry-
zoniom. Budowle wzniesione na stupach wymagaja dojscia
po drabinie lub po schodkach; zapewne czes$¢ zroznicowanych
jam postupowych [1864], [1860], [1862] i [1858] zlokalizowa-
nych miedzy zagroda a budynkiem na pieciu stupach nalezy
wigza¢ wlasnie z tego rodzaju konstrukgja.
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Dysponujemy danymi pozwalajagcymi wyznaczy¢ ter-
minus ante quem (TAQ) uzytkowania omawianego zaloze-
nia, bowiem w wypelnisku [1827] stupa [1828] znalazla sie
cienkoscienna ceramika z czaséw panowania Augusta oraz
fragmenty pucharka Acco (typ Mayet XVII) datowanego
na okoto 30 . p.n.e.

»ZAGRODA”

Po wytyczeniu wyptaszczenia 2B, w potnocnej czeéci tera-
sy 2 wykopano lini¢ 11 dotkéw, by osadzi¢ w nich stupy ogro-
dzenia. Wydaje sig, Ze sg one zwigzane z zagospodarowaniem
terasy 3 — stanowily one czes$¢ zagrody i zapewne do pewnego
stopnia wspieraly fasade wspomnianej tu gérnej terasy. Takie
rozwigzanie nie jest zaskakujace — dotki usytuowane wyzej,
tj na krawedzi terasy 3, oslabialy jej strukture i ogrodzenie
mogloby runa¢ wskutek podmycia. Przypomnijmy, ze bada-
nia J.-P. Guillaumeta wykazaly, ze w czesci sektora Champlain
usytuowanej wzdluz drogi, budynki z nastepujacych po sobie
taz lokowano coraz dalej od zbocza, zapewne by zapobiec pod-
mywaniu przez sptywajaca wode. Sze$¢ dotkéw postupowych
wzdluz terasy ([1708], [1710], [1712], [1714], [1716], [1718]
zostalo rozmieszczonych bardzo regularnie, podczas gdy kolej-
ne, usytuowane przy wyplaszczeniu 2A ([1745], [1747], [1762],
[1727] i [1749]) sa rozlokowane w sposdb nieco mniej upo-
rzadkowany.

Dotek postupowy [1727] zostal wydrgzony w wypelnisku
[1728] starszego, wiekszego obiektu [1729], ktére obejmowato



ponadto jame [1751] wypelniong kamieniami [1763]. Mozli-
we, ze dolek postupowy [1743], znajdujacy sie na tej samej osi,
réwniez stanowit cze$¢ omawianego tu zgrupowania. Utozone
w jednej linii dotki postupowe zadokumentowano na odcinku
dtugosci okoto 12 m, przy czym prawdopodobnie linia ta kon-
tynuuje si¢ w kierunku zachodnim, siggajac poza zachodnia
granice wykopu. Opisywany tu ukltad dotkéw postupowych
oraz kolejne dwa obiekty tego typu, tj. usytuowane nieco dalej
na pétnoc, juz w obrebie wyplaszczenia, dotki [1854] i [1840]
to zapewne pozostalosci potudniowej czesci ogrodzenia ,,za-
grody” rozposcierajacej sie przede wszystkim na terasie 3,
w I fazie jej zasiedlenia (por. ponizej).

Wzajemne usytuowanie zagrody i budowli na pieciu stu-
pach pozwala przypuszczaé, ze struktury te funkcjonowaty
jednoczesnie. Jak zaznaczyli$my, niektore z dotkéw postupo-
wych [1864], [1860], [1862], [1858] usytuowanych miedzy za-
groda i wspomnianym budynkiem na stupach moga stanowi¢
pozostato$ci drabiny lub schoddw.

Dysponujemy pewnymi danymi pozwalajacymi na wyda-
towanie budowli wzniesionej na pieciu stupach i ,,zagrody”
Jesli przyjmiemy, ze zalozenia te sg sobie wspolczesne (a jest
to najbardziej prawdopodobna opcja), to musial pomiedzy
nimi istnie¢ poziom uzytkowy, w miare mozliwosci ptaski
i pozbawiony przeszkéd utrudniajacych komunikacje. Mu-
siano zatem zasypa¢é rowek stanowigcy pozostato$¢ po $cia-
nie [1832] konstrukeji z fazy I. Wypetnisko to, oznaczone jako
[1831], zawiera material typowy dla fazy LT D2b. Jest to za-
razem TPQ dla zalozenia kompleksu ztozonego z ,zagrody”
i budynku na pieciu stupach. W wyznaczeniu TAQ pomocne
sa konstrukcje kamienne przecinajace ,zagrode” na terasie 3,
ktore w tej czesci oppidum Bibracte s typowe dla $srodkowej
czesci okresu panowania Augusta.

Terasa 3

Obiekty zarejestrowane na terasie 3 mozna taczy¢ z dwie-
ma fazami zasiedlenia, przy czym starsza z nich (faza I), faczy
sie integralnie z zalozeniami fazy II z terasy 2.

FazaI (LT D2b-LT D2b/czasy panowania Augusta) (ryc. 3, 6)

Pierwsza faza zabudowy terasy 3 Iaczy sie z funkcjonowa-
niem ,,zagrody”, o ktérej wspomnieli§my powyzej, omawia-
jac przemiany, ktére mialy miejsce na terasie 2. Omawiana
»zagroda” zajmuje niemal cato$¢ odstonietej partii terasy 3
oraz cze$¢ terasy 2 z wyplaszczeniami 2A i 2B. Péinocna
granice wyznacza linia [1595] dotkéw postupowych [1163,
réwnolegle do podobnej linii zarejestrowanej w odlegltosci
okoto 18 m na potudnie, na terasie 2. Od wschodu ,,zagrod¢”
domykaja obecnie negatywy $cianki [1608] i [1802] oraz by¢
moze dotki postupowe [1854] i [1840]. Wspomniane nega-
tywy [1608] i [1802] pierwotnie stanowily jedno zalozenie,
przeciete w pézniejszym czasie przez piwniczke [1265=1366]
o $cianach z kamieni.

Przy potudniowym koncu rowka [1802] zarejestrowano
trzy dotki postupowe [1806], [1808] i [1838]. Ich skromne roz-
miary wskazujg, ze istniata tu lekka konstrukcja majgca na celu
gléwnie rozgraniczenie przestrzeni. Mamy zatem do czynienia
z »zagroda, w przypadku ktdrej dwa boki, pétnocny i potu-
dniowy, uchwycono cze$ciowo (odpowiednio, na odcinkach
dtugosci okolo 8112 metréw), a jeden, wschodni, zadokumen-

towano w calosci. Wschodni bok sktadatby sie ze $cianki osa-
dzonej w plytkim wykopie i wzmocnionej trzema niewielkimi
stupami, nastepnie wolnej przestrzeni umozliwiajgcej dostep
do budowli na pieciu stupach, a nastepnie plotka (?), po kto-
rym pozostaly trzy dotki postupowe ([1854, 1840, 1749]).
Ostatni ze stupow, [1749], wchodzit zarazem w sklad potu-
dniowego boku zagrody.

Podobnie jak w przypadku wspomnianego wyzej budyn-
ku wzniesionego na terasie 2 w fazie I (budowla z paleniskiem
[1724] 1 warstwg destruktéw [1723]), rowniez w przypadku
»zagrody” dostosowano usytuowanie zatozenia do stoku. Po-
niewaz jednak w tym miejscu stok ten nieco zmienia kierunek
nachylenia, to 0§ wyznaczona przez negatywy Scianki [1608]
i[1802] nieznacznie odbiega od osi, wedlug ktorej wytyczono
plan budynku z paleniskiem [1724].

W obrebie ,,zagrody” zarejestrowano kilka obiektow, jed-
nak nie maja one bezposredniej relacji stratygraficznej z ogro-
dzeniem. Z uwagi na znalezione w ich wypelniskach zabytki
ruchome, mozliwe jest jednak faczenie wspomnianych zato-
zen z ,,zagrody’. Mamy tu na myéli przede wszystkim studnie
[1753] z cembrowing [1870] oraz pozostalo$ci paleniska [1186].
Studnia [1753] nie byta eksplorowana. Przyklady innych zna-
nych z Bibracte studni wskazuja, ze nalezy liczy¢ sie tu z szy-
bem glebokosci kilkunastu metréw, by¢ moze znajdujacym sie
wcigz w warstwie wodonosnej. Eksploracje takich obiektow
powierza si¢ wyspecjalizowanym firmom, po uprzednim za-
pewnieniu funduszy na interdyscyplinarne analizy materiatu
zabytkowego. Jak wspomniano powyzej, wytyczenie i uzytko-
wanie ,,zagrody” musialo si¢ taczy¢ z uprzednim zasypaniem
obiektow z poprzedniej fazy zasiedlenia terasy 2. Koniec jej
funkcjonowania przypada na okres poprzedzajacy wzniesienie
kamiennych muréw zalozen typowych dla czaséw panowania
Augusta, zarejestrowanych na terasie 3 i faczonych z druga
fazg jej zasiedlenia.

Faza II (starszy odcinek panowania Augusta — srodkowy
odcinek panowania Augusta) (ryc. 3, 7)

Najbardziej znaczacym obiektem z II fazy zasiedlenia
terasy 3 jest zaglebiona w ziemi konstrukcja o kamiennych
$cianach [1265=1366] (ryc. 8) (Golanova et al. 2015, 47-51,
Ryc. 8-14; Golanova et al. 2016, 58-59, Ryc. 3, 10-12). Jej
porzucenie i cze$ciowa destrukcja przypada na $rodkowy
okres panowania Augusta, z TPQ wyznaczonym na 15 r.
p-n.e. dzieki zabytkom ruchomym pochodzgcym z warstwy
zasypiskowej. Konstrukcja ta przypomina nieco budynek
odkryty w 1867 r. przez J.-G. Bulliot (Bulliot 1899, 271-
272), a jej rozmiary przywodza na mysl zalozenia odkryte
w sektorze Cdme Chaudron przez J.-G. Bulliot i eksploro-
wane przez ekipe J.-P Guillaumeta, a nastepnie P. Golanova
i T. Bochnaka. Byly to niewielkie budowle okreslone przez
J.-G. Bulliot jako CC19 (chatka zlotnika), CC19bis (chatka
emaliera) i CC19D - wszystkie wyznaczaja najmlodszy ho-
ryzont osadnictwa w sektorach Champlain Céme Chaudron
(Guillaumet 2009; Bochnak et al. 2012). Wbrew interpre-
tacjom J.-G. Bulliot, w zadnym z przywotanych tu obiek-
tow nie stwierdzono wspétczesnych im $ladow dziatalnosci
rzemie$lniczej.

Do tej samej, drugiej fazy zasiedlenia terasy 3 nalezy tez
zaliczy¢ niewielkie §lady murkéw utozonych z kamieni pozba-
wionych zaprawy [1193], [1438]. Przypuszczalnie na poczatek
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Ryc. 7. Relikty zabudowy terasy 3, faza II. Rys. T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte
Fig. 7. Remains of structures on terrace 3, phase II. Drawing: T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

Ryc. 8. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Budynek [1265=1366], widok od péinocnego zachodu. Fot. A. Mailler/
Bibracte
Fig. 8. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Building [1265=1366], view from the northwest. Photo: A. Mailler/Bibracte
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Ryc. 9. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Kamienna struktura [1127=1173]

- »kanalik” A - widok przed zdjeciem gérnej warstwy

kamieni; B - widok po zdjgciu gornej warstwy kamieni. Wg Bochnak et al. 2016
Fig. 9. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Stone structure [1127=1173] - “channel”. A - view before removing the upper layer of
stones; B - view after removing the upper layer of stones. According to Bochnak et al. 2016

IT fazy nalezy tez datowa¢ zagadkows, kamienng konstruk-
cje przypominajaca niewielki kanalik [1127=1173] (ryc. 9).
Obiekt ten zawieral niewiele materialu; nieliczne fragmenty
ceramiki i amfor oraz dwa fragmenty przedmiotow Zelaznych,
a kontekst wskazywal, Ze materiaf ten pochodzi z okresu bu-
dowy, a nie uzytkowania badz porzucenia kanalika. Znaleziska
te pozwalaja na datowanie omawianego zalozenia na koniec
fazy LT D2b lub poczatki okresu panowania Augusta (Boch-
nak et al. 2014, 47, 48, Ryc. 4, 7; Golanova et al. 2015, 50, 53,
Ryc. 5, 9). Zblizony sposéb budowy sugeruje, ze omawiana
tu struktura jest wspdtczesna kamiennym konstrukcjom z cza-
sOw panowania Augusta.

Terasa 4

Terasa 4 to najbardziej czytelna formacja antropogenicz-
na w obrebie badanego wycinka sektora Champlain. Wznosi
sie ona na okolo 3 m ponad terasy 3 i 5. Jest ona zbudowa-
na czesciowo z utwordw gliniastych, a czesciowo z tupkow.
W zachodniej czesci wykopu miata miejsce intensywna erozja,
wskutek czego warstwy archeologiczne sg stosunkowo cien-
kie; licza po kilkanadcie centymetréw. Z uwagi na mieszany
charakter budowy geologicznej i znaczne nachylenie, si¢ga-
jace 17%, terasa zostala zniwelowana w znikomym stopniu.
W jej obrebie mozna jednak wyrdznic¢ pie¢ wyplaszczen (4A-

4E), ktore w wybranych miejscach pozwalaly na skromng za-
budowe. Niestety, nie jest mozliwe okreslenie ich chronologii
relatywnej ani momentu powstania. Wyplaszczenia te moga
by¢ jednak starsze niz najwczesniejsze obecnie zarejestrowane
$lady zasiedlenia w obrebie terasy 4.

Faza 1 (LT D2) (ryc. 3, 10)

W fazie I wycieto wyplaszczenia 4A-4C. Z faza ta laczy-
my tez stabo zachowane $lady konstrukgji zniszczonych przy
wykonywaniu terasy 5, tj wyplaszczenie 4A oraz fragment
negatywu obiektu [1408], jak réwniez struktury starsze niz
IT faza zasiedlenia wyplaszczenia 4C. Niestety, nie ustalono
relacji stratygraficznych pomiedzy poszczegélnymi struktu-
rami z fazy I. Wyplaszczenie 4A zostalo w swojej czesci potu-
dniowo-zachodniej przeciete przez terase 5, natomiast w par-
tii wschodniej ulegto silnej erozji. Jedyny zachowany obiekt
to dotek postupowy [1525] zlokalizowany na skraju wyplasz-
czenia. By¢ moze dolek ten pozostaje w relacji z fragmenta-
rycznie zachowanym dotkiem [1408] z terasy 5, ale obecnie
nie mozemy potwierdzi¢ tej hipotezy.

Wyplaszczenie 4B, odstoniete tylko cze$ciowo, znajdu-
je sie w pétnocnym narozniku wykopu. Zostalo ono wyciete
bezposrednio w skale macierzyste;.
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Ryc. 10. Relikty zabudowy terasy 4, faza I. Rys. T. Bochnak, A. Meu-
nier/Bibracte

Fig. 10. Remains of structures on terrace 4, phase I. Drawing:
T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

Podobnie wycigto tez wyplaszczenie 4C, jednak w tym
przypadku udato si¢ réwniez zadokumentowa¢ zalegajaca
w nim gliniastg warstwe [1972], za pomoca ktdrej wyréwnano
poziom. W warstwie tej wykopano dolki postupowe [1994]
i [1999] oraz osadzono palenisko [1995]. W jednym miej-
scu zachowaly sig tez $lady kolejnej warstwy przygotowaw-
czej [2002], na ktdrej osadzono palenisko [1996]. Wreszcie,
z I fazg zasiedlenia terasy 4 faczymy rzad dotkéw postupo-
wych [1921, 1923, 1931, 1927 (?)], pojedyncze dotki postupo-
we [1915] 1 [1918] (potozone na potudnie od wyptaszczenia
4B) oraz palenisko [1906].

Faza II (LT D2b / starszy odcinek okresu panowania Au-
gusta) (ryc. 3, 11)

Druga faza zasiedlenia terasy 4 faczy sie z uzytkowaniem
wyplaszczenia 4D oraz powstaniem i uzytkowaniem wyplasz-
czenia 4E. Stosunkowo rozlegte wyplaszczenie 4D [1988] jest
czeSciowo wciete od péinocy w skate macierzysta (negatyw
[1990]). Jego szerokos¢ wynosi od 4 do okoto 14 m, nato-
miast dtugo$¢ siegala 9,4 m, przy czym nie mozemy wykluczy¢,
ze cze$¢ omawianego wyplaszczenia wykraczata poza granice
wykopu. W jego obrebie zarejestrowano trzy paleniska: [1982],
[1986] i [1987]. Powierzchnia uzytkowa (?) wyplaszczenia 4E
[1989] czesciowo spoczywa na pozostatosciach polozonego
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Ryc. 11. Relikty zabudowy terasy 4, faza II. Rys. T. Bochnak, A. Meu-
nier/Bibracte
Fig. 11. Remains of structures on terrace 4, phase II. Drawing:

T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

nieco dalej na potudnie wyptaszczenia 4C. Po porzuceniu lub
wyburzeniu struktur zwigzanych z faza I przygotowano warstwe
niwelacyjng [1959], ktéra pokryta powierzchnie o wymiarach
okoto 3x5 m, usytuowang wzdtuz zbocza, tj. z péInocnego za-
chodu na potudniowy wschéd. Przysposobiona w ten sposéb
platforma zostata nastepnie wylozona kamieniami i fragmen-
tami amfor [1960].

Wyplaszczenia 4D i 4E nie maja wzajemnych relacji straty-
graficznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze péinocno-zachodnia
krawedz wyplaszczenia 4D [1990] przebiega réwnolegle do li-
nii wyznaczonej przez duze dotki postupowe [1961] i [1976],
usytuowane w péinocno-zachodniej czesci wyplaszczenia 4E.
Taki uklad sugeruje, Ze wspomniane dwa wyplaszczenia byty
przygotowane (lub przynajmniej wykorzystywane) w tym sa-
mym czasie, w ramach wspdlnego projektu zagospodarowa-
nia przestrzeni.

Terasa 5 (ryc. 3, 12)

Terasa 5 wcina sie w potudniowg krawedz terasy 4, nato-
miast granica dzielaca ja od terasy 3 w zasadzie nie jest wi-
doczna. Nie znamy tez jej granicy pétnocno-wschodniej, po-
niewaz siega ona poza granice wykopu. Jak zaznaczylismy,
terasa 5 jest mlodsza niz terasa 4, ale nie potrafimy okresli¢
czasu jej powstania.

Negatywy $cianek [1591], [1593] i [1594] oraz cztery dot-
ki postupowe [1562], [1580], [1657] i [1630] to $lady zachod-
niej cze$ci czworokatnej konstrukcji drewnianej [1659], kto-
rej wymiary wynosily nie mniej niz 3,5x14,5 m. Jej cze$¢ byla
zaglebiona w calcu [1534]. Nie natrafiono natomiast na $lady
wschodniej czesci tej konstrukeji ani na dotek postupowy, kto-
ry odpowiadatby konstrukcyjnie dotkowi [1562]. Chronolo-
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gia budowli [1659] nie zostala precyzyjnie okreslona. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jej granice koresponduja z ,,zagrodq” z te-
rasy 3; nigdzie jej nie przecinaja, a cze$ciowo biegng réwnole-
gle. Co ciekawe, kwadratowy budynek o kamiennych $cianach
[1265=1366], ktory czesciowo przecina struktury ,,zagrody’,
nie narusza granic konstrukeji [1659]. Nalezy tu przypomniec,
ze zagroda z terasy 3 funkcjonowala w stadium LT D2b oraz
w poczatkach okresu panowania Augusta, podczas gdy porzu-

cenie kwadratowego budynku z kamienia (wzniesionego na tej
samej terasie) przypada na $rodkowy okres rzadow tego wlad-
cy. Mozna zatem z pewna ostroznoscia przyjac, ze konstrukeja
[1659] powstata najpdzniej w poczatkach panowania Augusta,
gdy jeszcze funkcjonowata ,,zagroda’, nastepnie byta wykorzy-
stywana réwnolegle z kwadratowym budynkiem o kamiennych
$cianach [1265=1366], a zostala porzucona po dwdch-trzech
dekadach lub szybciej.

CHRONOLOGIA

Nalezy sadzi¢, ze mimo stosunkowo zlego stanu zachowa-
nia obiektéw nieruchomych zarejestowanych na stoku Cham-
plain i nielicznych pewnych relacji stratygraficznych, obiekty
zadokumentowane w latach 2013-2019 mozna tagczy¢ z trze-
ma kolejnymi etapami zasiedlenia (ryc. 13).

Obecnie nie potrafimy stwierdzi¢, kiedy zaczyna sie pierw-
szy etap (ryc. 14). Wprawdzie w warstwie splywu pokrywa-
jacej niemal calg badang powierzchnie wystepowaly zabytki
typowe dla stadium LT D1, jak fragmenty péznych typow

szklanych bransolet i zapinki typu Nauheim, ale nie natra-
fiono na zaden obiekt, ktory moznaby datowac tak wczeénie.
Jestesmy natomiast w stanie stwierdzi¢, ze pierwszy uchwyt-
ny etap osadnictwa w sektorze Champlain konczy si¢ w fazie
LT D2b. Z etapem tym laczymy niektére zatozenia z terasy 2
i 4. Najpewniej byly one zwigzane z dziatalno$cig metalur-
giczng; wskazuja na to paleniska, znaleziska zuzla i zendry.
Jednocze$nie, nie mozna tez wykluczy¢ istnienia budynkow
mieszkalnych, bowiem znaczna cze$¢ materialu zabytkowego

Terasa 1 Terasa 2 Terasa 3 Terasa 4 Terasa 5
Faza | 2Afazal 4A-4C Faza 1
LTD2b+q===mmmemeceedemceceeceeeedeeceeeaemeenocmememmmmeeoce ===
Faza l lub Il 2B faza ll Faza | 4D, 4E Faza ll Faza I?
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Ryc. 13. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Schemat sekwencji stratygraficznych na terasach 1-5
Fig. 13. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. Diagram of stratigraphic sequences on terraces 1-5
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Ryc. 14. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Plan ogolny w pierwszym etapie zasiedlenia (koniec w fazie LT D2B). Rys. T. Bochnak,

A. Meunier/Bibracte
Fig. 14. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. General plan in the first settlement stage (ending in phase LT D2B). Drawing: T. Bochnak,

A. Meunier/Bibracte
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Ryc. 15. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Plan ogélny w drugim etapie zasiedlenia

(LT D2B-starszy odcinek panowania Augusta). Rys. T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

Fig. 15. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. General plan in the second settlement stage (LT D2B-early period of Augustus’ reign).

Drawing: T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte
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Ryc. 16. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Bibracte, Mont Beuvray, sektor Champlain. Plan ogélny w trzecim etapie zasiedlenia
(koniec w srodkowym odcinku panowania Augusta). Rys. T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte

Fig. 16. Bibracte, Mont Beuvray, Champlain sector. General plan in the third settlement stage (ending in the middle period of Augustus’
reign). Drawing: T. Bochnak, A. Meunier/Bibracte
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ma charakter typowych inwentarzy osadowych. Pewne watpli-
woéci budzi datowanie starszej fazy budynku [1120] na tera-
sie I, ktéra moze tez wigzac sie z etapem 2. Biorac jednak pod
uwage potwierdzong intensywno$¢ zabudowy sektora Cham-
plain w bezposrednim sasiedztwie drogi (a tam znajduje si¢
omawiany tu budynek [1120], to trudno przyjaé, by wzniesiono
go dopiero w stadium LT D2b, na niezabudowanej wcze$niej
dzialce. Procz tej przestanki nie mamy jednak argumentéw
na poparcie hipotezy o nieco starszej chronologii.

Drugi etap zasiedlenia jest datowany na stadium LT D2b
oraz starszy odcinek panowania Augusta (ryc. 15). Zapewne
uzytkowano wowczas budynek [1120] na terasie 1. W tym cza-
sie powstata tez ,,zagroda” na terasach 2 i 3. Funkcjonowaty
réwniez mlodsze zalozenia na terasie 4, przecietej juz przez
terase 5, na ktorej wzniesiono duzg konstrukeje [1659], ktéra
przetrwata do trzeciego etapu zasiedlenia. Brak jest ewident-
nych $ladéw dzialalnosci metalurgiczne;.

Trzeci i ostatni etap zasiedlenia sektora Champlain trwa
po $rodkowy okres panowania Augusta (ryc. 16). W tym cza-

sie obserwujemy pewne rozrzedzenie zabudowy. Na terasie
3 powstaje nieduzy, wkopany w grunt kwadratowy budynek
o kamiennych $cianach oraz kamienny , kanalik” o nieustalonej
funkcji. Sg to $wiadectwa romanizacji architektury oppidum.
Mozliwie, ze funkcjonowat wowczas jeszcze budynek [1120],
reprezentujacy starsze tradycje architektoniczne.

Badania w sektorze Champlain nie zostaly jeszcze zakon-
czone. Dysponujemy danymi pozwalajgcymi na synchronizacje
cyklu osadniczego omawianego terenu z bardziej intensywnymi
przemianami kompleksu budynkéw potozonych wzdtuz dro-
gi, ale nasze ustalenia beda mogly by¢ w pelni potwierdzone
w momencie, gdy prace planowane na 2025 rok siegng niemal
szczytu wzgobrza, gdzie w miejscu zwanym Theurot de la Wi-
vre odstonieto stabo zachowane pozostatosci zatozen z kon-
ca okresu niezaleznosci celtyckiej oraz poczatkdéw panowania
Augusta. Dopiero wéwczas uzyskamy petniejszy obraz prze-
mian zasiedlenia stoku Champlain.
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Transformations of the structures of Champlain sector
(Bibracte Oppidum) in light of excavations from 2013-2019

Summary

Since 2005, a team from the Institute of Archaeology at the
University of Rzeszéw (IA UR) has been participating in re-
search at the oppidum of Bibracte (Mont Beuvray) in Burgundy.

In 2012, a decision was made to begin excavation works
to investigate the situation on the slope descending towards
road D 274 (Fig. 1). The designated area is intended to even-
tually connect the excavation sites from the Come Chaudron
and Champlain sectors with the top of the hill called Theurot
de la Wivre (793 m), which was researched by the team led
by Thierry Luginbiihl (Guichard 2007, 26, 27). The study pre-
sented here is preliminary in nature and is based mainly on
data collected in the years 2013-2019 (Fig. 2).

Regarding the slope of the Champlain sector, five wide
terraces were identified (Fig. 3). These units have only been
partially uncovered, as their edges are usually located outside
the excavation boundaries.

Within the terraces, several phases of settlement were iden-
tified. There is a sequence involving the formation of the ter-
races and adjustments based on creating flattened areas, as well

as a sequence of settlement phases of the researched area. It has
been possible to document the chronological relationships be-
tween individual structures on the discussed terraces. In spe-
cific cases, the construction extended over two neighbouring
terraces (neighbouring terraces were linked structurally). It
seems there was no fixed rhythm of changes in the phases of
settlement, therefore we cannot precisely synchronize all tran-
sitions in the use of the terraces. However, it is very likely that
some building phases on the successive terraces are to a sig-
nificant degree contemporary with each other.

Despite the relatively poor state of preservation of im-
movable features recorded on the Champlain slope and the
few clear stratigraphic relationships, the features documented
between 2013 and 2019 can be linked with three successive
stages of occupation, ranging from LT D2b phase to the mid-
dle period of Augustus’s reign (Figs. 13-16).

The research in the Champlain sector has not been com-
pleted yet. The conclusion of the fieldwork is planned for 2025.



