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Whprowadzenie i ocena formalna

Przyjmujac obowiazki recenzenta odwotuj¢ si¢ do Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z
pbzniejszymi zmianami), ustanawiajgcej elementy podlegajace ocenie, tj.:

[. zaproponowany temat i oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,
II. ogblng wiedze teoretyczna zaprezentowang w rozwazaniach objetych przedmiotem

dysertacji oraz

III. umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej poprzez dokonanie analizy i
syntezy materiatu Zrédlowego oraz zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie
z przeprowadzonego procesu badan empirycznych.

Z uwagi na fakt, ze postepowanie procedowane jest w dyscyplinie ekonomia i finanse (dawnej:

ekonomia) moja uwaga koncentruje si¢ na powyzszych elementach, ocenianych w perspektywie

przywolywanej dyscypliny.

Od strony formalnej, na rozprawe doktorska sklada si¢ pig¢é ponumerowanych,
wyodrebnionych rozdzialéw. Do nienumerowanych czgéci pracy zaliczy¢ nalezy: wstep,
podsumowanie i wnioski, bibliografi¢, spis tabel, spis rycin, aneks oraz streszczenia (w j¢zyku
polskim i angielskim). Ogétem praca liczy 289 stron, w tym tekstu gléwnego: 232 stron.

Budowa dysertacji jest generalnie, w mojej opinii, prawidlowa, odpowiadajagca kanonowi
przewidzianemu dla prac naukowych z dziedziny nauk spolecznych. Odzwierciedla bowiem
etapy procesu poznania naukowego, poczawszy od rozwazan teoretycznych (rozdziat 1,2 i 3),
poprzez nakreslenie kontekstu badan (rozdziat 4), az po prezentacj¢ wynikéw badan (rozdziat
5) oraz podsumowanie i wnioski (cz¢$¢ nienumerowana). Czg$¢ metodyczna pracy zawarta
zostala we wstepie, a nie w wyodrebnionym rozdziale, czego skutkiem jest lekkie
niedowarto$ciowanie drugiego elementu w triadzie: teoria-operacjonalizacja-obserwacja (0
czym w dalszej czesci recenzji). Poza tg uwaga, proporcje miedzy poszczeg6lnymi czgSciami
rozprawy nie budzg moich zastrzezen.

Zestawienie bibliograficzne pracy liczy 219 pozycji (monografii i artykuléw naukowych)
oraz 104 inne Zr6dla, gléwnie internetowe. Zgromadzona literatura przedmiotu jest liczna i
aktualna, acz przede wszystkim polska. Nie jest to zarzut, jakkolwiek w najnowszym dorobku
z zakresu ekonomiki ustug i ekonomiki konsumpcji pojawilo sie wiele interesujacych publikacji



anglojezycznych, do ktérych warto bylo siggnaé, a ktérych tres¢ nie zostala jeszcze
przettumaczona na jezyk polski'.

Prace ,czyta si¢” bardzo dobrze — zostala napisana poprawnym, komunikatywnym
jezykiem, odpowiadajgcym standardom opracowania naukowego. Spis tabel zawiera 39
pozycji, a spis rycin (moim zdaniem powinno by¢: wykresow) - 69 pozycji. Dodatkowo w pracy
zamieszczono Aneks z siedmioma zalgcznikami, dokumentujgcymi dane statystyczne i wzory
kwestionariuszy ankiety, wykorzystane w badaniu pierwotnym.

I. Ocena wyboru tematu i oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Recenzowana praca doktorska zostata napisana w nurcie ekonomiki konsumpcji. Odwotuje
si¢ do problematyki gospodarstwa domowego, w szczegélnosci do rodzaju i sposobu
podejmowanych decyzji w zakresie wyboru potrzeb edukacyjnych miodziezy i ich realizacji na
regionalnym rynku ustug. Obiektem szczegdlnego zainteresowania Autorki sg, w sensie
przedmiotowym: pozaszkolne ustugi edukacyjne (PUE)? i uwarunkowania ich konsumpcji, w
sensie podmiotowym: miodziez z segmentu 13-18 lat oraz rodzice/opiekunowie®, a w sensie
przestrzennym: wojewddztwo podkarpackie. Mimo wielosci opracowan z zakresu konsumpcji
ushug edukacyjnych i preferencji ujawnianych na rynku edukacyjnym, (ktére Autorka zna i
przytacza), tematyka ustug oferowanych i konsumowanych poza formalnym system edukacji
jest bardzo interesujaca i aktualna. Dzieje si¢ tak dlatego, iz naukowcy silnie eksponujg rolg
wszelkiej edukacji we wzmacnianiu kapitalu ludzkiego i jej wplyw na kondycj¢ catych
spoleczefistw i gospodarek. Autorka, swa praca, doskonale wpisuje si¢ w ten nurt.

Problem badawczy powinien by¢ sygnalizowany tytulem pracy i rozwinigty w jej celu.
Tytul recenzowanej dysertacji jest komunikatywny i sugeruje, iz zamiarem Autorki jest
zbadanie uwarunkowan konsumpcji PUE w wybranym segmencie miodziezy na wybranym
rynku regionalnym. Cel poznawczy pracy ( s. 7) wskazuje, iz Autorka dazy do identyfikacji
najwazniejszych determinant w/w procesu. Z celem giéwnym korespondujg cele szczegétowe
o numerach 1-5, wyartykulowane na s. 8. Sg one logicznie powigzane z poszczeg6lnymi
rozdziatami pracy (choé sama Autorka nie pokazuje tego powigzania) i odzwierciedlajg proces
poznawczy oparty na indukcji (poza celem nr 5, ktorego realizacja stusznie wymagata
zastosowania podejécia dedukcyjnego). Obok celu poznawczego Autorka sformulowala
ciekawy cel aplikacyjny (s. 7), co odczytuje jako chgé powigzania pracy naukowej z jej
utylitarnoscig dla otoczenia. Jest to szczeg6lnie wazne w pracach z dziedziny nauk spotecznych.
Z celem aplikacyjnym koresponduje cel szczeg6towy nr 6 i pkt. 5.4 rozdziatu 5.

Autorka oparta swoj wywdd na jednej tezie i pigciu hipotezach (s. 8). Teza pracy brzmigca:
,,Obserwowane w ostatnich latach zmiany sytuacji spoleczno-ekonomicznej gospodarstw
domowych sprzyjajq zwiekszeniu konsumpcji pozaszkolnych ustug edukacyjnych”, w mojej
ocenie, jest poprawna, cho¢ malo precyzyjna. Autorka nie podaje bowiem konkretnego

! Przykladowo: Burgess, S. (2016). Human Capital and Education: The State of the Art in the Economics of
Education. IZA Discussion Paper No. 9885, http://dx.doi.org/10.2139/ssr.2769193 ; Koch, A., Nafziger, J., &
Nielsen, H. S. (2015). Behavioral economics of education. Journal of Economic Behavior & Organization, 115,
3-17. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2014.09.005; Jappelli,T. & Pistaferri, L. (2017). The Economics of
Consumption: Theory and Evidence, New York: Oxford University Press.

2 Skrét wprowadzony przez recenzenta.

3 Nie wiadomo jednak czy chodzi o rodzicéw/opiekunéw badanej miodziezy, czy tez o ludzi / respondentow
peiacych role rodzica/opiekuna — o czym w dalszej czgsci recenzji.




przedzialu czasowego owych ostatnich lat, nie odnosi takze obserwowanego zjawiska
(konsumpcji PUE) do wybranego regionu. W dalszej czgsci pracy Autorka pisze, iz ,,[...] tak
sformulowana teza gléwna zaklada, ze zmiana sytuacji spoleczno-ekonomicznej gospodarstw
domowych stanowi wazny, ale nie jedyny czynnik rozwoju pozaszkolnych ustug edukacyjnych”.
W mojej ocenie trudno doszuka¢ si¢ jednak takiej implikacji w tresci tezy. Z koeli hipotezy
badawcze zostaly sformutowane jako hipotezy przyczynowe, objasniajace. Oceniam je jako
ciekawe poznawczo, dobrze powiazane z pozostalymi elementami metodologicznymi pracy i
inspirujace do rozszerzenia dotychczasowego stanu wiedzy w subdyscyplinie ekonomiki
konsumpcji.

Tezie i hipotezom pracy towarzyszy okreslenie zakresu podmiotowego, czasowego i
przestrzennego prowadzonych badan (s. 9-10). Argumenty uzasadniajace wybory Autorki w/w
zakresach sg dla mnie przekonywujace.

Recenzujac oryginalno$é zaproponowanego rozwiazania dla zdefiniowanego problemu
badawczego przyjelam optyke wspomnianego juz modelu nauki, ktory klasycznie zamyka si¢
w triadzie: teoria-operacjonalizacja-obserwacja. W mojej opinii, najlepiej w recenzowanej
dysertacji wypada trzecia z wymienionych skladowych (o silnych i stabszych stronach
pozostatych dwoéch pisze w kolejnych czgsciach recenzji). Przeprowadzona obserwacja
tytulowego zjawiska i w jej konsekwencji weryfikacja zaleznosci wyartykulowanych w
hipotezach badawczych zaowocowala interesujgcym studium wybranego wycinka
rzeczywistosci (konsumpcji PUE i ich determinant). Doktorantka byla w stanie zaprojektowac
autorskie badania empiryczne, samodzielnie je przeprowadzi¢ i zinterpretowa¢ otrzymane
wyniki. I cho¢ nie ustrzegta si¢ drobnych bledéw (o czym dalej), to catosciowo zaproponowang
$ciezke rozwigzania postawionego problemu badawczego oceniam pozytywnie. Autorka
wykazala si¢ przy tym dociekliwoscig badawczg, starannoscig w doborze Zrodel wiedzy i
umiejetnoscig syntezy. I cho¢ sama tematyka PUE (takze wplywu programu 500+ na ich
konsumpcje) byla juz obszarem eksploracji innych badaczy, to sposéb zaprezentowania
problemu w ujgciu regionalnym i jego ,,rozprowadzenie™ poprzez nawigzanie do teorii ekonomii
behawioralnej uznaje za oryginalny.

I Ocena og6lnej wiedzy teoretycznej zaprezentowanej w rozwazaniach objetych
przedmiotem rozprawy

Ocena tego ustawowego kryterium jest konsekwencjg zapoznania si¢ recenzenta z trescia
teoretycznych rozdzialébw pracy i jej konfrontacja z dotychczas opublikowanym
pi$miennictwem przedmiotu. Rozdzialy teoretyczne rozprawy (dwa pierwsze oraz pkt. 3.113.2
rozdz. 3) zostaly napisane poprawnie, w oparciu prawidtowo dobrana, acz powszechnie znang,
gléwnie polska literature przedmiotu. Autorka omawia kategori¢ konsumpcji i kierunki jej
rozwoju (rozdz. 1), by nastepnie przej$é do roli ustug we wspélczesnej gospodarce (rozdz. 2) i
znaczenia edukacji w ksztaltowaniu kapitatu ludzkiego (rozdz. 3). Rozdzialy te bogate sa w
ujecia tabelaryczne, obrazujace istotg, klasyfikacje i typizacje gtownych konstruktow
pojeciowych pracy. Autorka czerpie tu gléwnie z dorobku takich autoréw jak T. Zalega, S.
Flejterski, A. Olejniczuk-Merta, B. Mréz, M. Pluta-Olearnik, G. Rosa, M. Jano$§-Kreslo,
zdarzaja si¢ takze opracowania wlasne. Co cenne, to to, iz Autorka po dokonaniu przegladu
stanu wiedzy, przyjmuje konkretng definicj¢ danego pojecia jako obowiazujaca w pracy
(mikroekonomiczne podejécie do ustug — s. 57; definicja ustugi edukacyjnej — s. 64).
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Wartosciowe sg takze podsumowania po kazdym rozdziale, porzadkujace cata prace. Pewne
watpliwosci budzi jedynie sekwencja rozdzialéw — Autorka najpierw omawia kategorie ustugi
edukacyjnej (rozdziat 2), by nastepnie przej$é (rozdziat 3) do - moim zdaniem — nadrzedne;j
kategorii edukacji.

Rozdzial pierwszy pracy dokumentuje wiedzg¢ Autorki na temat teorii konsumpcii.
Doktorantka ,porusza si¢” swobodnie tak w literaturze z zakresu nurtu klasycznego, jak i
behawioralnego. Szczegdlnie ten drugi jest interesujacy, z uwagi na pdzniejsza (w rozdziale 5)
eksploracj¢ czynnikéw behawioralnych o podiozu psychologicznym (jak wplyw grupy
odniesienia, efekt pokazowy). Lektura pkt. 1.2 skiania do wyciagniecia wniosku, ze Autorka
zna i rozumie mechanizmy ekonomii behawioralnej. Podobng konkluzje wsuwam w odniesieniu
do problematyki wspélczesnych trendéw w zachowaniach konsumentéw, ze szczeg6lnym
akcentem na pokolenie Z. Niemniej jednak niekiedy Autorka wykazuje bezkrytycyzm wobec
tredci przytaczanych z publikacji innych autoréw. Trudno na przyklad zgodzi¢ sie z pogladem,
iz czynniki ekonomiczne, demograficzne, czy kulturowe mozna zaliczy do zmiennych o
charakterze endogenicznym (vide czynniki wplywajace na zmiany zachowarn konsumentéw w
skali globalnej — rycina 4, s. 41).

Rozdziat drugi obrazuje wiedz¢ Autorki na temat rynku ustug edukacyjnych, poczawszy od
powszechnie stosowanych klasyfikacji ustug, poprzez podmioty tego rynku, po proces zakupu
ustugi edukacyjnej. Jako punkt wyjécia dla swoich rozwazan Doktorantka przyj¢ta model
zachowania si¢ konsumenta wg Engel et al. (1968) — s. 81, by nastgpnie powréci¢ do jego
fragmentu (w postaci etapéw procesu podejmowania decyzji zakupu) w autorskim modelu
empirycznym, zaprezentowanym w rozdz. 5 (s. 212). Takie polaczenie teorii z empirig oceniam
zdecydowanie pozytywnie. Rozdzial 2 koficzy ciekawe oméwienie cech pokolenia Z, choé z
pewnoscig opis ten mozna by wzbogaci¢ o najnowsze publikacje anglojezyczne.

Rozdziat 3 wypetniony jest teorig kapitatu ludzkiego i znaczeniem edukacji dla jego
ksztaltowania w powigzaniu z gospodarkg. Rozdziat ten napisany zostal wzglednie poprawnie,
a przytaczane tezy zostaly zobrazowane badaniami empirycznymi innych autoréw (np. rycina
nr 16). Pewien niedosyt budzi pkt. 3.3 zatytulowany ,,Edukacja jako inwestycja w kapitat ludzki
w kontekscie zmian w polskim systemie edukacyjnym”. W jego tresci trudno bowiem si¢
doszukac¢ tytutowego kontekstu Polski, a dane tu prezentowane dotycza krajéw OECD. Cickawy
jest za to pkt. 3.4, uwypuklajacy jako$é polskiej edukacji formalnej. Z kolei w pkt. 3.5 Autorka
nickiedy zamiennie uzywa terminu wzrost gospodarczy (s. 128), ktéry nie jest przeciez
synonimem pojecia rozwdj gospodarczy uzytego w $rodtytule.

Generalizujac, odbior rozdzialow teoretycznych jest dobry. Autorka z uwagg dobiera zrédla
wiedzy i stara si¢ syntetyzowa¢ tresci niezbednie dla zaproponowanego problemu badawczego
1 zakresu rozwazan.

[II. Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowana praca doktorska prezentuje proces badawczy o odpowiadajacej kanonowi
nauk spolecznych sekwencji. Procedura badawcza zostala zaprezentowana we wstepie pracy.
W mojej opinii bardziej poprawnie byloby uczynié to za posrednictwem oddzielnego rozdzialu
metodycznego, w ktérym Autorka precyzyjniej omowilaby materiat i metody badawcze. Co
prawda schemat obrazujgcy proces badawczy (rycina nr 1, s. 12) przemawia do mnie, ale na
kanwie lektury czesci wstgpu ,,Materialy zrédtowe i metodyka badan” oraz rozdziatu 5 rodzi sig
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u mnie kilka pytan szczegélowych, ktérych rozstrzygni¢cia nie znalaztam. Mianowicie:
dlaczego Autorka traktuje grupe uczniéw i rodzicéw jako homogeniczng (N=415%), podczas gdy
s to dwie roztaczne grupy? Ilu bylo uczniéw, a ilu rodzicéw w roli respondentéw? Czy obie
grupy byly ,zagniezdzone”, tj. mialy ze soba zwigzek? Jak dobierano respondentéw do
wywiadéw poglgbionych? Czy wywiady mialy okreslony scenariusz (tzw. wywiady
ustrukturyzowane)? Dlaczego uznano Srednig za optymalng miar¢ do analizy otrzymanych
wynikéw? (s. 15). Wspélczynnik Pearsona jest podatny na obserwacje skrajne, a jego
interpretacja sprawdza si¢ tylko dla danych ilosciowych o rozkladzie normalnym. Co zatem
uzasadnia jego zastosowanie w przedmiotowym badaniu? Préba respondentéw w badaniu
CAWI byla nielosowa, co jak stusznie zauwaza sama Autorka, jest istotnym ograniczeniem
przeprowadzonego badania. Jak zatem mozna by bylo to ograniczenie zniwelowaé w kolejnych
badaniach pierwotnych? W rozdziale 5 Autorka prezentuje wyniki badan wlasnych na tle
rezultatéw badawczych innych autoréw. Jest to cenne pogladowo, aczkolwiek sa tego pewne
ograniczenia — badania byly prowadzone bowiem w roznych kontekstach, w réznym czasie, na
probach o réznych strukturach. Jak, zdaniem Autorki, wplywa to na dokonang analize?

W perspektywie przyjetej definicji ustugi edukacyjnej, akcentujacej wymiar ekonomiczny
(s. 64) moje watpliwosci budzi zaliczenie wolontariatu i harcerstwa Jjako typéw ustug ujetych w
badaniu ankietowym — obie kategorie opierajg si¢ na stuzbie i samodoskonaleniu, a nie na
wymianie stricte ekonomicznej. Autorka nie wspomina o nich takze w pkt. 4.4, omawiajac
podmioty rynku PUE w woj. podkarpackim.

Powyzej wyartykutowane watpliwosci nie wplywajg znaczaco na méj pozytywny odbi6r
warsztatu badawczego Autorki. Doktorantka zaprojektowata w sumie interesujgce badanie,
przeprowadzita je samodzielnie i uzyskata ciekawe poznawczo wyniki. Wykazala si¢ przy tym
umiej¢tnoscig tak pracy na materiale wtérnym (rozdziat 4), jak i pierwotnym (rozdziat 5).
Réwnie pozytywna oceng formutuje pod adresem zdolnosci syntezy i interpretacji otrzymanych
wynikow (podsumowanie i wnioski). Pragne zwrécié uwage, iz rozdz. 4 stanowi kompletne i
bardzo wnikliwe studium kontekstu realizowanych badar, przeprowadzone w oparciu o dane
GUS, giéwnie Bank Danych Lokalnych. Z kolei prezentacja i wnioskowanie z badan
pierwotnych zostaly ukazane w logiczny, uporzadkowany sposéb, korespondujacy ze
»szkieletem metodycznym” pracy w postaci celéw i hipotez. Cieszy, ze Autorka z powodzeniem
odwoluje si¢ do dorobku ekonomii behawioralnej (m.in. teoria impulsu, teoria perspektywy,
widzge jej potencjal w wyjaénianiu badanych prawidtowosci. Na uznanie zastuguje autorska
kategoryzacja czynnikow motywujacych do wyboru zaje¢ pozaszkolnych (rycina 63, s. 207) i
empiryczny model procesu podejmowania decyzji o wyborze PUE (rycina 65, s. 212). W mojej
opinii ciekawym byloby poglebienie przyszlych badar w kierunku oceny zinternalizowanego
wplywu srodowiska i wpltywu motywacji ogélnej (vide model s. 81 )

Co wigcej, interesujgcym wynikiem przeprowadzonych badan jest, z jednej strony brak
podstaw do odrzucenia hipotezy o braku wplywu miejsca zamieszkania na korzystanie z zaje¢
pozaszkolnych (s. 176), z drugiej strony - wsréd barier zwigzanych z wyborem konkretnych
PUE pojawia si¢ ograniczona atrakcyjnosé i dostepnosé¢ tych ustug na terenach wiejskich. Z
czego to moze wynika¢ zdaniem Autorki?

W kontekscie przeprowadzonych badan na danych wtérych (rozdz. 4) nasuwa si¢ pytanie:

* W opisach rozdziatu 5 pojawia si¢ N=342. Rozumiem, Ze odrzucono odpowiedzi niekompletne.




jaka powinna by¢ rola panstwa / samorzadu w zapobieganiu / redukcji migracji mieszkanicow
Podkarpacia poza region? (co istotnie rzutuje na ilo$é i jako$¢ kapitatu ludzkiego tego regionu,
a zatem i jego rozwoj gospodarczy). W kontekscie przeprowadzonych badan pierwotnych dot.
oczekiwanych kierunkéw rozwoju rynku PUE (s. 219 i nast.) pojawia si¢ z kolei pytanie: kto,
zdaniem Autorki, miatby ten rozwéj stymulowaé? Czy i jak mozna by do tego wykorzystaé
narzgdzia opisane w ekonomii behawioralnej jako »Szturchniecie” (z ang. nudge)*?

Reasumujac t¢ cze$¢ recenzji stwierdzam, ze zaproponowana procedura badawcza,
dowodzi dojrzatosci badawczej Doktorantki. Lektura calej dysertacji, w szczeg6lnosci
rozdzialéw 4 i 5, uprawnia mnie do wyciagniecia wniosku, iz Autorka ma umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Konkluzja
Calosciowa ocena pracy doktorskiej mgr M. Krzeszowskiej jest pozytywna. Jak juz
wskazatam, najmocniejszym elementem pracy w triadzie nauki jest poziom weryfikacji.
Doktorantka, zaprojektowala ciekawe badanie dotyczace determinant konsumpcji
pozaszkolnych ustug edukacyjnych na przykladzie Podkarpacia. Wybér tego regionu z
pewnoscia nie byt przypadkowy. Widaé, ze Autorka zna i rozumie lokalny kontekst.
Doktorantka legitymizuje si¢ wiedzg teoretyczng w wybranej materii. Ma kompetencje
warsztatowe (czego dowodzi poprzez wilasciwy dobér metod poznania naukowego) oraz
analityczne (cho¢ dobrane metody analizy danych statystycznych sg relatywnie proste). W
oparciu o nie Doktorantka byta wstanie twérczo rozwigza¢ nowy problem badawczy. Pomimo
pewnych niedociggnigé, wyartykutowanych w recenzji, prace oceniam jako warto$ciows.
Jako recenzent jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska mgr Malgorzaty Krzeszowskiej nt. Uwarunkowania konsumpcji pozaszkolnych
ustug edukacyjnych dla mlodziezy na priykladzie wojewddztwa podkarpackiego, napisana pod
kierunkiem dr hab. Wiestawy Kuzniar, prof. UR i dr Tomasza Surmacza, spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, zgodnie z Ustawg z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2003 r., nr 65,
poz. 595 wraz z péZniejszymi zmianami). Wnoszg tym samym o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

* W tym kontekscie polecam m.in. lekture raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego dot. wspierania polityk
publicznych przez ekonomie behawioralng.



