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samorzadu terytorialnego

WPROWADZENIE

Jednym z obszardéw realizacji procesu integracjsi@at Unk Europejsk
sq instrumenty finansowe mgje na celu wsparcie naszego cztonkostwa w Unii.
Fundusze pomocowe stanawdla jednostek samadu terytorialnego szaasa
realizacg zaréwno przedswzieé infrastrukturalnych, jak i projektow zedanych
Z rozwojem spoteczrioi lokalnych. Takie dziatlania pozwadaimniejszy wie-
loletnie dysproporcje w dagtie do infrastruktury, co stwarza warunki do diu-
goterminowego rozwoju poprzez wzrost aktyweiogospodarczej. Decydiga
role w wyborze rodzajow inwestycji, zwtaszcza w ostatnlatach, odgrywa
mozliwos¢ korzystania przez jednostki samada terytorialnego z funduszy UE
[Grzebyk, 2009, s. 66]. Wéaiwe planowanie finansowe i inwestycyjne w jed-
nostkach samogzlowych umaliwia wykorzystaniesrodkéw z Unii Europej-
skiej wspomagag ograniczone wilasne miwosci finansowania zadainwe-
stycyjnych [Misterek, 2008, s. 120].

Przed przysipieniem do Unii Eropejskiej Polska, a tym samym ciemu
terytorialny, otrzymywata pomoc finansaw funduszy przedakcesyjnych. Ich
zadaniem bylo zmniejszenie zrdc gospodarczych oraz wsparcie rozwoju
panstw kandydujcych. Od momentu akcesji funkcjoauiundusze z perspekty-
wy finansowej 2000—2006 oraz perspektywy finansd@€j7—2013.

Celem opracowania jest ocena skali wykorzystam@kdéw pomoco-
wych Unii Europejskiej przez samady gminne wojewodztwa podkarpac-
kiego. W analizie zwrécono uwaga typ gminy (miejska, miejsko-wiejska,
wiejska) oraz poziom dochoddéw (w tym dochodéw wiadr). Poréwnano
takze wykorzystanigsrodkéw w gminach Podkarpacia z pozostatymi regio-
nami w kraju. Podstaavanalizy byly dane statystyczne z Banku Danych
Lokalnych GUS oraz raporty z badawaluacyjnych. Badaniami aftp lata
2006-2010.
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INSTRUMENTY POMOCY PRZEDAKCESYJNEJ
DLA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Fundusze przedakcesyjne dmdki bezzwrotnej pomocy finansowej udzie-
lane pastwom kandydujcym na przygotowanie gido czionkostwa w Unii
Europejskiej. Pomoc przedakcesyjna pochodzita ectranstrumentow finan-
sowych:

* PHARE — Pomoc dla Restrukturyzacji Gospodarek PoMkegier,

* ISPA — Przedakcesyjny Instrument Polityki Strukioeg,

* SAPARD - Przedakcesyjny Instrument Wsparcia dlanRtwa i Obszaréw
Wiejskich.

Najwigkszym funduszem byt Program PHARE. Wsparcie z PHARBECcen-
trowato s¢ na realizacji dwdch podstawowych priorytetow [Féska, 2009, s. 136]:

* wsparcie na rzecz rozwoju instytucjonalnego — wanage administracji
publicznej i przygotowanie jej do pragja i stosowania prawa wspdlnoto-
wego oraz uczestniczenia we wspolnej polityce megiwej Unii,

* wsparcie inwestycyjne — poprawa spdgjciospotecznej i gospodarczej regio-
néw poprzez dziatania strukturalne, ochraénodowiska oraz infrastrukter
transportow.

Od 2000 roku Polska jako fistwo kandydujce rozpocga proces absorp-
cji srodkéw z Programéw ISPA i SAPARD. Program ISPAuadusz utworzo-
ny dla wspoffinansowania dych projektéw inwestycyjnych z dziedziny ochro-
ny srodowiska i transportu. Za priorytety w realizowarfPrrogramu uznano
[Heller, 2003, s. 88]:

» w zakresie ochronyrodowiska: zwalczanie probleméw spowodowanych
zanieczyszczeniem waod i powietrza, pomoc w zaknatsikzacji odpadéw,

» w zakresie transportu: rozw0j infrastruktury tramgpwej, rozwoj systemow
komunikacyjnych, budogitranseuropejskiej sieci transportowej.

Instrumentem zorientowanym na restrukturygaojnictwa i rozwéj obsza-
réw wiejskich byt SAPARD. Zostat on stworzony w ealostosowania rolnic-
twa i infrastruktury terenéw rolniczych do warunk@anupacych w krajach
Unii. Skierowany byt zaréwno do jednostek samdowych, jak i do rolnikéw.

Od pocatku funkcjonowania funduszy unijnych samgidy staraty si po-
zyska oferowam pomoc publicza. Nalezy zauwayé, ze maliwosé pozyski-
waniasrodkow pomocowych przez samatdy gminne byta mocno ograniczona
w odniesieniu do programu PHARE oraz ISPA. Nakskzy dost¢p dosrodkow
pomocowych gminom zaoferowat SAPARD. Wspierat oraldnia w zakresie
rozwoju lokalnego. Program ten finansowat inwestigkalne ukierunkowane
na popraw dostpnasci i jakosci wody, zagospodarowanigiekéw komunal-
nych, utylizacg odpadoéw oraz budaxnwdrég. Ponadto dotowano z niego inwe-
stycje w zakresie poprawy zaopatrzenia w egergiozwoj telekomunikacji
[Misterek, 2008, s. 122].
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POMOC UNII EUROPEJSKIEJ DLA JEDNOSTEK SAMORDU TERYTORIALNEGO
W LATACH 2004-2006

Wejscie do Unii Europejskiej uniiwito Polsce uzyskanidrodkéw z ko-
lejnych instrumentéw pomocowych przeznaczonychaztankéw Unii w per-
spektywie finansowej 2000-2006. Podstawowymi imsgotami w ramach
wspolnej polityki regionalnejssfundusze strukturalne oraz Fundusz Spé&gno
Istniefa cztery fundusze strukturalne: Europejski Funduszwju Regionalne-
go, Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Funddisentacji i Gwarancji
Rolnej, Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstjfaindusze struktural-
ne., (http)].

Fundusze strukturalne wspiegajestrukturyzag i modernizagj gospoda-
rek krajow UE. § kierowane do tych sektoréw gospodarki i regionkire bez
pomocy finansowej nieasw stanie doréwnado sredniego poziomu ekono-
micznego w UE [Czempas, 2009, s. 12].

Dzieki funduszom strukturalnym oraz Funduszowi Spégnagealizowane
sa miedzy innymi projekty majce na celu podniesienie kwalifikacji i aktywno-
$ci gospodarczej mieszikadw, pomoc przedgbiorstwom w zakresie tworzenia
ich koncepcji rozwojowych i finansowania innowagygh technologii oraz
tworzenia witaciwej infrastruktury technicznej zwkszapcej potencjat inwe-
stycyjny poszczegoélnych regionéw [Filip, 2005, 41]L

W ramach Narodowego Planu Rozwoju (NPR), ktéry dlkreasady korzy-
stania Polski z funduszy strukturalnych, przygotowai¢ Sektorowych Pro-
gramow Operacyjnych (SPO) i jeden Regionalny Zirdegny Program Opera-
cyjny (ZPORR). Jednostki samadowe w ramach przyfych programéw mag
ubieg& sie 0 wsparcie z czterech programow:

* SPO Wozrost Konkurencyjsoi Gospodarki,

* SPO Rozwéj Zasobéw Ludzkich,

« SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektahpvnosciowego i Rozwdj
Obszarow Wiejskich,

» Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionatneg

Szczegolne miejsce w pozyskiwasiodkow dla samoedow zajmuje Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalndgmgram obejmuje
cztery priorytety:

» rozbudowa i modernizacja infrastruktury &toej wzmacnianiu konkurencyj-
nosci regiondw,

* wzmacnianie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,

» rozwdj lokalny,

» pomoc technicznaZintegrowany Program..2003, s. 95]
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FUNDUSZE UNIINE W PERSPEKTYWIE FINANSOWE2007-2013

Po 2006 roku polityka pomocowa UE jest nadal praead, zmienily si
natomiast jej priorytety i instrumenty. Obecnha peldywa finansowa, obejmu-
jaca lata 2007-2013, oparta jest na dwdch fundusaaekkturalnych, do
ktérych nalea: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFREVio-
pejski Fundusz Spoteczny (EFS), ponadto utrzymaunondbsz Spojnszi.
Srodki finansowe, ktérymi dysponajposzczegéine fundusze sdurealiza-
cji kolejnych celéw. g to:

» dazenie do konwergencji patw cztonkowskich i regiondw,
 regionalna konkurencyjdé i zwiekszenie zatrudnienia,
» europejska wspétpraca terytorialna.

Pomoc finansowa UE, z ktérej Polska korzysta wclata007-2013, jest
przyznawana w ramach programéw pomocowych (programg@eracyjnych).
Stanowj one nargdzie realizacji Narodowej Strategii Spé§od(NSS). Z punktu
widzenia zargdzaniasrodkami unijnymi, zasadnigzmiara w obecnym okresie
programowania jest egciowa decentralizacja wdrania programow operacyj-
nych finansowanych z funduszy strukturalnych i Fusmli Spdjnéci.Oprécz
programow centralnych (krajowych), powstato 16 paogdw regionalnych
(RPO), ktére zasgpity Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regien
nego (ZPORR). Regionalne Programy Operacyjneaszadzane oraz wdrane
przez wtadze samaidowe wojewddztwa (Uktdly Marszatkowskie poszczegol-
nych wojewddztw).

O uzyskanie dotacji z UE mpa ubiega sie z nasgpujacych programéw
operacyjnychfundusze europejskie.(http)]:

» Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG),

» Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL),

« Program Operacyjny Infrastruktur&iodowisko (PO 1),

» Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW
» Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013 (PO P
» Europejska Wspdéipraca Terytorialna,

» Regionalne Programy Operacyjne (RPO).

RPO to programy wspiergie rozwoj potencjatu poszczegdlnych regio-
now, w tym m.in. infrastruktury regionalnej (tj. mvie, awiata, gospodar-
ka odpadami, kanalizacja, wodagi, energetyka, informatyzacja itp.).
Najwiecej srodkow z EFRR w ramach 16 RPO zostanie przeznactong
transport — niemal Z&cataici alokacji. Kolejnym bardzo znagzym obsza-
rem wsparcia g badania i rozwéj technologiczny oraz innowacjazgulse-
biorczai¢.
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WYKORZYSTANIE SRODKOW UNIJNYCH PRZEZ SAMORZDY GMINNE
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Udziat srodkoéw unijnych w dochodach bgetowych gmin jest miarak-
tywnosci wkadz gminy w pozyskiwaniu zewtrznych srodkow finansowych.
Udziatl funduszy unijnych w dochodach gmin w lat&f96—-2009 nieznacznie
wzrastat, w 2009 roku w gminach Podkarpacia wyn@si4,24 a w pozosta-
tych gminach krajusrednio 3,36 Najwigkszy udziat funduszy unijnych
w dochodach miaty w latach 2006—2009 gminy miejsjaelynie w 2009 roku
najwigcej srodkow z Unii Europejskiej w stosunku do dochoddudetowych
pozyskaty gminy wiejskie Podkarpacia (tabela 1).

Tabela 1. Wartasé srodkdw finansowych pozyskanych z Unii Europejskiep relacji
do dochodéw ogotem gmin w latach 2006—200%(

Srodki z budetu UE w relacji do dochodéw gminy(

gminy wojewddztwa podkarpackiego gminy Polski
Lata ogbtem | miejskie* miejsko- wiejskie| ogétem | miejskie* miejsko- wiejskie

wiejskie wiejskie
2006 3,2 51 3,2 1,4 2,4 2,3 2,3 2,6
2007 3,4 4,1 3,1 2,9 3,4 4 2,8 2,5
2008 2,9 4,5 1,2 2 25 3,2 1,8 1,3
2009 4,2 1,8 3,8 6,5 3,3 3,8 2,9 2,6

*gminy miejskie hcznie z miastami na prawach powiatu
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Dam@fionalnych, GUS.

W ukiadzie regionalnym najekszy udziatsrodkow z UE w dochodach
miaty w 2006 roku gminy wojewddztwéwietokrzyskiego (4,89, todzkiego
(3,3, a take podlaskiego i podkarpackiego @)2Natomiast najmniejrodkow
z UE w stosunku do dochodéw posiadaty gminy wojestiddmatopolskiego (1%
oraz mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego 4.6/ 2009 roku wykorzystanie
funduszy unijnych przez gminy wzrosto, nagsge byto w gminach wojewodztwa
podlaskiego godki z UE stanowity 7 %odochodow), todzkiego (699 oraz lubu-
skiego (84. Najmniej srodkéw unijnych, w relacji do dochodow, posiadaty
gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego €4, 5wielkopolskiego (1,69.

Gminy wojewddztwa podkarpackiego znalazty wi 2009 roku na szostym
miejscu pod wzglddem udziatusrodkéw z UE w dochodach (wyniést 42
srednio po przeliczeniu na mieszka, ktop dysponowaty gminy Podkarpacia,
byt zblizony do poziomusrodkow, jakie pozyskaty gminy w kraju. Ponadto,

! Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, BankyEra Lokalnych, http://iwww.stat.
gov.pl/bdl.
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gminy miejskie, ktére posiadaly zdecydowaniezgae dochody ogdétem i do-
chody wlasne na jednego miesi&a, wykorzystywaty, w poréwnaniu z pozo-
statymi typami gmin, réwniewigecej srodkéw z Unii.

Tabela 2. Wartos¢ dochoddw orazsrodkéw z UE w przeliczeniu na jednego
mieszkaica gminy w latach 2006—2009 (w zf)

Gminy wojewddztwa podkarpackiegg Gminy Polski

Lat iejsko- iejsko-
aa ogoétem| miejskie* m!e!sk_o wiejskie| ogdtem | miejskie m!ej_sk_o wiejskie

wiejskie wiejskie

Dochody ogétem na 1 miesziea (z
200¢€ 2134, | 2513/ 1944,: | 1949,¢ | 2431 2806, 2000,¢ 210¢

2007 2343,¢| 2704, 2115,. | 2188,¢ | 2725, 3202, 2209,¢ | 2292
200¢ 2563,¢ | 3017.¢ 2261,% | 2376,¢ | 2932, 3404,¢ 2418,¢ | 2511
200¢ 2676,5 | 2953, 2433,. | 2593,¢ | 3019,¢ 3466,¢ 2510,¢ | 2644,
Srednie | 2429,¢ | 2797, 2188, | 2277, | 2777, 3220,: 2285,. | 2389,
Dochody wtasne na 1 mieszia (zf
200¢€ 764 1224,: 6242 497,z | 1288, 177¢ 915,¢ 723,1
2007 880,F | 1399,¢ 715,1 581,z | 1504, 2074, 1063,: 849,
200¢ 1075,¢ | 1732 849,k 699,6 | 1706,¢ 2332,¢ 1234, 986,
200¢ 1024,. | 1561, 843,: 713,£ | 1658, 2258,: 12057 972,¢
Srednic | 936,1 | 1479, 758,1 622,¢ | 1539¢ 2110,: 1104, 883,1
Srodki z budetu UE na 1 mieszlkaa (zt

200¢ 67,€ 127,¢ 61,¢ 26,€ 58,% 65,8 46,€ 55,€
2007 80,1 1114 65 64,4 93,¢ 129,1 60,¢ 56,¢
200¢ 72,C 135,¢ 28,1 48,5 72,2 107,3 43,¢ 32,€

200¢ 112,¢ 52,6 92,f 168,¢ 100,z 130,¢ 73,2 68,€
Srednie 83,4 106,¢ 61,¢ 77,2 81,1 108,2 56,1 53,4

* gminy miejskie hcznie z miastami na prawach powiatu
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Damydalnych, GUS.

Nie mazna stwierdai, ze wystpuje tu prosta zakmos¢ miedzy wielkascia
i zmiam poziomu dochodow ogoétem i dochodéw wiasnych akeiglia i zmia-
na poziomu dochoddéw unijnych [Kotodziejczyk, 2009147].

Wiekszai¢ pozyskanych funduszy unijnych gminy przeznaczatyealizac
inwestycji. W 2006 roku odsetgkodkow unijnych wykorzystanych na realizacj
inwestycji wynositsrednio w kraju 96,% w tym w gminach Podkarpacia — %2
W 2009 roku udziakrodkéw unijnych przeznaczonych na inwestycje w &afo
srodkéw z Unii Europejskiej spadt i wynositednio w kraju 81,% Najwyzszy
byt w gminach miejskich (8699, a najniszy w gminach wiejskich (679%.
W gminach wojewddztwa podkarpackiego odsedmidkéw unijnych przezna-
czonych na inwestycje ksztattowat sv 2009 roku na poziomie — 78/8naj-
wyzszy byt w gminach wiejskich (8199, najnizszy — w miejskich (67 %>

2 Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bamy€h Lokalnych.
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Wedlug czwartej edycji rankingu ,,Europejska Gmin&uropejskie Mia-
sto”, ktory ocenia aktywnié samorzdow gminnych w pozyskiwanigrodkéw
unijnych,zadna gmina z wojewodztwa podkarpackiego nie zraakiziv pierwszej
dziesatce gmin Ranking gmin 2010(http)]. Podstaw do oceny gmin byla
wartas¢ przyznanej pomocy z UE, liczba i waitorealizowanych projektow
oraz liczba mieszkaow wedtug GUS. Dane pochage z dokumentacji Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, Polskiej AgencjiRam Przedsibiorczaci
oraz Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Roltvi@ i obejmowaty umowy
podpisane do potowy kwietnia 2010 roku. Rankingjwioge zaréwno ,stare”
srodki, jak i ,nowe” — z perspektywy finansowej 262013. Brane & pod
uwag wszystkie programy pomocowe, ktorych beneficjemtsnzarowno wia-
dze samorgdowe, jak i przedsbiorstwa, rolnicy oraz organizacje spoteczne.
Najwigksze dofinansowanie z Unii uzyskano w gminie miejskejskiej Krze-
szowice (wojewodztwo matopolskie). Wyniosto ono 341 zt na jednego
mieszkaca gminy. Najlepsza podkarpacka gmina — Gltogéw plalkki — zna-
lazta st na 18. miejscu wod gmin w Polsce. Warfoia dofinansowania z UE
wynosita 7615 zt na jednego mies#ka. Tym samym zdystansowata Rzeszéw
— 6681 zt oraz Wadowice Gérne — 4247 zt (tabela&3hiny te charakteryzo-
waly sk takze stosunkowo wysokimi dochodami kiedowymi w przelicze-
niu na jednego mieszkea. Wskazuje to na sprzysge rozwojowi uwarunko-
wania ekonomiczne na tym terenie.

Wsréd gmin Podkarpacia o najsizym dofinansowaniu z UE znalazhe si
wytacznie gminy wiejskie. Charakteryaugie one niskimi dochodami budto-
wymi na jednego mieszkaa.

Tabela 3. Wartas¢ dofinansowania z UE a warté¢ dochodéw w przeliczeniu na
jednego mieszkaca gminy wojewodztwa podkarpackiego (2010 r.)

Srodki z budetu UE na Dochody ogdtem na
1 mieszkaca (z}) 1 mieszkaca (zt)
1 2 3 4

Gminy wojewodztwa podkarpackiego o najsyej wartdci dofinansowania

z UE na 1 mieszkeca (z4)

Nazwa gminy Typ gminy

Glogéw Matopolski miejsko-wiejska 7615 3066
Rzeszow miejska 6681 3929
Wadowice Gérne wiejska 4247 3594
Iwierzyce wiejska 3193 3258
Krasne wiejska 3065 2798
Kurytowka wiejska 2734 3457
Krosno miejska 2642 4648
Mielec miejska 2593 2626
Cisna miejska 2486 4166

Bircza miejska 2453 3321




Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej... 143

1 | 2 | 3 | 4
Gminy wojewddztwa podkarpackiego o nagrej wartdéci dofinansowania
z UE na 1 mieszkeca (zt)
D¢bowiec wiejska 280 2622
Jarostaw wiejska 276 2543
Dubiecko wiejska 247 2978
Dynow wiejska 239 2690
Brzostek wiejska 221 3331
Chorkoéwka wiejska 218 2399
Brzyska wiejska 212 2830
Wojaszéwka wiejska 199 2218
Tarnowiec wiejska 190 2449
Rakszawa wiejska 170 2560

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawiRaifiking gmin..orazBank Danych Lokalnych, GUS].

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkaipgo (RPO WP)
na lata 2007-2013 jest najmvdejszym instrumentem polityki rozwoju regionu
w ramach obecnej perspektywy finansowej. Celem gidw Programu jest
wzrost krajowej i mgdzynarodowej konkurencyjsoi gospodarki oraz poprawa
dostpnasci przestrzenne] Podkarpacia. Realizacja RPO WRnmgczynt Sie
do wzrostu konkurencyjroi gospodarczej i atrakcyjgci inwestycyjnej woje-
wodztwa podkarpackiego, poprawy dgstasci komunikacyjnej i stangrodo-
wiska, a tym samym jakoi i poziomuzycia mieszkacéw.

Program podzielono na osiem osi priorytetowych:
| — Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,

Il — Infrastruktura techniczna,

Ill — Spoteczéstwo informacyjne,

IV — Ochronasrodowiska i zapobieganie zagemiom,
V — Infrastruktura publiczna,

VI — Turystyka i kultura,

VIl — Spojnas¢ wewnatrzregionalna,

VIIl — Pomoc techniczna.

Wyrdzniajaca sie grup wnioskodawcow w wojewodztwie podkarpackim s
jednostki samoedu terytorialnego. Biac pod uwag wartas¢ dofinansowania
ztozonych do kéca 2010 roku wnioskow 0 najwyz wartai¢ dofinansowania
ubiegaty s¢ jednostki samogglowe. Ich udziat w grupie beneficjentow wynidst
57% Natomiast wedtug liczby zionych wnioskow samosdy uplasowaly si
na drugim miejscu (za przeedbiorcami), sktadajc 34% wnioskow. Jednostki
samorzdowe aplikowaty do wszystkich osi priorytetowychatomiast w zakre-
sie osi [I-VII ziazyly one przewaajaca wsrdd beneficjentow ¢&¢ wnioskow
[Aktywnd¢ beneficjentéw., s. 16, (http)].

Skuteczné pozyskiwaniasrodkéw przez jednostki samadu terytorial-
nego z RPO WP wynosi okoto @Gminy i powiaty woj. podkarpackiego zto-
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zyly do 31.12.2012 roku 1004 wnioski. Do finansoveamiybrano 601 wnio-
skow (na obszarze miejskim — 235 wnioskdéw, wiejskiB66).

Tabela 4. Wartas¢ dofinansowania EFRR wedtug celu zatwierdzonych woskow
ztozonych przez jednostki samorgdu terytorialnego woj. podkarpackiego
(do 31 grudnia 2010 .)

. . . . . Wartaé¢ dofinansowania EFRR
Cele wnioskéw Liczba wnioskéw
(tys. zb

Transport 195 1358813,3
Oswiata 43 111239,4
Ochronasrodowiska 81 731348,3
Zapobieganie zagreniom 80 221720,8
Energetyka 79 122221,7
Turystyka i kultura 30 100908,4
Sport 44 108897,4
Pomoc spoteczna 23 38221,5
Spoteczéstwo informacyjne 12 168093,2
Gospodarka 12 44080,
Zdrowie 2 4290,2

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawiektywna¢ beneficjentéw., s. 39].

Samorady wykorzystywaly fundusze europejskie przede wikiysw za-
kresie realizacji celéw infrastrukturalnych, szodege w dziedzinie transportu,
ochronysrodowiska, przeciwdziatania zagemiom i energetyki (tabela 4).

Samorady gminne na tle innych typéw beneficjentéw ceglaig wysokim
stopniem aktywngi, jednak skuteczrié aplikacji jest niezadowalaga. Nie
wszystkie gminy podjy sie aplikowania osrodki. Spardéd 149 aplikujcych
gmin 132 uzyskaly dofinansowanie na realizam najmniej jednego projektu.
Wyraznym liderem, zaréwno pod wzglem ziaonych, jak i wybranych do
dofinansowania wnioskéw,asgminy powiatu rzeszowskiego. Zigy one 80
wnioskéw, z czego do dofinansowania wybranych 204& projektow. Naj-
mniejsza liczbe wnioskéw ztayty gminy powiatu bieszczadzkiego — 11 wnio-
skow, z ktérych do finansowania wybrano 6.

Odnoszc wyniki aktywndci i skutecznéci w ramach RPO WP do danych
Z poprzedniej perspektywy finansowej — dogmazh wszystkich programow
operacyjnych, mina stwierdz, ze obecna sytuacja przedstawialgirzystniej.
Skuteczné¢ aplikowania gmin w obecnej perspektywie finansoyesj wyz-
sza i wynosi 53 w stosunku do #6— w ramach perspektywy 2004—-2006.

Kluczowymi determinantami aktywio i skutecznéci samorzdow :
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, w ktorychdjomkija jednostki i kon-
dycja finansowa, warunkaga zabezpieczenigodkow na realizaejprojektow.
Wsrdd czynnikdw majcych negatywny wptyw na aplikowanie w ramach RPO
gminy wskazaly przede wszystkiAtywnd¢ beneficjentéw., s. 62]:
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procedury aplikacyjne i rozliczeniowe,

zabezpieczenigrodkow na realizagjprojektow,

zadtwenie gmin,

brak strategii, planéw i programéw dotycgch wykorzystania funduszy
europejskich.

Tabela 5. Ranking wojewddztw pod wzgidem najwigkszego udziatu gmin
.bez projektu” w okresie programowania 2004—2006

. . Udziat gmin
. Liczba Liczba gmln bez projektu”
Lp. Wojewddztwo . .| .bez projek-| " T L
wszystkich gmin - w ogélnej licz-
tu . .
bie gmin )
1 Wielkopolskie 226 71 31,4
2 tédzkie 177 55 31,1
3 Mazowieckie 314 97 30,9
4 Lubelskie 213 63 29,6
5 Podlaskie 118 31 26,3
6 Matopolskie 182 47 25,8
7 Dolnaslaskie 169 40 23,7
8 Opolskie 71 15 21,1
9 Slaskie 167 35 21,0
10 Lubuskie 83 15 18,1
11 Zachodniopomorskie 114 19 16,7
12 Kujawsko-pomorskie 144 22 15,3
13 Warmisko-mazurskie 116 16 13,8
14 Podkarpackie 159 19 11,9
15 | Swictokrzyskie 102 11 10,8
16 Pomorskie 123 11 8,9

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawindliza przyczyn., (http)].

Analizujac aktywng¢ samoradow gminnych w giganiu po wsparcie funduszy
unijnych w perspektywie finansowej 2004-2006zn@ zauway¢, ze w Polsce
20,9%gmin nie zrealizowato w tym okresie programowasaidnego projektu.

Do najczsciej wskazywanych przyczyn braku aktyvénbgmin w pozy-
skiwaniu dofinansowania w ramach NPR 2004—-2006zgale
- brak wymaganego wktadu wiasnego (388skaza gmin nierealizujcych

zadnego projektu),

- brak odpowiedniej kadry posiadagj umiegtnos¢ przygotowania wnioskow
(17,30wskaza),

- znalezienie innegarddta finansowania; najegciej byt to Wojewddzki Fun-
dusz OchronySrodowiska i Narodowy Fundusz OchroSyodowiska i Go-
spodarki Wodnej (15%9).

Bariery formalne orazwiadomdaciowe byly mniej znacymi przyczy-
nami braku aktywnsei badanych gminAnaliza przyczyn., (http)].
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PODSUMOWANIE

Jednym z obszardéw realizacji procesu integracjsi@at Unk Europejsk
sa instrumenty finansowe mgje na celu wsparcie naszego cztonkostwa w Unii.
Fundusze pomocowe stanawdla jednostek samadu terytorialnego szaasa
realizacg zarowno przedswzieé¢ infrastrukturalnych, jak i projektéw zwia-
nych z rozwojem spoteczia lokalnych.

Udziat srodkéw unijnych w dochodach bzetowych gmin jest miarak-
tywnosci wladz gminy w pozyskiwaniu zewtrznych srodkéw finansowych.
Udziatl funduszy unijnych w dochodach gmin w lat&f96—-2009 nieznacznie
wzrastat. W 2009 roku w gminach Podkarpacia wyniygly a w pozostatych
gminach krajusrednio 3,86 Najwiekszy udziat funduszy unijnych w dochodach
miaty gminy miejskie.

W 2009 roku wykorzystanie funduszy unijnych przeamy najwyzsze byto
w gminach wojewddztwa podlaskiegzrddki z UE stanowity 7, %dochodow),
todzkiego (6,99 oraz lubuskiego @. Najmniejsrodkdéw unijnych w relacji do
dochodéw posiadaty gminy wojewddztwa zachodniopakiego (1,99, wiel-
kopolskiego (1,89 oraz pomorskiego (199. Gminy wojewddztwa podkarpac-
kiego znalazty & na 6. miejscu pod wzglem udziatusrodkow z UE
w dochodach (wynidst 4%).

Wartas¢ srodkow z UE w przeliczeniu na mieszika, ktdn dysponowaty
gminy Podkarpacia, byta zhtina do poziomdrodkow, jakie pozyskaty pozostate
gminy w kraju. Ponadto gminy miejskie, ktére posigdzdecydowanie wgze
dochody ogotem i dochody wiasne na jednego migszkawykorzystywaty,
w poréwnaniu z pozostatymi typami gmin, rownigiecej srodkow z Unii.

Wigkszas¢ pozyskanych funduszy unijnych gminy przeznaczatyresliza-
Cje inwestycji. W 2006 roku odsetekodkow unijnych wykorzystanych na re-
alizacg inwestycji wynositsrednio w kraju 96,% w tym w gminach Podkarpa-
cia — 97,20 W 2009 roku udziadrodkdw unijnych przeznaczonych na inwesty-
cje w caldci srodkow z Unii Europejskiej spadt i wynositednio w kraju
81,34 a w gminach wojewodztwa podkarpackiego odsétekkow unijnych
przeznaczonych na inwestycje ksztaltowals poziomie 78 %

Do najczsciej wskazywanych przyczyn braku aktywsnbi niskiej skutecz-
nosci gmin w pozyskiwaniu dofinansowania UE rigiérak wymaganego wktadu
wlasnego oraz brak odpowiedniej kadry posigthjj umiegtnos¢ przygotowania
wnioskow.
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Streszczenie

Fundusze z UEasdla jednostek samadowych dodatkowynirédtem finansowania zada
zwlaszcza inwestycyjnych. Udzidtodkdw unijnych w dochodach gmin jest miaaktywndci
witadz w pozyskiwaniu zewgtrznego finansowania. Udziatodkéw unijnych w dochodach gmin
w latach 2006—2009 nieznacznie wzrastaleh&zas¢ srodkow z UE gminy przeznaczyty na reali-
zacj projektow infrastrukturalnych.

The Use of EU Funds to Finance the Tasks of Locald@ernment Units

Summary

Funds from the EU are for units of local governmasgistance in performing the tasks, par-
ticularly investments. The share of EU funds initttome of municipalities is a measure of activi-
ty of the authorities in obtaining external fundifigne share of EU funds in the income of munici-
palities in the period 2006—-2009 increased slightpst community has allocated EU acquired
funds for project implementation.



