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ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA WOBEC
AKCJONARIUSZY (UDZIALOWCOW) UPADLEGO ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ SAD UPADLOSCIOWY POPRZEZ
NIESLUSZNE ORZECZENIE O UPADLOSCI

Wprowadzenie

W latach 2003-2015, w czasie obowigzywania Prawa upadtosciowego i na-
prawczego, niewyplacalny dluznik, jego reprezentant (albo inna uprawniona osoba,
a w szczegolnosci wierzyciel) mogl ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci niewy-
ptacalnego dtuznika, przy czym mogta to by¢ albo upadto$¢ z mozliwoscia zawarcia
uktadu, albo upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadltego. Podstawg ogloszenia
upadtosci dluznika byla jego niewyptacalnos$é. To rozwigzanie jurydyczne spotkato
sie z krytyka jako zbyt stygmatyzujace dtuznika, ktory miat zdolnos¢ do restruktury-
zacji. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruktury-
zacyjne (t.j. od 1 stycznia 2016 r.) ustawodawca odseparowat upadtos¢ dtuznika
(opartg na przestance niewyptacalnosci) od jego restrukturyzacji (opartej na przestan-
ce niewyplacalnosci lub przestance zagrozenia niewyptacalnoscia). Przestanki zagro-
zenia niewyptacalno$cia 1 niewyplacalnosci sg roztaczne, niemniej przestanka niewy-
ptacalnosci jest podstawa zaréwno dla upadtosci, jak i restrukturyzacji dhuznika. Taki
stan rzeczy moze rodzi¢ potencjalne konflikty co do wyboru §ciezki postepowania.

Dla ogtoszenia tzw. upadtosci likwidacyjnej, a obecnie upadtosci, niezbgdne
bylo i jest dziatanie sgdu. Sad upadtosciowy orzeka wytacznie na wniosek upraw-
nionego. Wykluczone byto i jest dziatanie sadu upadtosciowego w takich spra-
wach z urzedu. Zatem do 31 grudnia 2015 r. w oparciu o taka samg przestanke
niewyptacalnosci wnioskodawca mogt ztozy¢ wniosek 0 ogloszenie upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku upadiego albo o ogloszenie upaditosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Od 1 stycznia 2016 r. moze doj$¢ do konfliktu osobnych wnio-
skow o upadtos¢ 1 wniosku o restrukturyzacje, rowniez opartych na tozsamej prze-
stance. Dla uproszczenia jezyka wywodu mozna go okresli¢ jako konflikt po-
mig¢dzy opcja likwidacji a opcja restrukturyzacji.
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Sad wlasciwy do orzekania w sprawie niewyptacalnosci dtuznika nie byl i nie
jest zwigzany trescig wnioskow ztozonych przez wnioskodawcg czy wnioskodaw-
cow. W przypadku sprzecznych wnioskow powinien dokonaé¢ wyboru pomiedzy
opcja likwidacji a opcja restrukturyzacji dtuznika.

Problem odpowiedzialnosci za niestuszne ogloszenie upadtosci dotyczy¢
moze sytuacji ogloszenia upadtosci pomimo braku przestanki niewyptacalnosci
dhuznika (np. gdy dhuznik jest zagrozony niewyptacalnos$cia) albo sytuacji, w kto-
rej dtuznik jest niewyplacalny, ale zachodzi konkurencja wnioskow o likwidacje
i restrukturyzacje.

Wybor dokonywany przez sad wlasciwy w sprawach niewyptacalnosci dtuz-
nika pomiedzy opcja likwidacji a opcja restrukturyzacji dtuznika nie jest ani praw-
nie obojetny, ani nie jest tez pozostawiony swobodnemu uznaniu s¢dziowskie-
mu. Ustawodawca — w interesie wierzycieli, w interesie ogolnogospodarczym,
jak i w interesie samych dluznikow — wprowadzit precyzyjne kryteria dla wyboru
pomiedzy likwidacja a restrukturyzacja. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z przepi-
soOw prawa wynika absolutny prymat restrukturyzacji nad likwidacjg. Przema-
wiajg za tym ponizsze argumenty.

Rekomendacji UNCITRAL w zakresie utrzymania legislacyjnej
réwnowagi pomiedzy likwidacjq a restrukturyzacjq dluznikéw

UNCITRAL, dostrzegajac wagg prawa o niewyptacalnosci, opracowala re-
komendacje legislacyjne dotyczace prawa upadio$ciowegol. Nie majg one na
celu bezposredniego kreowania tresci danego porzadku prawnego. Wyrazaja ra-
czej propozycje pozadanych rozwiazan prawnych w obszarze prawa o niewypla-
calno$ci. Mogg takze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla dyskusji nad ksztattem tego
prawa. Rekomendacje UNCITRAL odnosza si¢ przede wszystkim do zagadnien
zwigzanych z krajowym prawem o niewyplacalnosci, a zatem z kompleksem norm
materialnoprawnych, proceduralnych i ustrojowych (w zakresie organizacji sg-
downictwa). Z uwagi na range UNCITRAL mozna postawi¢ teze, ze wyznaczaja
one aktualne $wiatowe standardy tej dziedziny prawa. Podkresli¢ wypada znacze-
nie stowa ,,aktualne”, gdyz prawo o niewyptacalnosci podlega przeobrazeniom
takim samym jak inne dzialy prawa §cisle zwigzane ze zmieniajacym si¢ rynkiem.
Z biegiem czasu z pewnoscig pojawi si¢ potrzeba rewizji tych standardow.

! Umieszczone s3 one w nastepujacych dokumentach: UNCITRAL Legislative Guide on In-
solvency Law (New York 2005) sktadajacym si¢ z dwoch merytorycznych czgsci: Part One. De-
signing the Key Objectives and Structure of an Effective and Efficient Insolvency Law (s. 9-37)
i Part Two. Core Provisions for an Effective and Efficient Insolvency Law (s. 38-286), oraz
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in
insolvency (New York 2012).
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UNCITRAL definiuje glowne cele nowoczesnego i efektywnego prawa
o niewyptacalnos$ci. Naleza do nich: zapewnienie pewnosci prawa na rynku dla
wspomagania stabilnosci gospodarczej i wzrostu gospodarczego; maksymaliza-
cja wartosci aktywow dtuznika; utrzymanie rownowagi — €O istotne z punktu
widzenia cel6w niniejszego opracowania — pomig¢dzy likwidacja a restrukturyza-
cja (zdaniem UNCITRAL nowoczesne prawo o niewyptacalnosci powinno
przewidywa¢ procedury dotyczace zaréwno restrukturyzacji, jak i likwidacji);
zapewnienie roéwnego traktowania wierzycieli o podobnej sytuacji prawnej; za-
pewnienie terminowego, sprawnego, bezstronnego wszczynania procedur; za-
pewnienie transparentnego i przewidywalnego prawa o niewyplacalnosci, ktore
zawiera zachety do gromadzenia i udzielania informacji; uznawanie istniejacych
praw wierzycieli i ustanowienie przejrzystych zasad dla kolejnosci zaspokajania
wierzytelnosci.

Prymat restrukturyzacji nad likwidacja w polskim prawie
w okresie przedunifikacyjnym (do 1934 r.)

Idea prymatu uktadu (restrukturyzacji) nad likwidacja nie jest nowa?. Wyni-
ka to zarébwno z ksztaltu przepisow, jak i pogladow doktrynalnych®. Jeszcze
przed unifikacjg i reforma prawa o niewyptacalnosci w Polsce, ktora miata miej-
sce w 1934 r., J. Namitkiewicz tak skomentowat post-zaborowe przepisy zapo-
biegajace upadtosci: ,,Oddawna otrzymat prawo obywatelstwa poglad, ze proces
upadtosciowy, majacy na celu likwidacje przedsigbiorstwa dtuznika — upadtego
jest nader ucigzliwy zaréwno dla niego samego jak i wierzycieli. Doswiadczenie
wskazuje, iz z powodu kosztownos$ci tego procesu wierzyciele otrzymuja zaled-
wie kilkuprocentowa dywidendg¢ na cze$ciowe zaspokojenie roszczen, tak np.
w Austrji wyliczono, iz $rednio wierzyciele otrzymuja w upadtosci 7,4% wierzy-
telnosci, czesto z brakéw funduszow proces przewleka si¢ bardzo dtugo, prowa-

2 Por. I. Gil, P. Gil, Za i przeciw upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, ,,Fenix.P1” 2011,
nr 6, s. 24 i n.; M. Anisimowicz, Upadlosé¢ likwidacyjna — wplyw procedur, regulacji i praktyk
upadlosciowych na mozliwosé sanacji przedsigbiorstwa, ,,Fenix.P1” 2010, nr 2, s. 31 i n.; J. Brol,
Funkcje postgpowania upadlosciowego i ich realizacjia w swietle praktyki sqgdowej, ,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 32 i n.; D. Czajka, Przedsigbiorstwo w kryzysie. Upadtosé lub uktad,
Warszawa 1999, s. 459 i n.

8 S. Belza, Jeszcze 0 roli wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym, ,Gazeta Sagdowa War-
szawska” 1890, s. 618 i n.; F. Podlewski, Rehabilitacja, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1896,
s. 106 i n.; A. Jackowski, Rosyjskie t. zw. ,,administracje handlowe” na gruncie prawnym Kréle-
stwa Polskiego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1906, s. 253; B. Rotwand, O administracji han-
dlowej i pokrewnych urzqdzeniach w stosunku do naszych potrzeb, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” 1909, s. 83 i n.; S. Goldstein, O zarzgdzeniu nadzoru celem unikniecia upadtosci, ,,Themis
Polska” 1916, nr 6, s. 335 i n.; L. Trammer, Ordynacja ugodowa, Krakow 1916, s. 2; A. Chelmon-
ski, O nadzorze celem uniknigcia upadiosci, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 1925, nr 3, s. 145 i n.



dzony jest bez energji i nie zawsze na korzys¢ wierzycieli (...). Stowem nader
ztozona machina procesu upadtosciowego nie jest celowa ani z punktu widzenia
gospodarczego ni prawnego” (pisownia oryginalna)®.

Akty normatywne ktadly wowczas nacisk na zapobieganie upadtosci. Prze-
pis art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 grudnia 1927 r. o zapobiega-
niu upadto$ci stanowil, ze ,,odroczenie wyptat moze by¢ udzielone handlujace-
mu, posiadajagcemu dostateczne $rodki do zupelnego zaspokojenia wszystkich
swoich wierzycieli, ktory wskutek wyjatkowych, a niezaleznych od niego oko-
liczno$ci zaprzestal czasowo wyptat lub przewiduje w najblizszej przyszio$ci
koniecznos$¢ czasowego ich zaprzestania”. Podobnie brzmienie miat art. 1 rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP dnia 6 marca 1928 r. o zapobieganiu upadtosci na ob-
szarze okregdw sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz sadu okregowe-
go w Katowicach. Uklad nazywany byl ,,zapobiegawczym™”.

Prymat restrukturyzacji pod rzadem prawa
o niewyplacalnosci z 1934 r.

Pod rzadem przepiséw z 1934 r. réwniez istniata alternatywa pomigdzy li-
kwidacjg a restrukturyzacja niewyptacalnego dtuznika®. Ot6z zgodnie z przepi-
sami Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r. prawo do zadania otwarcia
postgpowania ukladowego miat taki przedsigbiorca, ktéry zaprzestal ptacenia
dtugéw lub przewiduje w najblizszej przysztosci zaprzestanie ptacenia dtugow,
przy czym niemozno$¢ ptacenia dlugéw musi wynikaé — postuzono sie tu poje-
ciami niedookreslonymi — z okoliczno$ci wyjatkowych i zarazem niezaleznych
od ,.kupca”, a nastgpnie ,,przedsigbiorcy” (art. 1 pr. o post. ukl. — tzw. przestanka
pozytywna)’. Nie miat natomiast prawa zada¢ otwarcia postepowania uktadowe-
go przedsigbiorca, ktory mimo obowigzku nie prowadzit ksiegowosci wedlug
zasad prawidlowej rachunkowosci lub raz zawart uktad w postgpowaniu ukta-
dowym, lub byt upadtym, a od zatwierdzenia uktadu lub ukonczenia postgpowa-
nia upadtosciowego nie uplyngto jeszcze 5 lat, lub nie wykonat uktadu zawarte-
go w postepowaniu uktadowym lub upadtosciowym, lub dopuscit do umorzenia
postepowania uktadowego, a od umorzenia nie uplyneto jeszcze 5 lat (art. 2 pr.
o post. ukt. — tzw. przestanka negatywna).

4 J. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadiosciowe-
go, Warszawa 1927, s. 535.

5 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 30 listopada 1934 r., sygn. 11 C 408/33.

6 H. Fruchs, O nowem prawie upadtosciowym, ,,Glos Prawa” 1935, nr 12, s. 763 in.

7 M. Allerhand, Prawo o postepowaniu uktadowym, Warszawa 1937, s. 15, 16; J. Korzonek,
Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym. Komentarz, Krakow 1935, s. 270;
K. Piasecki, Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Bydgoszcz 1992, s. 196;
S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i ukiadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 761 i n.
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Niemniej — pomimo istnienia w tamtym stanie prawnym cenzusu moralnosci
ptatniczej dla dluznika starajacego si¢ o uktad — w orzecznictwie sadowym utarta
si¢ linia, wedle ktorej istotne znaczenie ma kwestia ochrony intereséw wierzycieli.
Innymi stowy — bardziej istotne staty si¢ korzysci ptynace z uktadu niz kwalifika-
cja zachowania samego dluznika, co wowczas byto przestanka opcji restrukturyza-
cji. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r.8 wskazano, ze
,10zstrzygajac w sprawie o otwarcie postepowania uktadowego sad nie moze po-
zostawi¢ na uboczu oceny, czy inicjatywa dtuznika jest usprawiedliwiona go-
spodarczo i odpowiada interesom wierzycieli w stopniu wyzszym niz ogloszenie
jego upadtosci”. Sad Najwyzszy wytknat sadowi II instancji rozpoznajagcemu
sprawe, iz ten nie rozwazyl, czy i jak dalece postepowanie uktadowe ma prze-
wage z punktu widzenia wierzycieli nad skutkami upadtosci, a ewentualnie czy
jest dla nich mniej korzystne. Zdaniem Sadu w warunkach ,,nieustabilizowanej
gospodarki rynkowej (...) nie sposob ogarnaé wszystkich zagrozen, jakie moga
si¢ sta¢ udzialem przedsigbiorcy z chwilg rozpoczecia przez niego zamierzonej
dziatalno$ci”. Sad Najwyzszy wskazal rowniez na znaczenie ,,wymiaru spotecz-
nego utrzymania przedsigbiorstwa w ruchu”. Nawigzal tym samym do innego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1937 r.°, w ktorym wyrazono
zapatrywanie, ze ,,w mys$l przepisu art. 1 pr. o post. uktadowym (...), méwiacego
o warunkach do otwarcia postepowania ukladowego, dopuszczalne jest rozwaze-
nie tych warunkéw rowniez pod katem widzenia celowosci ogloszenia upadtosci
w przypadku tacznego rozpoznania podania dluznika o otwarcie postgpowania
uktadowego i wniosku wierzyciela o ogloszenie”.

Co wigcej, przepisy upaditosciowe z 1934 r. przewidywaly mozliwo$¢ za-
warcia ukladu przez upadtego'®. Zatem instrument likwidacji rowniez i wowczas
mogt byt zostaé zastapiony instrumentem restrukturyzacji.

Prymat restrukturyzacji pod rzadem Prawa upadlosciowego
I naprawczego

Do 31 grudnia 2015 r. obowigzywat stan prawny ustalony przez ustawe z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.). Ustawodaw-
ca nadal utrzymal w przepisach prawa prymat restrukturyzacji nad likwidacja,

8 Sygn. IV CKN 42/00, niepubl.

9 Sygn. | C 1132/36, publ. Zb.Urz. 1938, nr 4, poz. 157.

10 Art. 171 i n. pr.upad. z 1934 r. Zob. M. Allerhand, Prawo upadiosciowe. Prawo ukiadowe,
Bielsko-Biata 1998, s. 437 i n.; J. Korzonek, Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu ukta-
dowem, Wroctaw 1992, s. 531 i n.; P. Nazarewicz, Uklad w postgpowaniu upadiosciowym cz. I,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 1, s. 1 i n.; idem, Uklad w postgpowaniu upadtosciowym
cz. Il, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 2, s. 1 in.
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a nawet wzmocnit pierwszoplanowy charakter opcji restrukturyzacji. Co wiecej,
dla wyboru wariantu ukladu nie przewidziano zadnego cenzusu moralnosci dla
dhuznika. Opcja uktadowa mogla by¢ stosowana przez sady bez wzgledu na przy-
czyne niewyptacalnosci.

Znaczenie zasady optymalizacji

Przepis art. 2 p.u.n. wyznaczal podstawowa funkcj¢ postepowania upadto-
sciowego — funkcje windykacyjna. Sensem postgpowania upadtosciowego byto
i jest doprowadzenie do jak najpetniejszego zaspokojenia wierzycieli dtuznika
postawionego w stan upadtoscit’. W pismiennictwie zasada wyrazona w art. 2 p.u.n.
okreslana bywa tez jako zasada optymalizacji. Zatem to funkcja windykacyjna
prawa o niewyptacalnosci stanowita dyrektywe dla sadu co do wyboru postgpo-
wania najkorzystniejszego dla wierzycieli. Oznacza to, Ze interesy wierzycieli
pod rzagdem p.u.n. determinowaty wybor pomiedzy likwidacja a restrukturyzacjg.
Ochrona intereséw samych akcjonariuszy (udziatowcow) dtuznika nie jest celem
postgpowania upadlosciowego, niemniej nie oznacza to, ze dopuszczalne jest
wyrzadzanie szkody akcjonariuszom (udziatowcom) upadiego poprzez postgpo-
wanie upadlosciowe. Poza tym interes akcjonariuszy niewyptacalnego dtuznika,
wyrazajacy sie¢ w utrzymaniu bytu prawnego dtuznika, a tym samym jego restruk-
turyzacji, moze by¢ zbiezny z interesem wierzycieli.

Warunkowe pierwszenstwo opcji restrukturyzacji w przepisach z 2003 r.

Poniewaz ustawodawca w przepisach z 2003 r. przyjat zatozenie, ze poste-
powanie upadiosciowe moze przybra¢ dwie zasadnicze postaci (przepis art. 51
ust. 1 pkt 2 p.u.n. stanowit o ,.sposobach prowadzenia postepowania’): upadtosc
obejmujaca likwidacje majatku dtuznika i upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia ukta-
du, niezbedne stato si¢ okreslenie podstaw do dokonania wyboru migdzy dwoma
trybami postgpowania. Okreslenie rodzaju postgpowania upadiosciowego stano-
wilo element postanowienia sagdu w przedmiocie ogloszenia upadtosci (art. 51

11 Zob. np. E. Maczynska, Wierzytelnosci — fundamentalna kwestia ekonomiczna i prawna,
,Biuletyn PTE” 2017, nr 2, s. 9 i n.; P. Staszkiewicz, S. Morawska, Ocena poziomu rzeczywistej
ochrony praw wierzycieli w Polsce w latach 20042012 — koszty transakcyjne dochodzenia praw
z umow, ,,Biuletyn PTE” 2017, nr 2, s. 19 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, Prawo upadtosciowe
i naprawcze, Warszawa 2009, s. 18; W. Glodowski, Pozycja prawna wierzyciela w postgpowaniu
upaditosciowym, Poznan 2002, s. 15; P. Janda, Zaspokojenie roszczen wierzycieli jako cel postepo-
wania upadiosciowego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 63 i n.; J. Kruczalak-Jankowska, Ogfo-
szenie upadlosci. Skutki dotyczqce zobowigzan w krajowym i transgranicznym postgpowaniu upa-
dlosciowym, Warszawa 2010, s. 20 i 21; M. Pannert, Cele prawa upadiosciowego i naprawczego,
»Radca Prawny” 2008, nr 6, s. 54 i n.; F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie,
Krakow 2004, s. 44.
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ust. 1 pkt 2 p.u.n.). Przepis art. 14 p.u.n. byl przejawem zasady prymatu interesé6w
wierzycieli wyrazonej w art. 2 p.u.n. Mial on weztowe znaczenie dla procedury
postepowania upadto$ciowego.

Po pierwsze, statuowat on — razem z art. 15 p.u.n. — zasad¢ wyboru sposobu
prowadzenia postgpowania upadtosciowego. Jak wspomniano, postepowanie
upadto$ciowe moglo wowczas toczy¢ sie w dwoch trybach: z mozliwoscia za-
warcia uktadu albo przez likwidacje majatku dluznika. Po drugie, kreowat on
zasade pierwszenstwa postegpowania z mozliwoscia zawarcia uktadu w przypad-
ku, gdy zostanie uprawdopodobnione, iz w tym trybie wierzyciele zostang za-
spokojeni w wyzszym stopniu (tzw. przestanka pozytywna ogloszenia upadtosci
z mozliwo$cig zawarcia uktadu)'?. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 14
ust. 1 p.u.n. ,,jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze uktadu wierzycie-
le zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po prze-
prowadzeniu postgpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku
dhuznika, ogtasza si¢ upadto$¢ dtuznika z mozliwoscia zawarcia uktadu”. W mysl
art. 14 ust. 2 p.u.n. ,,postepowania upaditosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
nie prowadzi si¢, gdy z uwagi na dotychczasowe zachowanie si¢ dtuznika nie ma
pewnosci, ze uktad bedzie wykonany, chyba ze propozycje uktadowe przewiduja
uktad likwidacyjny”.

Wyzsza stopa zwrotu wierzytelnosci — zgodnie z trescig przepisu — powinna
byta by¢ ,,uprawdopodobniona”. W mysl art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdto-
wych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad upadtosciowy powinien
si¢ oprze¢ na calym materiale dowodowym zebranym w sprawie, a przede
wszystkim na opinii bieglego powotanego w trybie art. 31 p.u.n. W literaturze
przedmiotu wskazano na nastgpujacy sposob okreslenia stopnia zaspokojenia
wierzyciela®®. Przede wszystkim nalezalo ustali¢ sume¢ pieniezng, ktérg mozna
uzyskac z likwidacji masy upadtosci. Nastepnie nalezato jg pomniejszy¢ o prze-
widywane koszty postepowania upadtosciowego (art. 230 p.u.n.). Wreszcie uzy-
skang kwote nalezato podzieli¢ pomiedzy wierzycieli z uwzglednieniem przepi-
sOw o podziale funduszow masy upadlosci. Z kolei stopien zaspokojenia
wierzycieli w przypadku uktadu oceniato si¢ na podstawie standingu przedsig-
biorstwa upadtego przy uwzglednieniu zgloszonych propozycji uktadowych.
Ocena stopy zwrotu wierzytelnosci mogta by¢ jednak o tyle trudna, iz niekiedy
mogly nie by¢ jeszcze zlozone propozycje ukladowe (zob. art. 267 ust. 1 p.u.n.).
Natomiast w przypadku, gdyby propozycje obejmowaty tzw. uktad likwidacyjny
(art. 271 p.u.n.), wowczas stopien zaspokojenia wierzyciela miataby okresla¢ war-
to$¢ majatku dtuznika pomniejszona o koszty likwidacji zaproponowanej w pro-
pozycjach uktadowych.

2.3, Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2005, s. 53.
13 F, Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, Krakow 2006, s. 54.
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Nawet gdyby wedlug obiektywnych ocen korzystniejsze dla wierzycieli byto
ogloszenie upadtosci uktadowej, nie prowadzito si¢ postepowania w tym trybie,
gdy z uwagi na dotychczasowe zachowanie dtuznika nie byto pewnosci, ze uktad
bedzie wykonany (tzw. przestanka negatywna ogloszenia upadtosci z mozliwo-
$cig zawarcia uktadu!®). Chodzito tu o zachowanie dhuznika zaréwno w czasie
trwania postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, jak i przed ztoze-
niem wniosku o upadto$¢. Z kazuistyki w piSmiennictwie wymienia si¢: nie-
uczciwe prowadzenie negocjacji z wierzycielami, podawanie nieprawdziwych
wiadomos$ci w pismach procesowych, nienalezyta wspolprace z tymczasowym
nadzorcg sgdowym?®. Jak wowczas uwazano, uchylenia uktadu albo umorzenia
postgpowania uktadowego wedlug przepisow z 1934 r. w kontekscie art. 14
ust. 2 p.u.n. nie oznaczaly automatycznie przyczyny odmowy wszczgcia poste-
powania upadto$ciowego z mozliwos$cig zawarcia uktadu®®.

Sad upadtosciowy nie byt jednak zwigzany wnioskiem uprawnionego (dtuz-
nika/wierzyciela) co do sposobu prowadzenia postgpowania upadtosciowego.
Jezeli dluznik wnosil o ogloszenie upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
wowczas powinien on ztozy¢ propozycje uktadowe wraz z propozycjami finan-
sowania wykonania uktadu (art. 23 ust. 2 pkt 1 p.u.n.). W przypadku, gdy
whnioskodawcg byt wierzyciel, powinien on ztozy¢ wstgpne propozycje uktado-
we (art. 24 p.u.n.). Z tresci przepisu art. 267 ust. 1 p.u.n. nalezy jednak wycia-
gna¢ wniosek, iz sad mogl oglosi¢ upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu na-
wet wtedy, gdy propozycje ukladowe nie zostalty wczesniej ztozone.

Dysfunkcje przepisow
o upadlosci likwidacyjnej w praktyce

Sady upadtosciowe zatwierdzajace plany podziatu funduszy masy upadtosci,
a takze nadzorujace likwidacj¢ mas upadtosciowych przy orzekaniu o ogloszeniu
upadtosci likwidacyjnej stopien zaspokojenia wierzycieli w tego typu postgpo-
waniach powinny traktowac¢ jako okolicznos¢ notoryjng. W literaturze P. Stasz-
kiewicz i S. Morawska!’ wskazuja, ze ,,analiza wynikoéw badan empirycznych
wykazata, ze: funkcjonujgcy w Polsce model postepowania upadtosciowego nie
realizuje swojej podstawowej funkcji windykacyjnej. Stopien zaspokojenia wie-
rzycieli w wyniku przeprowadzonego postepowania upadtosciowego obejmujg-
cego likwidacje majatku dtuznika jest znikomy i w badanych sgdach wynosit
$rednio 17%. Koszty postepowan upadlosciowych przekraczaja 40% masy upa-

143, Gurgul, Prawo upadtosciowe... (2005), s. 53.

15 F, Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, s. 54.

16 A, Witosz, Umorzone, uchylone albo ukoriczone postepowanie ukiadowe a prawo upadto-
Sciowe i naprawcze, ,,Prawo Spotek” 2004, nr 2, s. 28 i n.

17p, Staszkiewicz, S. Morawska, Ocena poziomu..., s. 20.
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dlosci, a $redni czas postepowan liczony od ztozenia wniosku o ogloszenie upa-
dtosci to przecietnie 2 lata™8,

W literaturze trafnie podkresla sie, ze ,,jednym z najistotniejszych czynni-
kéw w procesie odzyskiwania naleznos$ci jest czas. Im wczedniej zostanie odzy-
skana naleznos¢, tym jej odzyskanie zwigzane jest z mniejszymi kosztami, przy
czym korzy$¢ odnotowana musi zosta¢ na wielu ptaszczyznach, zaréwno z per-
spektywy wierzyciela, jak i duznika. Z perspektywy wierzyciela to przede wszyst-
Kim nizszy koszt odzyskania (na wczesnych etapach opdznienia stosowane sg
mniej kosztowne narzedzia windykacyjne), ale tez mniejsze obcigzenia wyniku

finansowego w postaci kosztow rezerw i ryzyka”'®.

Znaczenie stanowiska wierzycieli co do wyboru sposobu prowadzenia
postepowania upadlosciowego

Zgodnie z art. 44 ust. 1 p.u.n. wstepne zgromadzenie wierzycieli mogto by¢
zwotane m.in. w celu podjecia uchwaty co do sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego. W mysl art. 47 ust. 1 p.u.n. sad upadtosciowy prowadzit poste-
powanie zgodnie z uchwala wstepnego zgromadzenia wierzycieli co do sposobu
prowadzenia postgpowania oraz wyboru rady wierzycieli, chyba ze uchwata byta
sprzeczna z prawem. Okoliczno$¢ powyzsza wskazuje na istotng rolg stanowiska
wigkszosci wierzycieli co do sposobu prowadzenia postgpowania.

Upadlosé likwidacyjna jako rozwiazanie ostateczne w przepisach z 2003 r.

W mysl art. 15 p.u.n. dopiero ,,w razie gdy brak jest podstaw do ogloszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukladu, oglasza si¢ upadto$¢ obejmujaca li-
kwidacje majatku dtuznika”. Upadtos$¢ likwidacyjna traktowana byta przez usta-
wodawce jako ultimum refugium. Powinna ona zosta¢ ogloszona tylko wtedy,
gdy brak bylo podstaw do ogloszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Upadtos¢ likwidacyjna w zasadzie wigzata si¢ z mniejszg stopa zwrotu wierzy-
telno$ci, prowadzila do likwidacji przedsigbiorstwa, utraty miejsc pracy itp.?

W ramach upadtosci likwidacyjnej syndyk dokonywat spisu i oszacowania
majatku upadtego stanowigcego mas¢ upadtosci (art. 306 i n. p.u.n.), a nastgpnie
spieniezat aktywa upadtego (art. 308 p.u.n.). Srodki pieniezne uzyskane z likwi-

18 Zob. tez: J. Horobiowski, Praktyka upadio$ciowa w Polsce w latach 2002-2012 na przy-
ktadzie sqdu upadtosciowego we Wroctawiu, ,,Biuletyn PTE” 2017, nr 2, s. 25 i n.; P Kupis, Dys-
funkcje postgpowan upadiosciowych, ,Biuletyn PTE” 2017, nr 2, s. 35 i n.

19T, Weitz, J. Franczak, Ochrona praw podmiotowych dluznika a prawa wierzyciela, ,Biule-
tyn PTE” 2017, nr 2, s. 59. Przewlekte prowadzenie postgpowania upadlosciowego jest zatem
naruszeniem funkcji windykacyjnej.

20 Zob. szerzej na temat charakterystyki upadtosci likwidacyjnej np. R. Adamus, Przedsie-
biorstwo upadiego w upadiosci likwidacyjnej, Warszawa 2011, s. 20 i n.
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dacji masy upadtosci byly przeznaczane na zaspokojenie wierzycieli wedlug
zasad ustalonych w prawie upadtosciowym, z wylaczeniem innych przepiséw
o kolejnosci czy sposobie zaspokojenia (art. 342 i n. p.u.n.)?. Podobny mecha-
nizm przyj¢to odnosnie do wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, ktore
korzystaly z tzw. prawa odrebnosci i ulegaty zaspokojeniu poza podziatem fun-
duszow masy, bezposrednio ze $rodkoéw uzyskanych ze zbycia przedmiotu ob-
cigzenia (art. 345 i n. p.u.n.)?.

W toku postepowania upadtosciowego zaspokajane sg wszelkie zobowigza-
nia upadlego, bez wzgledu na ich rodzaj — dotyczy to zarowno zobowiazan pry-
watno-, jak i publicznoprawnych. Zgodnie z art. 368 ust. 1 p.u.n. w sprawach,
w ktorych postgpowanie upadlosciowe obejmowato likwidacje majatku, sad po
wykonaniu ostatecznego planu podziatu stwierdzal zakonczenie postgpowania
upadtosciowego. Postepowanie upadlosciowe zakonczone w trybie art. 368 ust. 1
p.u.n., obejmujgce likwidacje majatku upadtego, prowadzone w stosunku do upa-
dtego bedacego spotka kapitatowa, skutkowato rozwigzaniem tej spotki (art. 289
k.s.h. znajdujacy zastosowanie do spotki z o.0. i art. 477 k.s.h. znajdujacy zasto-
sowanie do spotki akcyjnej)?®. Ustawodawca poshuguje si¢ w przepisach k.s.h.
niespojng terminologia, niemniej mozna przyjac, ze w kazdym ze wskazanych
przypadkow chodzi o ,,zakonczenie” postgpowania w rozumieniu art. 368 p.u.n.
i nie dotyczyto to sytuacji umorzenia postgpowania upadto$ciowego na podsta-
wie art. 361 p.u.n., jak i uchylenia postepowania na podstawie o art. 371 p.u.n.?*
Ogloszenie upadiosci likwidacyjnej nie wykluczalo zmiany sposobu prowadze-
nia postgpowania (zob. art. 16 p.u.n.). Ustawodawca nie limitowal w jakikolwiek
sposob liczby zmian trybu postgpowania upadtosciowego.

Niedostateczna warto$¢ majatku na pokrycie kosztow postepowania
a tryb wyboru postepowania

Opcja likwidacyjna wigzata si¢ ze znacznymi kosztami. W sytuacji, gdy wy-
sokos¢ tych kosztow ustalonych w preliminarzu moze przekracza¢ warto$¢ ma-
jatku dhuznika, mozna z goéry zaktada¢, ze bedzie ona nieefektywna dla wierzy-

2l Na temat zagadnienia podziatu funduszéw masy upadtosci zob. np. S. Cieslak, Fundusze
masy upadlosci — postgpowanie podziatowe. Komentarz, \Warszawa 2004, s. 41 in.

22 Zob. np. R. Adamus, Upadlosé a hipoteka na mieniu upadtego, Warszawa 2009, s. 155 i n.

2 M. Michalski, Spétka akcyjna, Warszawa 2010, s. 602.

2 Podobnie: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 145, 536, 1024; SN w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CSK 208/09, OSNC
2010, nr 9, poz. 123. Taka sama zasada dotyczyta handlowych spotek osobowych (art. 85 k.s.h.
w odniesieniu do spotki jawnej; art. 85 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. w odniesieniu do spoétki partner-
skiej; art. 85 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h. w odniesieniu do spotki komandytowej; art. 85 w zw.
z art. 126 k.s.h. w odniesieniu do spotki komandytowo-akcyjnej). A. Kidyba, Handlowe spétki
osobowe, Warszawa 2010, s. 53 i n., s. 163, 261, 402.
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cieli. Sktadniki materialne mienia zazwyczaj ulegaja duzej przecenie i sg zbywa-
ne wedlug warto$ci likwidacyjnej. Z kolei sktadniki niematerialne mienia, w tym
tzw. goodwill, prawa wlasnos$ci przemystowej (znaki towarowe), staja si¢ mato-
warto$ciowe. Likwidacja masy upadio$ci nie jest celem samym w sobie. Nie
przeprowadza si¢ jej, jezeli majatek upadlego jest nizszy niz przewidywane
koszty postepowania (art. 13 p.u.n.). Praktyczna watpliwo$¢ dotyczyta tego, czy
sad upadlosciowy powinien byt ogtosi¢ upadtos¢ dtuznika, jezeli majatek duznika
wystarczal jedynie na pokrycie kosztow postgpowania upadlosciowego. Postepo-
wanie upadlosciowe nie bylo celem samym w sobie. Jezeli majatek dtuznika wy-
starczat co najwyzej na pokrycie kosztow postepowania upadto§ciowego, to poste-
powanie upadlosciowe nie moglo stuzy¢ interesom wierzycieli, a zatem byto
zbedne. Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 27 maja 2013 r.®
trafnie podniost, Ze ,,dluznik ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci w takim terminie, aby nie tylko bylo mozliwe prowadzenie postgpowania
upadiosciowego ze $rodkéw masy upadlosci, ale przede wszystkim osiagniecie
zasadniczego celu postgpowania upadtosciowego, jakim jest rtOwnomierne zaspo-
kojenie wierzycieli”.

W praktyce jezeli likwidacja majatku upadlego byta z punktu widzenia inte-
resow wierzycieli nieefektywna, pozostawal wowczas wybor pomigdzy oddale-
niem wniosku o upadto$¢ a opcja restrukturyzacyjna.

Latwos¢ wycofania opcji restrukturyzacji w przepisach z 2003 r.

W mysél art. 17 ust. 1 p.u.n. ,,s3d moze zmieni¢ sposob prowadzenia postepo-
wania upadto$ciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na poste-
powanie obejmujgce likwidacje majatku upadtego, jezeli podstawy przeprowa-
dzenia takiego postgpowania ujawnity si¢ dopiero w toku postepowania. Zmiana
sposobu prowadzenia postepowania podlega obwieszczeniu w Monitorze Sado-
wym i1 Gospodarczym”. Na postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia poste-
powania upadlosciowego przystugiwato zazalenie (art. 17 ust. 2 p.u.n.). Przepis ten
podporzadkowany byt zasadzie optymalizacji wyrazonej w art. 2 p.u.n. i miat gwa-
rantowac elastyczno$¢ prowadzenia postepowania upadio$ciowego?.

Od przypadku, o ktorym mowa w art. 17 p.u.n., nalezato odrézni¢ sytuacje
z art. 289 1 304 p.u.n., w ktdérych sad obligatoryjnie zmieniat postanowienie o oglo-
szeniu upadto$ci uktadowej na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej?’.

Zmiana trybu mogta teoretycznie mie¢ miejsce jeszcze w tym samym dniu,
w ktorym ogloszono upadtos$¢, a moze nastgpi¢ do dnia prawomocnego zakon-

%5 Sygn. X Gz 97/13.

%6 F, Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, s. 56; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe...
(2005), s. 55.

27 F, Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, s. 57-58.
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czenia, umorzenia lub uchylenia postepowania upadiosciowego®. W praktyce
zmiana postanowienia o ogloszeniu upadtosci mogta mie¢ miejsce w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze, okoliczno$ci uzasadniajace ogltoszenie upadtosci z moz-
liwoscig zawarcia uktadu moga istnie¢ juz w czasie postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci, ale nie zostaty one odpowiednio ocenione. Po drugie, oko-
liczno$ci takie mogg si¢ pojawi¢ juz w toku postepowania upadtosciowego?.
Latwo$¢ wycofania si¢ z trybu upadtos$ci uktadowej rowniez jest argumentem
przemawiajacym za prymatem wyboru restrukturyzacji.

Restrukturyzacja jako rozwiazanie systemowe
zapobiegajace upadlosci po reformie prawa

Celem postepowania restrukturyzacyjnego poczawszy od 1 stycznia 2016 r.
jest zapobieganie upadtosci.

Ustawodawca w art. 2 p.r. wskazuje, ze celem postepowania restrukturyzacyj-
nego jest uniknigcie upadtosci dtuznika. Jest to tradycyjna funkcja postepowan
obejmujacych zawarcie ukladu z wierzycielami®. Restrukturyzacja zobowigzan
dtuznika jest zatem centralnym zagadnieniem Prawa restrukturyzacyjnego. Kwe-
stia ta wymaga szczegolnego podkreslenia, gdyz zostala wymieniona jako pierw-
sza, przed zabezpieczeniem stusznych praw wierzycieli. Niemniej uniknigcie upa-
dtosci dtuznika i zabezpieczenie stusznych praw wierzycieli nalezy traktowac jako
cele réwnorzgdne. W literaturze przedmiotu pojawito si¢ takze i inne zapatrywa-
nie. Zdaniem M. Kubiczka i B. Sokota®! , unikniecie upadtoéci dhuznika jest celem
nadrzednym, natomiast zabezpieczenie shusznego interesu warunkiem zabezpie-
czajacym jego realizacje”. Ze stanowiskiem tym mozna jednak polemizowac. Wy-
ktadnia jezykowa przemawia za potraktowaniem obu tych celow w sposoéb rowno-
rzedny: w tekscie przepisu (w jezyku prawnym) nie ma zwrotu, ze zabezpieczenie
stusznych praw wierzycieli ma by¢ realizowane ,,w miar¢ mozliwosci” (lub innego
podobnego sformutowania — por. art. 2 p.u.n.). Dalej zauwazy¢ nalezy, ze wektory
intereséw dtuznika i wierzycieli zazwyczaj skierowane sa w innych kierunkach.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 p.r. sad restrukturyzacyjny odmawia otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem postepowania restrukturyzacyjnego bytoby
pokrzywdzenie wierzycieli. Stuszne interesy wierzycieli moga zatem przemawiac

8 R, Adamus, Zmiana trybu postepowania upadtosciowego upadtej spétki handlowej, ,,Prawo
Spotek” 2011, nr1,s.23in.

29 Zob. F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo, s. 56-57; S. Gurgul, Prawo upadio-
Sciowe... (2005), s. 55.

30 Por. np. A. Opala, Jak uchronié firme przed upadloscig, Zielona Gora (b.d.w.), s. 9.

31 M. Kubiczek, B. Sokét, Przestanki prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego w swie-
tle jego celu, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 2, s. 23.

18



przeciwko restrukturyzacji dluznika. Unikniecie upadtosci dluznika nie jest abso-
lutem. Stuszne interesy dtuznika sg granica dla restrukturyzacji dtuznika. Z logicz-
nego punktu widzenia mozliwe jest zrOwnanie na poziomie normatywnym celow —
do pewnego stopnia — przeciwstawnych. Kwestia wagi interesow dtuznika i intere-
sOw ogdtu wierzycieli nie nalezy jedynie do sfery problemoéw teoretycznych, ale
ma niebagatelne znaczenie praktyczne. Sad restrukturyzacyjny powinien wywazy¢
rownorzedne racje in casu. Eksponowanie przez ustawodawcg interesow dtuznika
jest o tyle znamienne, ze okoliczno$ci (przyczyny) powodujace niewyplacalnosé
dluznika lub stan zagrozenia niewyptacalnoscia nie podlegaja badaniu przy anali-
zie podstaw otwarcia postegpowania i nie warunkuja otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego. Dhuznik moze wnioskowac o otwarcie postgpowania restruk-
turyzacyjnego nawet wtedy, gdy ma bardzo umiarkowang moralno$¢ ptatnicza.
Uniknigcie upadto$ci moze nastapi¢ w drodze zawarcia ukladu (w ramach tzw.
postepowania o zatwierdzenie uktadu, przyspieszonego postepowania uktadowego
1 postepowania uktadowego, postepowania sanacyjnego), a takze poprzez prze-
prowadzenie tzw. dziatan sanacyjnych w postgpowaniu sanacyjnym.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 p.r. sad odmawia otwarcia postgpowania restruktury-
zacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania byloby pokrzywdzenie wierzycie-
li. Ustawodawca postuzyt si¢ klauzulg generalna. ,,Pokrzywdzenie” jest kategoria
uszczerbku majatkowego. Positkowo mozna odwotac si¢ tu do dorobku orzecznic-
twa na gruncie art. 527 i n. k.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 listopada 2014 r.3? stanowi, ze ,,pokrzywdzenie wierzycieli nastepuje takze
w takim przypadku, gdy dtuznik spetnia czg$¢ swoich zobowigzan, ale z nieuza-
sadnionym uprzywilejowaniem jednego lub niektérych z wierzycieli”. W wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r.** podniesiono, ze ,,po-
krzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dtuznika,
ktoéry powoduje niemozno$¢ lub utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia wie-
rzyciela”. Niewatpliwie pokrzywdzeniem nie jest uszczerbek w zakresie relacji
osobistych czy spotecznych. Nalezy wyj$¢ z zatozenia przy wykladni pojecia
pokrzywdzenia, ze uktad z natury rzeczy wiaze si¢ z uszczerbkiem dla wierzy-
cieli. Jednoczes$nie uktad dtuznika bedacego kontrahentem uczestnika obrotu
gospodarczego jest normalnym zjawiskiem rynkowym. Niemniej jezeli alterna-
tywa dla uktadu ma by¢ niewielka dywidenda upadtosciowa, to uktad jest zja-
wiskiem pozytywnym. Innymi slowy — krzywdzace dla wierzycieli byloby
restrukturyzowanie wierzyciela w pelni wyptacalnego i niezagrozonego niewy-
ptacalnoscia (albo pozornie zagrozonego niewyptacalnoscia). Krzywdzace dla
wierzycieli mogloby by¢ otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego niewypta-
calnego dtuznika, jezeli dtuznik nie ma perspektyw — O jest oczywiste — na za-
warcie lub wykonanie uktadu. Restrukturyzacja moze by¢ krzywdzaca dla wie-

32 Sygn. VI ACa 202/14.
33 Sygn. | ACa 1438/12.
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rzycieli, jezeli dtuznik sktada wniosek dtugo po uptywie terminu do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 p.u. Mozna
wiec postawié tezg, ze pokrzywdzenie wierzycieli ma miejsce zawsze wowczas,
gdy otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego jest mniej korzystne dla wie-
rzycieli niz jego brak. Dalej, problemy w praktycznym stosowaniu komentowa-
nego przepisu wiaza si¢ z faktem, ze interesy wierzycieli dtuznika nie sa jedno-
rodne. To, co moze by¢ korzystne dla jednych wierzycieli, moze by¢ skrajnie
niekorzystne dla innych (nie chodzi tu tylko o interesy bezposrednio zwigzane
z samym postepowaniem — np. dtuznik moze by¢ albo kooperantem, albo konku-
rentem wierzyciela). Wydaje si¢, ze przy ocenie pokrzywdzenia powinno si¢
bra¢ pod uwage interesy wszystkich wierzycieli powiagzane bezposrednio z po-
stepowaniem w sprawie niewyplacalnosci. Z duza ostroznosciag nalezy podcho-
dzi¢ do intereséw jednostkowych wierzyciela, w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym obowigzuje bowiem zasada uwzgledniania grupowego interesu wierzycieli.
Mozna przyjac teze, ze chodzi tu o interes ,,usredniony”. Suma kilku interesow
jednostkowych nie jest rOwnoznaczna z ogélnym interesem wierzycieli. Pewna
wskazowka dla ustalenia wielko$ci miarodajnego interesu wierzycieli moga
by¢ przepisy o wiekszosci potrzebnej dla przyjecia uktadu. Niemniej nalezy
uwzglednia¢ zarowno wigkszo$¢ osobowa, jak i kapitalowg wierzycieli. Przy
udziale w postepowaniu np. czterech wierzycieli, z ktorych jeden ma wierzytel-
no$¢ na poziomie 1 min zi, a pozostali po 1 zl, powinno si¢ zwrdci¢ szczegdlna
uwagg na wigkszos¢ kapitatows. Jezeli dla jednych wierzycieli postgpowanie jest
korzystne, dla innych obojetne, dla jeszcze innych krzywdzace, sad powinien
wywazy¢ losy postepowania stosownie do okolicznosci danego stanu faktyczne-
go. Pewng wskazowka dla sadu restrukturyzacyjnego powinna by¢ intensywnosé
pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy w tym wypadku postuzy¢ si¢ zasada propor-
cjonalnos$ci (klauzula rozsadku). Z uwagi na okolicznos¢, ze co do zasady wnio-
sek o wszczecie postgpowania skltadany jest przez dluznika, zatem procedura
wstepna ma w zasadzie charakter jednobiegunowy. Nalezy przyjaé, ze w razie
watpliwosci sad moze dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkéw/wierzycieli na oko-
licznos¢ wplywu postgpowania na ich sytuacje.

W mysl art. 8 ust. 2 p.r. sad odmawia otwarcia postgpowania uktadowego
lub sanacyjnego réwniez, jezeli nie zostala uprawdopodobniona zdolno$¢ dtuz-
nika do biezgcego zaspokajania kosztoOw postepowania i zobowigzan powsta-
tych po jego otwarciu.

Cigzar uprawdopodobnienia zdolnosci dluznika do biezacego zaspokajania
kosztow postgpowania i zobowigzan powstalych po jego otwarciu spoczywa na
dtuzniku. Dtuznik moze zosta¢ wezwany przez sad do wykazania takiej oko-
licznosci.

Sad ponadto odmawia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego dtuz-
nika, jezeli uprawomocnito si¢ postanowienie o ogloszeniu upadtosci dtuznika
(art. 13 p.r.).
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Paradygmat postepowania sadu orzekajacego
0 wyborze opcji restrukturyzacji albo likwidacji

Przy poprawnym rozstrzyganiu konfliktu pomigdzy opcja restrukturyzacji
a likwidacji sad powinien mie¢ na wzgledzie nastgpujace okolicznosci.

Po pierwsze, prymat ma wariant restrukturyzacyjny, a nie likwidacyjny.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykluczy¢ wariant dopuszczalno-
$ci restrukturyzacji, zanim zostanie podj¢ta decyzja o likwidacji.

Po drugie, w razie watpliwosci co do wyboru pomigdzy restrukturyzacja
a likwidacjg nalezy da¢ pierwszenstwo restrukturyzacji.

Po trzecie, powinno si¢ dokona¢ starannej analizy poréwnujacej sytuacje
wierzycieli w przypadku wyboru opcji restrukturyzacji i wyboru opcji likwidacji.
W przypadku, gdy przedsiebiorstwo upadtego wedlug zasad wyceny majatkowej
reprezentuje mniejszg warto$¢ niz koszty likwidacji, moze si¢ okazac¢, ze zacho-
dzi alternatywa pomigdzy oddaleniem wniosku upadto$ciowego a restrukturyzacja.

Po czwarte, sad powinien w miar¢ mozliwo$ci uwzglednia¢ opini¢ wierzy-
cieli, w tym ich wigkszosci, jesli opinia taka zostata wyrazona. Opinia taka moze
wynika¢ z przedtozonych pism, a nawet wstgpnej zgody wierzyciela na objecie
wierzytelno$ci uktadem czy na prowadzenie rozmow co do ksztattu uktadu.

Po piate, sad powinien oprze¢ swoje rozstrzygnigcie na odpowiednio zgro-
madzonym materiale dowodowym. W szczegolnosci dla przedsigbiorstwa pro-
dukcyjnego o dobrym goodwill istotna bytaby symulacja jego wartosci przycho-
dowej w kontek$cie mozliwosci wykonania uktadu. Ocena stanu przedsiebiorstwa,
w tym jego wartosci przychodowej, nalezy do kompetencji biegtego. Zaniecha-
nie przez sad upaditosciowy zbadania wartosci przychodowej przedsigbiorstwa
upadtego posiadajacego dobry goodwill uniemozliwia prawidtowe poréwnanie
opcji likwidacji i opcji restrukturyzacji.

Po szoste, sad, orzekajac 0 odmowie restrukturyzacji, powinien: 1) sam z urzg-
du dopusci¢ odpowiednie dowody w sprawie, a zarazem 2) nie powinien oddali¢
kluczowych dla sprawy upadtosciowej wnioskow dowodowych, takich w szcze-
golnosci, jak o opinie bieglego, powolujac si¢ przy tym na ekonomike procesowa.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za orzecznictwo
sadu upadlosciowego

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej. Niewatpliwie sad upadtosciowy jest wladzg publiczng. Ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa precyzujg przepisy prawa de-
liktowego. Skarb Panstwa generalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg. Nie-
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mniej w mysl art. 4171 § 2 zd. 1 jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, ,,chy-
ba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 p.u.n. od postanowienia sadu II instancji w sprawie
upadlosciowe] skarga kasacyjna nie przyshugiwata. Ponadto w sprawie upadtoscio-
wej nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, o ktorej mowa w art. 4171 § 2 zd. 1 k.c. Oznacza to, ze odszkodowania
od Skarbu Panstw w zwigzku z orzeczeniem o ogloszeniem upadto$ci mozna si¢
domaga¢ w procesie bez spelnienia warunku wszczgcia innych postepowan.

Akcjonariusz (udzialowiec) upadlego jako poszkodowany

Poszkodowanym jest kazdy, ktoremu wyrzadzono szkodg, i ,.kazdy” moze za-
dac¢ jej naprawienia.

Akcjonariusze upadltego ponosza szkode w tym, ze sad upadtosciowy — nie
kierujac si¢ interesami wierzycieli — wybrat drogg likwidacyjna, a nie mozliwy
w danej sprawie wariant restrukturyzacyjny.

Okolicznos¢, ze sad nie mogl kierowac si¢ interesami akcjonariuszy dhuzni-
ka, nie ma znaczenia. Akcjonariusze ponoszg szkod¢ przez niesluszne zastoso-
wanie opcji likwidacji, ktora prowadzi do utraty wartosci ich akcji. Jezeli sad
dokona blednego wyboru pomigdzy likwidacja a restrukturyzacja, szkode pono-
szg 1 wierzyciele, i akcjonariusze.

Taki kierunek wyktadni wynika m.in. z projektowanego art. 21 § 1 k.s.h.
Zgodnie z tym projektem regulacji ,,spotka dominujaca odpowiada wobec wspol-
nika albo akcjonariusza spotki zaleznej nalezacej do grupy spotek za obnizenie
wartosci udziatu albo akcji spotki zaleznej przystugujacego temu wspolnikowi
albo akcjonariuszowi”.

Wspolodpowiedzialnos¢ tymcezasowego nadzorcy sadowego

Sad, rozstrzygajac o upadtosci, moze postugiwac si¢ materialem dowodowym
1 opinig ztozonymi przez tymczasowego nadzorce sagdowego (niekiedy zarzadce
przymusowego). Tymczasowy nadzorca sagdowy moze ponosi¢ wspotodpowie-
dzialno$¢ ze Skarbem Panstwa za nieuzasadnione ogloszenie upadtosci na zasa-
dzie art. 422 k.c.

Zgodnie z art. 31 p.u.n. w celu zbadania stanu przedsigbiorstwa sad mogt
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Zgodnie z ogdlnymi prawidtami prawa proce-
sowego dowdd z opinii bieglego dotyczy sprawy wymagajacej wiadomosci spe-
cjalnych. W mysl art. 38 ust. 2 p.u.n. sad zabezpieczat majatek dtuznika przez
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ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Tymczasowy nadzorca sagdowy
nie mogl zastapi¢ kompetencji bieglego. Sprawozdanie tymczasowego nadzorcy
sagdowego nie mogto stuzy¢ za dowod dopuszczony w celu zbadania stanu przed-
sigbiorstwa. W szczegolnosci tymczasowy nadzorca sadowy nie mial kompeten-
cji do przeprowadzenia samodzielnej, szacunkowej wyceny aktywow dtuznika.

Obecnie art. 31 p.u.n. zostat uchylony, a przepis art. 30a p.u. wskazuje, ze
W postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci nie przeprowadza si¢ do-
wodu z opinii bieglego (z wyjatkiem okre§lonym w art. 56b ust. 1 p.u.).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na szereg réoznych koncepcji wyjasnia-
jacych istote dziatalnosci syndyka masy upadtosci, zarzadcy, nadzorcy sadowego.
Wedlug tzw. teorii urzedowej doradca restrukturyzacyjny pelni urzad publiczny,
jednak w gruncie rzeczy o charakterze prywatnym, gdyz w obrocie prawnym wy-
stepuje we wlasnym imieniu, ale w cudzym interesie, tj. w interesie upadtego.
Wedtug tzw. teorii zastgpstwa dziata jako zastgpca na cudzy rachunek (na rachu-
nek upadlego). W $wietle tzw. teorii funkcjonariusza tymczasowy nadzorca sa-
dowy dziata na zlecenie sadu jako jednego z organdow wiladzy panstwowej. We-
dlug tzw. teorii organu jest on z kolei organem postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadiosci®*. Tymczasem w sferze relacji materialnoprawnych tym-
czasowy nadzorca sgdowy jest zastepcg posrednim upadlego®. Zgodnie z art. 160
ust. 1 p.u.3® w zw. z art. 38 ust. 2 p.u. w sprawach dotyczacych majatku dhuznika nad-
zorca sagdowy dokonuje czynno$ci w imieniu wiasnym, ale na rachunek dtuznika®.

34 Zob. 1. Gil, Sytuacja prawna syndyka masy upadtosci, Warszawa 2007, s. 150 i n.; eadem
[w:] System Prawa Handlowego, t. VI: Prawo restrukturyzacyjne. Prawo upadiosciowe, red. A. Hry-
caj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 920 i n.; S. Gurgul, Podstawy i formy odpowie-
dzialnosci syndyka, ,,Fenix.P1” 2012, nr 2, s. 4-5; A. Jarocha, Sytuacja prawna nadzorcy sqdowego
w postepowaniu uktadowym, Poznan 2003, s. 141 i n.

%51, Gil, Sytuacja prawna..., s. 152; M. Koenner, Syndyk masy upadtosci, Sopot 1999, s. 31in,;
K. Korzan, Syndyk masy upadlosci, ,,Radca Prawny” 1993, nr 2, s. 22 i n.; G. Harla, Syndyk masy upa-
dlosci w polskim prawie cywilnym (materialnym i procesowym), Warszawa 2007, s. 117 i n.; idem,
Organy postgpowania upadlosciowego a organy postegpowania cywilnego w ujeciu systemowym, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2006, nr 4; P. Sobolewski, Skutki umorzenia postgpowania upadiosciowego
dla postgpowan z udziatem syndyka, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 75 i n.; J. Patys, Syndyk masy
upadlosci — pozycja ustrojowa, ,,Prawo Spotek” 2000, nr 3, s. 37 i n.; B. Jochemczyk, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza syndyka masy upadiosci, ,,Prawo Spotek” 2004, nr 10, s. 39 i n.; A. Hrycaj, Syndyk
masy Upadtosci, Poznan 2006, s. 29 i n.; A. Jarocha, 1. Pietrzak, M. Sochajko, Analiza porownawcza
instytucji nadzorcy sqgdowego, syndyka masy upadiosci i zarzqdcy przymusowego przedsigbiorstwa,
»Prawo Spotek” 2005, nr 10, s. 53 i n.; A. Pokora, Stanowisko prawne syndyka masy upadtosci, ,,Rejent”
1997, nr 7-8, 5. 197 i n.; W. Podel, Geneza instytucji syndyka masy upadlosci na tle rozwoju regulacji
prawa upadiosciowego, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2013, nr 5, s. 164 i n.;
A. Swiderek, D. Zienkiewicz, Czynnosci syndyka, nadzorcy sqdowego i zarzqdcy w postepowaniu Upa-
dlosciowym, cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 17, s. 814 i n.; iidem, Czynnosci syndyka, nadzorcy
sqdowego i zarzqdcy w postgpowaniu upadiosciowym, cz. Il, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 18, s. 861 i n.

3 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2017, poz. 2344 ze zm.).

87 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, War-
szawa 2008, s. 478.
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Zgodnie z art. 160 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 2 p.u. tymczasowy nadzorca sa-
dowy odpowiada za szkode¢ wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania
obowiazkdéw. Dotyczy to odpowiedzialnodci tymczasowego nadzorcy sadowego
wobec kogokolwiek. Przepis ten nie wprowadza samodzielnych podstaw odpo-
wiedzialno$ci tymczasowego nadzorcy sagdowego®. Odpowiedzialno$é tymcza-
sowego nadzorcy sadowego w stosunku do upadiego, wierzycieli, tzw. 0sob
trzecich w postgpowaniu upadtosciowym jest odpowiedzialnoscig ex delicto
(art. 415 k.c.)®. Osoba pelnigca funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego
z racji swojej funkcji nie jest zwigzana relacjg kontraktowa ani z dluznikiem, ani
z wierzycielami. W procesie odszkodowawczym opartym o podstawe deliktowg
cigzar dowodowy w zakresie wykazania podstaw odpowiedzialnosci i wysokosci
szkody obcigza w cato$ci powoda.

Podsumowanie

Skarb Panstwa moze odpowiada¢ wobec akcjonariuszy (udziatowcdw) upa-
dlego za szkode wyrzadzong przez sad upadlosciowy przez orzeczenie o upadto-
$ci likwidacyjnej (obecnie o upadio$ci) zamiast o upadtosci uktadowej (obecnie
o restrukturyzacji). Bedzie to miato miejsce, gdy sad orzekajacy w sprawach
niewyptacalno$ci wbrew ustawowym wskazaniom wybierze opcje likwidacji
miast opcji restrukturyzacji. Tymczasowy nadzorca sagdowy moze odpowiadac
wobec akcjonariuszy (udziatowcoéw) upadiego za szkode wyrzadzona nienalezy-
tym pelnieniem przez siebie obowiazkow.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa w stosunku do udzialowcéw dtuznika z tytutu btednego orzeczenia o opcji
upadltosci likwidacyjnej zamiast o opcji restrukturyzacji. Postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek
uprawnionego. O otwarciu postgpowania decyduje sad. W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
beda zlozone konkurencyjne wzglgdem siebie wnioski: albo zmierzajace do likwidacji majatku
dluznika, albo majace na celu jego restrukturyzacj¢. Opracowanie odnosi si¢ do dwdch stanow
prawnych: do stanu prawnego obowiazujacego w latach 2003-2015 i do stanu prawnego obowia-
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zujacego od 2016 r. W artykule poddano analizie ustawowe kryteria rozstrzygania konfliktu po-
mig¢dzy opcja likwidacji i restrukturyzacji, przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Prawo o niewyptacalno$ci w przypadku takiego konfliktu nadaje prymat restrukturyzacji
nad likwidacja.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarb Panstwa, upadtos¢ likwidacyjna, likwi-
dacja, restrukturyzacja

LIABILITY OF THE STATE TREASURY TOWARDS SHAREHOLDERS
OF THE BANKRUPT FOR DAMAGE CAUSED BY THE BANKRUPTCY
COURT BY WRONGFUL BANKRUPTCY DECISION

Summary

This study addresses the issues related to the State Treasury’s liability for damages towards
the debtor’s shareholders due to an erroneous decision on the bankruptcy option instead of the
restructuring option. The proceedings are initiated at the request of the entitled person. The court
decides about opening the proceedings. In practice, there may be a situation in which competing
applications are submitted, either aimed at liquidating the debtor’s assets or at its restructuring. The
study refers to two legal states: the legal state in force in 2003-2015 and the legal state in force
since 2016. The study analyzes the statutory criteria for resolving the conflict between the liquida-
tion and restructuring option, and the premises of the State Treasury’s liability for damages.

In the event of such a conflict, the insolvency law gives priority to restructuring over liquidation.

Keywords: the State Treasury’s liability for damage, bankruptcy option, liquidation, restructuring option



