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Kierunki modernizacji gospodarki Polski
w Swietle doswiadczen wynikajacych z okresu kryzysu

WSTEP

Celem artykulu jest wskazanie kierunkow modernizacji gospodarki Polski,
ktore wynikaja z probleméw, jakie ujawnity sie podczas ostatniego kryzysu w latach
2008-2011.

Modernizacja gospodarki oznacza jej unowocze$nienie, ktore moze by¢ dokonane
pod wieloma wzgledami, migdzy innymi, technologicznym, ekonomicznym, spotecz-
nym, instytucjonalnym itp. Modernizacja jest odpowiedzig na problemy strukturalne
gospodarek, ktore najczgsciej ujawniaja si¢ ze zwickszong mocg w okresie kryzysu.
Kryzys nie tylko ujawnia, lecz czgsto zaostrza istniejgce problemy strukturalne danego
kraju. Jakkolwiek teorie cyklu koniunkturalnego wyjasniajg przebieg kryzysu i nasile-
nie niektdrych zjawisk gospodarczych, to jednak przyczyny i skutki kazdego z nich
réznig si¢ w zaleznosci od kondycji gospodarczej danego kraju. Mozna sformutowac
hipotezg, iz kierunki modernizacji gospodarczej powinny odpowiada¢ na problemy
strukturalne danego kraju. Wynikatoby stad, iz kryzys jest najlepszym okresem do
obserwacji dysproporcji i dysfunkcji strukturalnych. Skoro kondycje gospodarek roz-
nig si¢ od siebie, to iskala tych samych probleméw gospodarczych moze znacznie
rézni¢ si¢ w zaleznosci od kraju. Zatem podstawy teoretyczne stuzgce rozwigzaniu
niektorych problemow o matej skali, na przyklad bezrobocia rzgdu kilku procent, nie
mozna poréwnywacé z rozwigzaniami, ktore nalezy przyja¢ w kraju o, na przykiad,
20-procentowym bezrobociu. W pierwszym przypadku mozliwe jest zastosowanie
rozwigzania znanego pod nazwa flexicurity, natomiast w drugim przypadku jest to
najczesciej walka z bezrobociem typu strukturalnego. A zatem, w odniesieniu do po-
waznych probleméw makroekonomicznych w mniejszym stopniu nalezy opierac si¢ na
wzorcach zaczerpnigtych z wysoko rozwinigtych krajow, chyba Ze mialy one
w przesztosci podobne problemy makroekonomiczne i o podobnej skali.

W zwiazku z powyzszym analiza dotyczy stanu gospodarki Polski, na tle innych
krajow europejskich, opisanego podstawowymi wskaznikami makroekonomicznymi
okresu kryzysu. Rok 2008 jest przyjmowany jako poczatek kryzysu i z tego powodu
wstepna analiza dotyczy tylko tego roku. Jednak okres kryzysu dostarcza dynamicz-
nych zmian i w zwigzku z tym dane statystyczne moga pozostawacé niesciste. Z tego
powodu wstepne dane z 2008 roku powinny zosta¢ zweryfikowane okresem kryzysu
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2008-2011. Jednak w 2011 roku istnieja juz prognozy ksztaltowania si¢ podstawo-
wych wskaznikéw makroekonomicznych na 2012 rok. Poza tym analiza okresu kry-
zysu jest bardziej czytelna przy uwzglednieniu 2007 roku, kiedy to dane statystyczne
nie zapowiadaly jeszcze zatamania gospodarczego. Z powyzszych wzgledow, po wstep-
nym rozpoznaniu problemu wystepujacego na poczatku kryzysu, to znaczy w 2008
roku, dokonano glgbszej analizy dotyczacej okresu 2007-2012. Wyselekcjonowane ta
droga strukturalne problemy Polski stanowig kierunki modernizacji naszej gospodarki.

Analiza probleméw strukturalnych Polski na tle innych krajow Europy zosta-
fa opracowana na podstawie podstawowych danych makroekonomicznych doty-
czacych: stop wzrostu gospodarczego, dochodow per capita, dhugu publicznego,
deficytu finanséw publicznych, produkcji, exportu, deficytu handlowego, stop zatrud-
nienia na tle wielkosci populacji, bezrobocia strukturalnego, nakladéw na B+R.

PERSPEKTYWY WZROSTU GOSPODARCZEGO POLSKI
NA TLE INNYCH KRAJOW UE-27 W OKRESIE KRYZY SU

Problem wzrostu gospodarczego Polski na tle innych krajow UE-27 zostat
poprzedzony badaniem miejsca Polski w UE-27 pod wzgledem dobrobytu, czyli
miernika PKB per capita.

Analize dochodow w UE-27 rozpoczyna tabela 1, w ktdrej zaprezentowano hie-
rarchi¢ krajow pod wzgledem osigganego PKB per capita w ciggu ostatnich trzech lat.

Tabela 1. PKB per capita w wybranych krajach UE-27 w latach 2008-2010

Kraje Nazwa kraju PKB per capita (w PPS, UE-27=100)
2008 2009 2010
O najwyzszych Luksemburg 280 272 283
dochodach w UE-27 Holandla 134 131 134
Irlandia 133 132 130
Portugalia 78 80 81
O najnizszych Grecja 94 94 89
dochodach w UE-15 Hiszpania 103 103 101
Wiochy 104 104 100
Butgaria 44 44 43
O najnizszych Rumunia 47 46 45
dochodach w UE-27 Lotwa 56 52 52
Litwa 61 55 58
Niemcy 116 116 118
Najwigksze w UE-27 WIk. Brytania 115 113 114
Francja 106 107 107
Czechy 81 82 80
Zatozyciele Stowacja 72 73 74
Grupy Wyszehradzkiej Wegry 65 65 64
Polska 56 61 62

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [GDP per capita in PPS, Eurostat database,
WWw.epp.eurostat.eu].
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Jak wynika z tabeli 1 do najbogatszych spoleczenstw w UE-27 mierzonych
wysoko$cia PKB per capita, przy zatozeniu ze UE-27 = 100, naleza: Luksemburg,
Holandia i Irlandia. Norwegia i Szwajcaria nie nalezg do UE-27 i dlatego nie zostaty
ujete w tabeli 1, ale po Luksemburgu sg to najbogatsze spoleczenstwa w Europie.

Najnizsze dochody w UE-15 osiagaja kraje: Portugalia, Grecja, Hiszpania
1 Wlochy. Jednak najnizsze dochody w UE-27 majg kraje, ktore niedawno dota-
czyly do UE-27: Bulgaria, Rumunia, Lotwa, Litwa.

,»Stare” 1 najwigksze kraje Unii, takie jak Niemcy, Wielka Brytania i Francja
osiagaja dochody per capita na poziomie srednim dla UE-27.

Natomiast kraje postsocjalistyczne, bedace bliskimi sgsiadami Polski, charak-
teryzuje dywergencja dochodow per capita. Czechy oraz Stowacja osiggajg do-
chody na poziomie najbiedniejszych krajow ,,starej Unii”, natomiast Wegry 1 Pol-
ska majg dochody per capita na poziomie najbiedniejszych krajow ,,nowej, posze-
rzonej Unii”. Nalezy jednak pamietaé, ze gospodarka Polski nalezy do najwigk-
szych gospodarek UE-27, a mianowicie Polska zajmowata siddme miejsce pod
wzgledem wytworzonej w 2008 roku wartosci dodanej niefinansowego sektora
gospodarki oraz széste miejsce pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w tym sek-
torze [European Business: Facts and Figures, 2008].

Po ustaleniu hierarchii zasobnos$ci spoteczenstw UE-27 w tabeli 1, kolejnym
krokiem w analizie jest ustalenie wysokosci dochodow per capita wybranych
krajow. Inne, niz Eurostat, zrédlo prezentuje dane statystyczne zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. PKB per capita wybranych krajéw OECD w latach 2008-2010
PKB per capita w tys. USD

Kraje* Nazwa kraju w cenach biezacych w roku:

2008 2009 2010

O najwyzszych Luksemburg 89,7 84,8 89,6
dochodach w UE-27 Irlandia ' 42,6 39,5 39,7
WIk. Brytania 36,8 35,1 35,9

Portugalia 24,9 25,0 25,6

O najnizszych Grecja 30,0 29,3 28,1
dochodach w UE-15 Hiszpania 33,1 32,2 31,5
Wiochy 33,2 324 32,0

O majnizszych Weeny 07 w2 | 03
dochodach W UE-27 Estonia 21,8 19.8 20,6

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [OECD Economic Outlook Volume 2011,
www.oecd.org].

Z tabeli 2 wynika, ze najbogatszymi obywatelami UE sg Luksemburczycy,
(Norwegowie — 58,7 tys. USD per capita, Szwajcarzy — 42,7 tys. USD per capi-
ta — sg poza UE), Irlandczycy 1 Brytyjczycy, ktorych dochod per capita wynosi
w granicach 40—80 tys. USD. Najbiedniejszymi obywatelami UE-15 sg Portugal-
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czycy, Grecy, Wiosi i Hiszpanie, ktorych dochdd per capita wahat si¢ w grani-
cach 20-30 tys. USD. Do najbiedniejszych spoteczenstw UE-27 w 2008 roku
nalezeli obywatele bytych krajow postsocjalistycznych, miedzy innymi, Polacy 1 We-
grzy, ktorzy zarabiali mniej niz 20 tys. USD per capita. Ale juz Czesi i Stowacy
osiagali dochody wyzsze, niz najbiedniejsi obywatele UE-15.

Warto zauwazy¢, ze mieszkancy krajow o najnizszych dochodach w UE-15 —
Portugalczycy i1 Grecy, osiaggajg znacznie wyzsze dochody per capita, niz w naj-
biedniejszych krajach UE-27, migdzy innymi w Polsce i na Wegrzech. Jednak
zagrozenie niestabilno$cia finansowa kilku krajow takich jak: Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Wilochy (czy Islandia kandydujaca do UE) sprawia, ze mozna zastana-
wiac si¢, czy wskaznik wysokich dochodow per capita dobrze odzwierciedla sy-
tuacje gospodarcza danego kraju. Mogloby si¢ bowiem wydawac, ze kraje o rela-
tywnie wysokich dochodach powinna cechowa¢ dobra kondycja gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym na tle dochodow per capita w UE, w tabeli 3 zosta-
ta zaprezentowana prognoza wzrostu realnego PKB w latach 2011-2012. Poréw-
nanie zasobnosci spoleczenstw mierzonych wysokoscig PKB per capita z prognoza
wzrostu gospodarczego na najblizsze lata ma na celu przewidywania zasobnosci
badanych spoteczenstw. Jednak ze wzgledu na fakt, ze badany jest poziom real-
nego PKB w okresie kryzysu, warto poda¢ dane poréwnawcze sprzed zatamania
w 2008 roku oraz prognozy na najblizsze lata, a zatem dane dotycza lat 2007—
2012.

Tabela 3. Wzrost realnego PKB w latach 2007-2012 w wybranych krajach UE

Nazwa Realny PKB jako procentowa zmiana do poprzedniego roku

Kraju 2007 2008 2009 2010 2011 2012%*
Luksemburg 6,6 1,4 -3,6 3,5 3,2 3,9
Irlandia 5,6 -3,6 -7,6 -1,0 0,0 23
WIk. Brytania 2,7 -0,1 4.9 1,3 1,4 1,8
Portugalia 2,4 0,0 -2,5 1,3 -2,1 -1,5
Grecja 4,3 1,0 -2,0 -4,5 -2,9 0,6
Hiszpania 3,6 0,9 -3,7 -0,1 0,9 1,6
Wiochy 1,4 -1,3 5,2 1,2 1,1 1,6
Polska* 6,8 5,0 1,7 3.8 3,9 3,8
Wegry 0,8 0,6 -6,5 1,0 2,7 3,1
Czechy 6,1 2.3 4,0 2,2 2,4 3,5
Stowacja 10,5 5,8 -4.8 4,0 3,6 4.4

* brak danych dotyczacych Butgarii, Cypru, Litwy, Malty, Rumunii, Estonii.
** dane prognozowane.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Table 1 Real GDP, OECD Economic Outlook Volu-
me 2011; www.oecd.org].

Zakladajgc, ze prognozy wzrostu na 2012 rok sg prawdziwe, mozna zauwa-
zy¢ w tabeli 3, iz najbogatsze spoleczenstwa UE uporaly si¢ z kryzysem. Jednak-
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ze prognozy gospodarcze z sierpnia 2011 roku sg juz mniej optymistyczne i wielu
analitykow sporzadzito korekte zbyt optymistycznych oczekiwan. Gorsze od
przewidywanych wyniki dla gospodarki amerykanskiej oraz wigksze spowolnienie
gospodarki Niemiec, anizeli przewidywano, powoduja nastroje pesymistyczne, a sytu-
acje pogarszaja zalamania gietdowe z sierpnia 2011 roku. Przewiduje sig, jesli nie
recesj¢, to na pewno znaczne ostabienie tempa wzrostu. Jednak ostatnie spowol-
nienie dotyczy spadku popytu konsumpcyjnego oraz produkcji przemyslowej, a wigc
dotyczy kondycji gospodarczej. O ile zatamanie z 2008 roku bylo bardziej spek-
takularne w dziedzinie finanséw, o tyle biezace spowolnienie dotyczy wielu go-
spodarek. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze spowolnienie gospodarki niemieckiej
przektada si¢ na powigzane z nig gospodarki, miedzy innymi, Polski. Okoto 70%
polskiego eksportu kierowane jest na rynek UE-27 i trudno dziwié sig, Zze gorsza
kondycja Niemiec i innych krajow UE-27 przektada si¢ na spadek produkcji eks-
portowej Polski. W zwigzku z tym prognozy gospodarcze dla Polski takze nie sa
zbyt optymistyczne [,,Rzeczpospolita”, 2011].

Wsrod najbiedniejszych krajow UE-15 problemy z wyjsciem z kryzysu ma
Portugalia i Grecja. Na podstawie danych z tabeli 3 mogloby wydawac sig, ze
Hiszpania i Wlochy poradzity sobie z kryzysem. Natomiast wsrod krajow zatozy-
cieli Grupy Wyszehradzkiej prognozy wzrostu sa optymistyczne, szczegoélnie na
Stowacji i w Czechach. A zatem dane wskazujg, ze ostatni kryzys trwat 4 lata
w okresie 2008-2011, jednak globalne spowolnienie wielu gospodarek w sierpniu
2011 roku powoduje niepewnosc.

Poréwnujac dane z tabeli 2 1 3 w grupie krajow o najwyzszych poziomach
wskaznika PKB per capita, w latach 2008—-2010 mozna byto mylnie zinterpreto-
wac dobra sytuacje w Irlandii, poniewaz w tabeli 3 dla tego samego okresu i kraju
mozna zauwazy¢ powazny spadek realnego PKB. Podobnie wygladala sytuacja
w Wielkiej Brytanii i Luksemburgu w 2009 roku.

Tym bardziej dobrobyt mierzony wysokoscig PKB per capita w najbiedniejszych
krajach UE-15 nie wskazywal na powazne problemy gospodarcze tych krajow.
W grupie najbiedniejszych krajow UE-27 najwigksze problemy miaty Wegry. Nato-
miast gospodarki Czech 1 Stowacji wydaja si¢ odporne na wahania koniunkturalne.

Na tle destabilizacji wywotanej przez kryzys sytuacja gospodarcza Polski
okazala si¢ na poczatku 2011 roku wyjatkowo stabilna, mimo bardzo niskich
pozioméw dochodu per capita w UE-27. Powaznym czynnikiem stabilizujagcym
gospodarke Polski w latach 20082011 byta pomoc z budzetu UE, przyznana
Polsce na lata 2007-2013. Drugim powaznym czynnikiem stabilizujagcym jest
tradycyjny poziom zaawansowania technologicznego dobr wytwarzanych w Pol-
sce. Sprzedaz tego typu dobr jest bardziej odporna na wahania kryzysowe, jednak
nie przynosi wysokich dochodéw w okresie prosperity. W okresie wzrostu ro$nie
zapotrzebowanie na bardziej zaawansowane technologicznie produkty, ktorych
brakuje w polskiej ofercie towarowej. A zatem wzgledna stabilno$¢ gospodarki
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Polski okresu kryzysu wskazuje na mozliwe trudnosci we wzroscie sprzedazy nie
tylko po okresie kryzysu, ale takze na skutek zlej kondycji gospodarczej krajow
powigzanych wspolpraca gospodarcza z Polska, to znaczy UE-27 ze szczegdlnym
uwzglednieniem Niemiec.

DLUG PUBLICZNY I DEFICYTY BUDZETOWE POLSKI
NA TLE INNYCH KRAJOW UE-27

Kolejnym problemem strukturalnym wielu gospodarek jest dlug publiczny.
Jak grozny moze to by¢ problem, wystarczy wspomnie¢ problemy ze splatg tylko
40 mld USD gierkowskiego dlugu, aby Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
narzucil Polsce warunki zmiany systemu gospodarczego. Wstepne dane dotyczace
wysokosci dtugu publicznego w wybranych krajach UE w 2008 roku prezentuje
tabela 4.

Tabela 4. Dlug publiczny wybranych krajow UE-27

w 2008 roku
Kraje UE-27 Nazwa kraju . Diug publiczny
jako odsetek PKB
Wtochy 114
O najwyzszym poziomie dtugu Grecja 103
publicznego w relacji do PKB Belgia 94
Wegry 77
O najnizszym poziomie dlugu Luks'emburg 16
publicznego w relacji do PKB Dania 39
Czechy 40
Szwecja 47
Hiszpania 47
O podobnym poziomie dtugu, Irlandia 48
co w Polsce, w relacji do PKB Polska 54
WIk. Brytania 56
Austria 66

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [OECD Factbook 2010; www.oecd.org].

Najwyzszy poziom dhugu publicznego w relacji do PKB w 2008 roku wsrod
krajow UE-27 miaty Wiochy, Grecja 1 Belgia, a takze Wegry. W tej grupie kra-
jow najwigksze problemy miata Grecja. By¢ moze byto to spowodowane wysokim
deficytem budzetowym w 2008 roku. Powszechnie uwaza sig, ze dla krajow mniej
rozwinigtych bezpieczng granica dlugu publicznego jest 40% i z takg sytuacja
mamy do czynienia w Czechach. Prognoze wysoko$ci dlugu publicznego w latach
20072012 roku zawiera tabela 5.
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Tabela 5. Dlug publiczny wybranych krajéow UE-27 w latach 2007-2012

Kraje* Wysoko$¢ dtugu publicznego jako odsetek nominalnego PKB

UE 27 2007 2008 2009 2010 2011 2012%*
Grecja 112,9 116,1 131,6 147,3 157,1 159,3
Wiochy 112,8 115,2 127,8 126,8 129,0 128,4
Irlandia 28,8 49,6 71,6 102,4 120,4 125,6
Portugalia 75,4 80,6 93,1 103,1 110,8 115,8
Estonia 73 8,3 12,4 12,1 15,2 19,2
Luksemburg 11,7 16,4 14,7 19,7 20,5 23,9
Szwecja 49,3 49,6 52,0 49,1 454 41,1
Polska 51,7 54,5 58,4 62,4 65,6 66,3
Czechy 33,7 36,3 42,4 46,6 49,3 50,8
Stowacja 32,8 31,8 39,9 44,5 48,7 51,2
Wegry 71,8 76,3 84,7 85,6 79,8 80,8

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Table 32 General government Gross financial liabili-
ties, OECD Economic Outlook Volume 2011; www.oecd.org].

W poréwnaniu z tabela 4 tabela 5 zawiera bardziej doktadne dane, mimo ze
obydwa opracowania — OECD Factbook 2011 oraz OECD Economic Outlook
2011 — majg swoje zrodto w danych OECD. Réznice mozna tlumaczy¢ intensyw-
noscig zmian w okresie kryzysu. Jak wynika z tabeli 5, najbardziej obcigzone
dhugiem publicznym kraje UE-27 to: Grecja, Wtochy, Irlandia i Portugalia. Na
podstawie tego samego zrodta mozna stwierdzi¢, ze w takich krajach europejskich
jak Belgia, Francja prognozy dlugu publicznego na 2012 rok wynosza po 100%
nominalnego PKB, natomiast w Wielkiej Brytanii — ok. 93%, Niemczech —
ok. 87%, Hiszpanii — ok. 74%, a dla Stanow Zjednoczonych — 107%. Na tym tle kra-
je oniskim poziomie dlugu publicznego to: Estonia, Luksemburg, Szwecja, a
takze Czechy i1 Stowacja. Sytuacje na Wegrzech mozna okresli¢ jako trudng pod
tym wzglgdem. Niestety, wedlug danych OECD, Polska ma dotaczy¢ do grona
krajow, ktore w 2012 roku przekrocza kryterium z Maastricht, bowiem poziom
dhugu publicznego ma wynie$¢ powyzej 66% (por. tabela 5). Sytuacja Polski jest
tym bardziej nickorzystna, ze w przesztosci nadmierny dhug zewngtrzny doprowa-
dzit do sytuacji, w ktérej MFW narzucit Polsce reformy ekonomiczne w wyniku
renegocjacji wysokosci zadluzenia z Klubem Paryskim i Klubem Londynskim.
Nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze sytuacja moze powtorzy¢ si¢, cho¢ by¢ moze
nie z powodu zadluzenia zewngtrznego, ale wewngtrznego, spowodowanego nara-
stajacymi deficytami budzetowymi (por. tabele 6 i 7).

Najwyzsze deficyty budzetowe w 2008 roku w krajach UE-27 zawarte sg
w tabeli 6.
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Tabela 6. Najwyzsze deficyty budzetowe w krajach UE-27 w 2008 roku

. Najwyzsze deficyty w UE-27 w 2008 roku
Nazwa kraju = - —
Deficyt w relacji do PKB Dtug publiczny w relacji do PKB
Islandia* -13,6 96
Grecja -7,8 102
Irlandia -7,2 48
Hiszpania -4,1 47
Wegry -3,7 77
Polska -3,7 54

* Islandia jest krajem kandydackim do UE.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [OECD Factbook 2010, www.oecd.org].

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, poziom deficytu budzetowego
mierzonego odsetkiem PKB w 2008 roku najwyzszy byt w Islandii, ktorg charak-
teryzuje takze bardzo wysoki poziom dtugu publicznego. Podobnie ksztaltowata
si¢ sytuacja w Grecji, gdzie wysokiemu deficytowi budzetowemu w 2008 roku
towarzyszyl bardzo wysoki dlug publiczny. Na Wegrzech deficyt budzetowy byt
relatywnie nizszy, niemniej jednak wysoko$¢ dlugu publicznego wynosita 77%
PKB i1 w ostatnim dziesigcioleciu wahata si¢ w granicach 80%. Miedzy innymi
wywolalo to powazne perturbacje gospodarcze na Wegrzech. Z krajow ,,starej
Unii” w 2011 roku zagrozona jest niestabilno$cig Hiszpania i Irlandia, a dlug
publiczny w Polsce niebezpiecznie zbliza si¢ do granicy 60%. Przewidywane
w sierpniu 2011 roku dalsze spowolnienie gospodarek UE-27 powoduje relatyw-
ny wzrost dtugu publicznego, takze w Polsce. Nalezy takze zauwazyc¢, ze w 2008
roku nadwyzke budzetowa w wysokosci 18,8% PKB osiggneta Norwegia, a Szwecja
tylko 2,5% PKB. Prognoze deficytu budzetowego na rok 2012 oraz analizg bu-
dzetoéw wybranych na podstawie tabeli 6 krajow zawiera tabela 7.

Tabela 7. Deficyty budzetowe wybranych krajow UE-27 w latach 2007-2012

Krai Deficyty jako odsetek nominalnego PKB
) 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012%*
Gregja 5.7 98 | 1156 | -104 75 65
Wegry 5.0 3.6 44 42 2.6 33
Irlandia 0.1 73 | 2143 | 324 | -1001 82
Polska 19 37 74 7.9 5.8 37
Hiszpania 1.9 42 | -1 92 6.3 44
WIk. Brytania 28 48 | 108 | -103 8.7 71
Francja 27 33 15 7.0 5.6 46
Wiochy 15 27 53 45 39 2.6

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Table 27 General government financial balances as
a percent of nominal GDP, OECD Economic Outlook Volume 2011; www.oecd.org].
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Jak wynika z tabeli 7 deficyty Grecji wcigz pozostaja na wysokim poziomie.
W Irlandii, mozna zauwazy¢, ze w 2010 roku nastgpito wregez zalamanie finan-
sow publicznych. W tym samym roku deficyt Wielkiej Brytanii byt takze najwyz-
szy. Jednak sytuacji Polski i Wegier nie odzwierciedla dobrze powyzsza tabela,
bowiem chroniczne deficyty na Wegrzech wystepuja od 1995 roku, czgsto osigga-
jac wysokos¢ 8%, a w latach 2002-2006 8-9%. Deficyty w Polsce sg znacznie
nizsze, ale takze wystepuja trwale od 1995 roku na poziomie 4—4,5% rocznie
z tendencja do wzrostu. Podobna sytuacja wystepuje we Wioszech, gdzie od 1993
roku wystepujg chroniczne deficyty budzetowe [OECD Economic Outlook,
2011]. Natomiast deficyty Hiszpanii od 2000 roku byly na niezwykle niskim po-
ziomie, a w latach 2005-2006 nawet wystgpita nadwyzka. Zatem niestabilnos¢
gospodarcza Hiszpanii nie wynika z nadmiernego dtugu publicznego spowodowa-
nego chronicznymi deficytami budzetowymi. Niestabilno$¢ Hiszpanii moze wyni-
ka¢ z faktu zatamania na rynku nieruchomosci. Hiszpania jest krajem o najwyz-
szej w UE-27 specjalizacji w budownictwie mieszkan i najwyzszym procentowym
udziale w 2008 roku wynoszacym 26% sektora budowy mieszkan UE-27. Udzia-
ty innych najwigkszych, wyspecjalizowanych w budowie mieszkan krajow wynio-
sty: Wielkiej Brytanii — 17,2%; Wtoch — 16,7%; Francji — 6,3%, Niemiec — 6,3%
rynku calego tego sektora UE-27 (UE-27=100%) [European Business: Facts and
Figures, 2008]. Jednak deficyty budzetowe moga by¢ korzystne dla gospodarki
w sytuacji, gdy dochody budzetowe przeksztalcajg si¢ w inwestycje rzadowe.

MOZLIWOSCI FINANSOWANIA INWESTYCJI

Poza inwestycjami rzgdowymi istotnym wewn¢trznym zrodlem inwestycji sa
oszczgdnosci gospodarstw domowych, ktorych prognoza na 2012 rok zostala
zaprezentowana w tabeli 8.

Tabela 8. Oszczednosci gospodarstw domowych
wybranych krajow

Nazwa Stopy oszczednosci gospodarstw domowych
Kraje UE-27* kraju jako odsetek dochodu do dyspozycji
2007 2008 2009 2010 2011 | 2012**
1 2 3 4 5 6 7 8
Francja 15,5 15,4 16,2 16,0 15,4 15,3
O najwyzszych Irlandia 0,0 3,8 12,1 19,3 16,1 14,4
stopach oszczedno- Portggalla 7,0 7,1 10,9 9.8 9,9 12,5
. Belgia 11,3 11,9 13,4 12,2 11,2 11,0
Hiszpania | 10,7 13,4 18,0 13,1 11,1 11,0
Niemcy 10,8 11,7 11,1 11,4 10,9 10,9
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1 2 3 4 5 6 7 8
O najnizszych Dania -4,0 -3,3 -0,5 -1,2 -1,4 -1,4
stopach oszczedno- Czechy' 6,3 5,7 4,5 1,6 1,8 1,6
i Stowacja 3,1 2,5 4,0 3,8 3,6 2,7
Polska 6,1 8,0 7,8 6,5 4,6 3,8

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Household saving rates as a percentage of disposable
household income, Economics: Key tables from OECD; www.oecd.org].

Z tabeli 8 wynika, iz relatywnie wysokie zrodla finansowania inwestycji we-
wnetrznych posiadaja kraje takie, jak: Francja, Irlandia, Portugalia, Belgia, Hisz-
pania i Niemcy. Na tym tle Polska nalezy do krajow o najnizszych mozliwo$ciach
finansowania inwestycji z oszczedno$ci wewnetrznych po Danii, Czechach i Sto-
wacji. Na podstawie tego samego zrodta mozna stwierdzi¢, ze Wegry maja rela-
tywnie wysoka mozliwos¢ finansowania inwestycji wewnetrznych (stopy
oszczgdnos$ci na Wegrzech w analizowanym w tabeli 8 okresie wynosity odpo-
wiednio: 8,4; 3,2; 8,6; 6,9; 9,6; 8,6).

W zwiazku z mozliwo$ciami finansowania inwestycji z oszczgdnos$ci we-
wnetrznych istotnym zagadnieniem pozostaje wysokos¢ faktycznych stop inwe-
stycyjnych, ktore zostaty zaprezentowane w tabeli 9.

Tabela 9. Stopy inwestycji w wybranych krajach europejskich w 2008 roku

. . Stopy inwestycji

Kraje Nazwa kraju jako odsetek PKB
Austria 29,4
O najwyzszym Estonia 29,3
wskazniku Hiszpania 28,8
Stowacja 24,9
Niemcy 19,0
O najnizszym Luksemburg 19,3
wskazniku Finlandia 20,6
Dania 20,9
O podobnym Polska 22,1
poziomie Belgia 22,6
wskaznika Szwajcaria* 21,1

* Szwajcaria nie nalezy do UE-27.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [OECD Factbook 2010, Production and income —
Investment rates, www.oecd.org].

Z tabeli 9 wynika, ze Austria i Estonia to kraje o najwyzszych stopach inwe-
stycji w Europie. Wprawdzie porownanie tabeli 9 z tabela 4 wskazuje, ze Austria
przekroczyta bezpieczny poziom dlugu publicznego (66%), to jednak dlug pu-
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bliczny, ktéremu towarzyszy wysoki poziom inwestycji nie musi by¢ niebezpieczny.
W podobnej sytuacji jest Hiszpania. Wprawdzie w Polsce stopa inwestycji wzrosta
z poziomu 20% w 2003 roku i w 2004 roku do poziomu 22,1% w 2008 roku, to jed-
nak wiadomo, ze inwestycje sa stymulowane doptywem funduszy zewnetrznych, za-
réwno bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i doptywem funduszy unijnych
w ramach budzetu UE na lata 2007-2013. Powstaje pytanie, z jaka sita moze zarea-
gowac gospodarka Polski na ograniczenie pomocy zewnetrznej. Wniosek, jaki nasuwa
si¢ z dotychczasowej analizy wskazuje na silne uzaleznienie Polski od naptywu fundu-
szy zewnetrznych, a posrednio, od polityki Unii Europejskiej w tym wzgledzie. Po-
twierdzeniem uzaleznienia Polski od funduszy zewnetrznych jest naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych w 2010 roku w wybranych krajach, co wida¢ w tabeli 10.

Tabela 10. Poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wybranych krajach UE-27 w 2010 roku

Bezpos$rednie inwestycje zagraniczne
Kraje Nazwa kraju w 2010 roku (w mld USD)
Naptyw BIZ Odptyw BIZ
WIk. Brytania 1 086,1 1689,3
Francja 965,0 1529,6
O najwyzszym Niemcy 956,7 14257
poziomie BIZ Belgia 670,0 736,7
Hiszpania 603,5 909,4
Holandia 587,2 954,5
Estonia 16,2 5,7
O najnizszym Grecja 33,5 37,8
poziomie BIZ Stowacja 50,6 2,8
Wegry 91,9 20,6
O podobnym Irlandia 245,7 317,7
poziomie BIZ, Polska 198,2 39,2
co w Polsce Czechy 129,8 15,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Table 4 FDI: inward stocks and outward stocks in
2010 in USD, OECD, www.oecd.org/dataoecd].

Najwickszym naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych ciesza si¢
najwigksze i bogate kraje ,,starej Europy” takie jak: Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, ale takze Belgia, Holandia i Hiszpania. Kraje o najnizszym poziomie
BIZ to nowi czlonkowie UE-27: Estonia, Slowacja, Wegry, ale takze Grecja.
Naptyw BIZ do Polski jest na $rednim poziomie, podobnie jak w Irlandii i Cze-
chach, przy czym nalezy pamigtaé, ze Irlandia to tylko 4-milionowy kraj, a Cze-
chy to okoto 10 miln os6b, natomiast Polska to 38 mln obywateli. Jednak jak
wida¢ po stronie odptywu BIZ, w krajach ,,starej Unii” na ogo6t odptywy sa
wyzsze, anizeli doptywy, co zwykle oznacza dziatalno$¢ inwestycyjng poza
granicami wlasnego kraju. Natomiast kraje postsocjalistyczne takie jak: Polska,
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Czechy, Wegry, Stowacja charakteryzuje niski poziom odpltywu BIZ, co oznacza,
ze kraje te w wigkszosci wykorzystujg naptyw BIZ jako Zrodlo finansowania in-
westycji. Wada BIZ w Polsce byt niski naptyw funduszy do przedsiewzig¢ no-
wych, typu greenfield [Bolonek, Firszt, 2007]. Jednak juz w 2011 roku okazuje
si¢, ze niektdre koncerny wycofaty z Polski projekty warte okoto 10 mld, jednak
firmy zagraniczne, ktére juz w Polsce funkcjonuja reinwestujg swoje zyski w
podobnej kwocie. Poza tym wielu inwestoréw poszukuje oszczednosci i Polska
jest wcigz krajem atrakcyjnym (specjalne strefy ekonomiczne oraz ulgi podatko-
we), poniewaz oferuje dobrze wykwalifikowang kadre, juz nie najtaniej, ale za
srednig cen¢ europejska. Wprawdzie naptyw BIZ w sierpniu 2011 roku jest niz-
szy od analogicznego w ubieglym roku, to jednak sierpien jest zawsze miesigcem
obnizonej produkcji i by¢é moze poszukiwanie oszczgdnos$ci przez zagraniczne
przedsiebiorstwa jest szansg dla naszego kraju.

ANALIZA WPLYWOW Z EKSPORTU W OKRESIE KRYZYSU
Analiza eksportu wybranych krajow europejskich zostata zawarta w tabeli 11.

Tabela 11. Eksport débr badanych krajow europejskich w 2008 roku

. . Eksport dobr

Kraje Nazwa kraju w mld USD
Niemcy 1466
O najwyzszym Francja 594
poziomie eksportu W%ochy 539
Holandia 485
Anglia 459
Finlandia 96
O najnizszym Stowacja 70
poziomie eksportu Portugalia 55
Grecja 25
Polska 171
Austria 172

O podobn

poI;iomie kasportu Czechy 142
Irlandia 126
Wegry 108

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD Factbook 2010, Export of goods in billion
USD, www.oecd.org].

Na podstawie tabeli 11 mozna by stwierdzi¢, iz Polska nalezy do krajow
o eksporcie sredniej wielkosSci, jednak porownanie wielkosci eksportu z liczebno-
$cig populacji badanych krajow pokazuje, ze Polska eksportuje zbyt mato w rela-
cji do wielkosci populacji krajow europejskich, co odzwierciedla tabela 12.
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Tabela 12. Wielkos$¢ populacji badanych krajow europejskich w 2008 roku

Kraje Nazwa kraju Wielko$¢ populacji
w mln 0sob

Niemcy 82

WIk. Brytania 61

- - L Francja 61
r())ogijl:/clﬁkszej liczebnosci W’fochy | 53
Hiszpania 44

Polska 37

Holandia 16

o $redniej liczebnosci
populacji — ok. 10 min

o niskiej liczebnosci
populacji — ok. 7-5 min

o bardzo matej

liczebnosci — ponizej 0,5 min

Grecja, Portugalia, Belgia, Czechy, Wegry,
Szwecja, Bulgaria

Austria, Szwajcaria*, Dania, Finlandia,
Norwegia*, Stowacja, Irlandia, Litwa
Luksemburg, Islandia**, Stowenia, Estonia,
Lotwa, Cypr, Malta

* Norwegia i Szwajcaria nie naleza do UE-27, ** Islandia jest krajem kandydujacym do UE-27.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [OECD Factbook 2010, Population levels, www.oecd.org].

Poréwnujac osiggniecia eksportowe Polski zawarte w tabeli 4 z wielko$cia
populacji badanych krajéw mozna stwierdzi¢, ze Polska wsrdd krajow eksportu-
jacych dobra jest najwigkszym krajem, liczacym prawie 38 min osdb, natomiast
poréwnywane w eksporcie kraje, takie jak Austria, Czechy, Wegry licza po ok.
10 min ludzi, a Irlandia zaledwie 4 mIn. Zatem powinni$§my poréwnywac si¢
z gospodarka Hiszpanii, a nie takich matych krajow. Dla Hiszpanii eksport dobr
w 2008 roku wynidst 279 mld USD. A zatem w poréwnaniu z Hiszpania, polski
eksport (171 mld USD — por. tabl. 11) stanowi zaledwie 61% eksportu hiszpan-
skiego (17100/279 = 61%).

Mimo optymistycznych tendencji w zakresie wzrostu gospodarczego, kryzys
nie ominat polskiego eksportu dobr i ustug, co ilustruje tabela 13.

Tabela 13. Zmiany eksportu débr i ustug wybranych krajow UE-27 w latach 2007-2012

Zmiany eksportu dobr i uslug wyrazone procentowa
. Nazwa . .
Kraje UE 27* kraju zmiang w stosunku do poprzedniego roku
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012**
1 2 3 4 5 6 7 8
Finlandia 10,2 4,8 -13,6 12,8 | 10,0 8,3
WIk. Brytania 7,6 2,4 -11,1 10,4 7,6 7,9
O najwyzszych Niemcy 7,6 2,1 -12,0 10,8 7,7 7,6
stopach Wtochy 8,3 3,2 -11,6 10,2 8,1 7,6
wzrostu rynku Szwecja 7,7 3,2 -11,9 10,0 7,4 7,4
eksportowego Stowacja 8,8 2,9 -11,8 12,1 7,9 7,4
Francja 7,2 2,4 -11,4 10,2 7,6 7,3
Austria 7,5 2,9 -11,5 11,5 8,1 7,3
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1 2 3 4 5 6 7 8
Dania 7,1 25 | -11,8 | 11,1 74 72
Portugalia 7,1 0,7 | -12,4 8,1 6,8 7,2
Belgia 6,3 20 | -112 | 105 | 74 7,1
Grecja 8,7 39 | -11,8 10,0 9,5 7,1
Polska 8,1 34 | -12,5 11,6 8,7 7,1
Holandia 6,5 2,3 | -11,5 10,5 7,6 7,0
Czechy 7,4 2,8 | -12,3 11,3 8,0 6,9
Wegry 7,8 2,8 | -12,0 10,7 8,2 6,9

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Table 53 Export market growth in goods and services,
OECD Economic Outlook Volume 2011; www.oecd.org].

Jak wynika z tabeli 13, kryzys dotkngl wymienionych pigtnascie krajéw, naj-
dotkliwiej w 2009 roku, kiedy to sprzedaz eksportowa obnizyla si¢ w kazdym
z wymienionych krajow, takze w Polsce o 11-12%. A zatem wzrost gospodarczy
w Polsce nie zapobiegl jednemu z najwigkszych spadkéw sprzedazy eksportowej
w 2009 roku o 12,5% (po Finlandii, gdzie spadek wyniost 13,6 %, ale tez i pro-
gnoza wzrostu eksportu jest najwyzsza dla tego kraju) wsréd wymienionych w tabeli
13 szesnastu krajow. Podobny, choé¢ nieco nizszy, spadek eksportu charakteryzo-
wat Portugali¢ i Czechy.

Prognozy dotyczace Estonii, Irlandii na 2012 rok wynosza po 6,8% wzrostu
eksportu, Luksemburga i Stowenii po 6,7%, za$ prognoza wzrostu dla Hiszpanii
wynosi 6,5% 1 jest to najnizszy wskaznik wsrod wymienionych krajow OECD.

Podsumowujac rozwazania na temat probleméw strukturalnych Polski na tle
innych krajow, mozna zauwazy¢, ze w $wietle danych dotyczacych jednego z naj-
wigkszych spadkéw polskiej sprzedazy eksportowej wsrdd krajow UE-27, wy-
raznie wida¢, iz wzrost gospodarczy Polski nie wynika z dobrej kondycji go-
spodarczej Polski, a w szczegolnosci odpowiedniej oferty eksportowej (por.
tabele 111 13).

Nalezy wprawdzie doda¢, ze Polska stata si¢ siddmym producentem dobr
w UE-27 w 2008 roku wedtug zrodet Eurostatu, jednak znaczna czg$¢ produkcji
jest reeksportowana w ramach migdzynarodowych firm, dziatajacych w Polsce,
co znacznie redukuje polskie dochody z eksportu. Tym bardziej konieczna jest
analiza polskiej oferty produktowej pod katem jej atrakcyjnosci oraz zmiany mo-
dernizacyjne w tym wzgledzie. Oznacza to konieczno$¢ specjalizacji w zaawan-
sowanych technologicznie produktach, szczegdlnie poszukiwanych w okresie
prosperity. Pewna nadziej¢ wzbudza wzrost eksportu zaawansowanych technolo-
gicznie ustug z Polski, dla ktorych prognozy rozwojowe sa do$¢ optymistyczne
[,,Rzeczpospolita”, 2011].
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CHARAKTERYSTYKA TEMPA WZROSTU PRODUKCJI PRZEMY SELOWE]
W POLSCE W OKRESIE KRYZYSU

Potwierdzeniem faktu wysokiego tempa wzrostu produkcji przemystowej
w Polsce sg wskazniki zawarte w tabeli 14.

Tabela 14. Tempo wzrostu produkcji przemystowej w wybranych krajach UE-27

Produkcja przemystowa ogotem
Kraje I‘Ei“l’l a (2005 = 100)
/ 2008 2009 2010
Islandia* 159,3 165,3 187,4
O najwyzszych Stowacja 136,7 119,1 143,2
.. Polska 125,8 121,0 1344
stopach wzrostu produkcji Czechy 117.7 1016 12,1
Irlandia 106,1 101,4 108,8
o Hiszpania 98,4 82,8 83,5
najnizszych .
80p2ch \i/zz};f)stu produkcji Grecja 102,4 22,4 87,0
Wiochy 101,7 82,6 87,9

* Islandia jest krajem kandydujacym do UE-27.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Table 32 Production of total industry, 2005 = 100,
OECDStat, www.stats.oecd.org].

Z tabeli 14 wynika, ze Polska jest drugim po Stowacji krajem o najwyzszym
tempie wzrostu produkcji przemystowej w UE-27, natomiast wsrod krajow za-
grozonych kryzysem, Islandia i Irlandia osiggaja wysokie poziomy tempa wzrostu
produkcji przemystowej, za§ Wilochy, Grecja i Hiszpania najnizsze w UE-27.
Sytuacje wysokiego tempa wzrostu produkcji przemystowej w Polsce potwierdza-
ja dane dotyczace luki produkcyjnej, zawarte w tabeli 15.

Tabela 15. Luka produkcyjna: odchylenie aktualnego od potencjalnego poziomu
PKB w wybranych krajach UE-27 w latach 2007-2012

Kraje Nazwa Luka produkcyjna jako odsetek potencjalnego PKB
kraju 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012**

O najwyzszej Grecja 1,9 0,5 -3,1 =82 | -11,1 -11,2
luce PKB Irlandia 4.8 -1,8 9,6 -10,2 9,9 -8,2
Portugalia 0,1 -0,9 -3,7 -2,9 -5,5 -7,5

Hiszpania 0,2 -1,6 -6,8 -1,5 -7,4 -7,0

O najnizszej Polska 0,8 1,0 -1,1 -0,4 0,5 1,3
luce PKB Niemcy 1,9 1,1 -4,7 -2,5 -0,6 0,3

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Table 5 Output gaps: deviations of actual GDP from
potential GDP as a percent of potential GDP, OECD Economic Outlook Volume 2011;
www.oecd.org].
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Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci co do metodologii liczenia potencjalnego
PKB, bowiem zaklada si¢, ze potencjalny PKB wytwarzany jest przy pelnym wyko-
rzystaniu zasobow, czego nie mozna powiedzie¢ o Polsce, w ktorej bezrobocie typu
strukturalnego nalezy do najwyzszych w Europie, to jednak dane zawarte w tabeli 15
maja walor pordwnawczy, potwierdzajacy problemy gospodarek Grecji, Portugalii,
czy Hiszpanii z wysoko$cig produkcji przemystowej. A zatem w niniejszym opraco-
waniu dane dotyczace luki produkcyjnej traktowane sg orientacyjnie. Z tabeli 15 wy-
nikatoby, ze Polska jest krajem o rosngcej produkcji przemystowej. Niestety, fakt ten
nie przeklada si¢ na niski poziom bezrobocia strukturalnego. Poza tym prognozy
w potowie 2011 roku, co do wzrostu produkcji przemystowej w Polsce, nie sg zbyt
optymistyczne z powodu globalnego spowolnienia gospodarek.

PROBLEMY Z WYSOKOSCIA ZATRUDNIENIA I BEZROBOCIEM
TYPU STRUKTURALNEGO W POLSCE I INNYCH KRAJACH UE-27

W tabeli 16 zawarte sg dane dotyczace stdp bezrobocia strukturalnego.

Tabela 16. Stopy bezrobocia strukturalnego w wybranych krajach UE-27
w latach 2007-2012

Stopy bezrobocia strukturalnego w procentach
. Nazwa ?rze-
Kraje Krai cietna o
ju 1996. 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
2005
Hiszpania 12,0 8,9 9,5 | 11,1 12,7 | 13,5 13,8
O najwyzsze] Estonia 10,1 | 10,1 | 10,4 | 11,0 | 11,9 | 12,2 | 12,1
stopie bezrobocia S%ow'aqa 15,9 13,4 12,5 11,9 11,4 11,3 11,3
strukturalnego Grecja 9,4 8,9 8,9 9,1 9,9 | 10,8 11,2
Polska 14,5 | 11,4 9,8 9,4 9,5 9,5 9,5
Irlandia 7,0 4,7 5,1 6,8 8,0 8,8 9,2
O najnizszej Holandia 4,3 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
stopie bezrobocia | Austria 4,0 43 43 43 43 43 43
strukturalnego

* brak danych dotyczacych Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Rumunii.
** dane prognozowane.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Table 22 Structural unemployment and unit labor
costs (NAIRU), OECD Economic Outlook Volume 2011; www.oecd.org].

Najwyzsze stopy bezrobocia typu strukturalnego, wedlug danych zawartych
w tabeli 16, maja takie kraje jak: Hiszpania, Grecja i Irlandia oraz kraje postso-
cjalistyczne: Estonia, Stowacja i Polska.
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W Hiszpanii, jak 1 w Polsce, przed wejsciem tych krajow do UE, wystepowa-
ly stopy bezrobocia wynoszace po 20%. Wejscie Hiszpanii do UE spowodowato
redukcje stopy bezrobocia, jednak ostatni kryzys ujawnit, ze Hiszpania nie upora-
fa si¢ z problemami strukturalnymi gospodarki. Podobne obawy dotycza Polski.
Pomoc zewngtrzna w postaci funduszy unijnych oraz naptyw BIZ spowodowat
okresowe przesuniecie pilnosci glebszych przemian strukturalnych. O problemach
Polski §wiadczy wysoki poziom bezrobocia strukturalnego w konfrontacji z pro-
gnozami wysokiego wzrostu gospodarczego. Mozna uznac, ze jest to wzrost o charak-
terze bezzatrudnieniowym [Bolonek, 2008], stymulowany rozwojem firm miedzy-
narodowych na rynku polskim i wzrostem wydajno$ci pracy. Natomiast, jak wy-
kazujg oszczednosci gospodarstw domowych (por. tabela 8), brakuje wewnetrz-
nych Zrodet finansowania inwestycji, bowiem prognozy oszczednosci gospo-
darstw domowych na 2012 rok naleza do najnizszych w UE-27.

Wprawdzie tempo wzrostu polskiego rynku eksportu dobr i ustug utrzymy-
walo si¢ na dobrym europejskim poziomie (por. tabela 13), to jednak niewtasciwa
strukture polskiej produkcji potwierdzaja relatywnie niskie wptywy z eksportu
(por. tabela 11) na poziomie takich matych krajow jak Austria, Czechy, czy Ir-
landia. Poza tym wysokie tempo wzrostu produkcji przemystowej w Polsce (por.
tabela 14) nie uchronito Polski przed spadkiem sprzedazy eksportowej, ktory byt
jednym z najglebszych spadkow wsrdd krajow UE-27 w 2009 roku. Jezeli doda-
my do tego problemy z bezrobociem strukturalnym na relatywnie wysokim po-
ziomie, przy wysokim tempie wzrostu produkcji przemystowej oraz problemy z niska
stopa zatrudnienia, ktérg odzwierciedlaja dane z tabeli 17, to okazuje si¢, ze mi-
mo dobrych prognoz tempa wzrostu gospodarczego dla Polski (por. tabele 3 1 15)
problemy strukturalne Polski pozostaja bardzo powazne.

Tabela 17. Wysokos$¢ stop zatrudnienia w badanych krajach europejskich

w 2008 roku
Stopa zatrudnienia mierzona jako
Kraje Nazwa kraju udziat 0s6b w wieku produkcyjnym
w zatrudnieniu w procentach

Islandia 84,2

O najwyzszym Norwegia 78,1
poziomie Holandia 76,1
Dania 78,4

- We 56,7

O najnizszym W}fgy 58,7
poziomie Polska 59,2
O podobnym Stowacja 62,3
poziomie Czechy 66,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [OECD Factbook 2010, Employment rates: total,
www.oecd.org].
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Wysoko rozwinigte kraje charakteryzujg si¢ wysokimi stopami zatrudnienia
w granicach 75-85%. W Polsce w ostatniej dekadzie wystgpowaly bardzo niskie
stopy zatrudnienia na poziomie 51-53%. Jak wynika z danych tabeli 17 stopa
zatrudnienia w Polsce w 2008 roku wzrosta do poziomu 59%, prawdopodobnie
na skutek wzrostu stopy inwestycji finansowanych w znacznej czgsci przez fun-
dusze unijne oraz wysokiego tempa produkcji przemystowej. W zwigzku z tym
istotne jest pytanie, o ile moze obnizy¢ si¢ stopa zatrudnienia w przypadku ogra-
niczenia naplywu funduszy zewnetrznych dla Polski.

STRUKTURA ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO PRODUKCIJI
W POLSCE1wW UE-27

Do kolejnych probleméw strukturalnych Polski nalezy poziom zaawansowania
technologicznego produkcji, wydatki na badania i rozwdj, ktore warunkujg w powaz-
nym stopniu modernizacj¢ technologiczng. Mozna stwierdzi¢, ze struktura produkcji
w Polsce jest dos¢ tradycyjna, bowiem okoto 70% produkeji przemystowej nalezy do
nisko- 1 $rednio-nisko zaawansowanej technologicznie. Udzial high-tech w strukturze
produkcji waha si¢, w zaleznoSci od okresu badawczego, w granicach 4-4,5%. Tak
wiec okoto 30% produkcji w Polsce nalezy do $redniowysoko- oraz wysoko zaawan-
sowanej technologicznie [Bolonek, 2007a; Bolonek, Firszt, 2008; Bolonek, Firszt,
2009]. Potwierdzeniem jest fakt specjalizacji Polski wsréd krajow UE-27 w produkgji
zywnosci 1 napojow, ktora to gataz przemyshu nalezy do nisko zaawansowanej techno-
logicznie. Jednak zwazywszy na sektorowg analiz¢ produkcji UE-27 nalezy zauwazyc,
ze w strukturze produkcji przemystowej calego obszaru UE-27 produkcja zywnosci
zajmuje drugie miejsce, co odzwierciedlajg dane w tabeli 18.

Tabela 18. Struktura wartos$ci dodanej najwi¢kszych sektoréw produkcji
przemyslowej UE-27 w 2008 roku (warto$¢ dodana UE-27 = 100)

Sektor produkcji Procentowy udziat danego sektora

przemystowej w wartosci dodanej UE-27 = 100
1. Produkty metalowe 10,0
2. Produkty zywno$ciowe 10,0
3. Urzadzenia elektryczne 5,0
4. Komputery, produkty elektroniczne i optyczne 5,0
5. Wyroby z plastiku 5,0
6. Produkty metalowe 5,0
7. Produkty pochodzenia mineralnego 5,0
8. Farmaceutyki 45
9. Naprawa i instalacja maszyn 3.8
10. Inne wyposazenie transportowe 3,0
Razem 56,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Figure 3.3. Sectoral analysis, manufacturing EU-27,
2008, value addend, European Business: Facts and Figures, Eurostat, 2009].
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Na podstawie tabeli 18 mozna stwierdzi¢, ze najwigksze, to znaczy dziesig-
cioprocentowe udzialy w produkcji UE-27 zajmujg takie sektory wytworczosci
jak produkty metalowe oraz produkty zywnosciowe. Tworzenie produkcji w 27
krajach UE z zakresu wymienionych w tabeli 17 sektorow tworzy powyzej 56%
warto$ci dodanej niefinansowego sektora obecnego obszaru UE.

Wobec powyzszego specjalizacja Polski w produkcji artykutdow zywnoscio-
wych i napojéow dobrze rokuje wzrostowi produkcji przemystowej, pod warun-
kiem poszerzania rynkéw zbytu. Dywersyfikacja rynkéw zbytu moze w pewien
sposob chroni¢ przed nadmiernymi spadkami popytu konsumpcyjnego w UE-27.
Jednak jak juz nadmieniono struktura produkcji przemystowej w Polsce nalezy do
bardzo tradycyjnych. Jest ona wynikiem migdzy innymi niskich naktadéw na
B+R. Wydatki na badania i rozwdj zawarte sg w tabeli 19.

Tabela 19. Wydatki na badania i rozwdj w krajach europejskich w 2008 roku

. . Naktady na B+R

Kraje Nazwa kraju jako odsetek PKB
Szwecja 3,75
O najwyzszym Finlandia 3,49
poziomie Dania 2,72
naktadow Austria 2,67
Islandia 2,65
O najnizszym Polska 0,61
poziomie Stowacja 0,47

naktadoéw

Portugalia 1,51
0 ppdobnym Czecl;gy 1,47
EZIZ(E?(;\GV Irlandia 1,43
Wegry 0,97

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD Factbook 2010, Gross domestic expenditure
on R+D, www.oecd.org].

Niski poziom wydatkow na B+R na ogdt determinuje niski poziom zaawan-
sowania technologicznego produkcji dobr i ushug.

Nalezy doda¢, ze w wysoko rozwinigtych krajach naklady na B+R w wigk-
szo$ci pochodza z sektora prywatnego. W Polsce naklady na B+R sa domeng
sfery publicznej i prywatne przedsigbiorstwa finansuja dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa w nieistotnej czesci. Zatem najwigkszym problemem modernizacyj-
nym Polski jest wadliwa struktura finansowania sektora badawczo-rozwojowego
oraz niska sktonno$¢ do innowacji w spoteczenstwie i w przedsigbiorstwach. Jest
to problem strukturalny, bowiem dotyczy zagadnienia powigzania podazowej
strony polskiej gospodarki (zaawansowania technologicznego zwigzanego z opra-
cowaniem nowej oferty w handlu zagranicznym) z rozwojem kapitatu ludzkie-
go i intelektualnego [Bolonek, 2007b]. Jak wiadomo, Polska ma jeden z najwyzszych
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wskaznikow osob studiujacych wsérod krajow UE-27. Jednak niewlasciwie ukie-
runkowane i zbyt niskie naklady na sektor B+R w niewielkim stopniu wykorzystuja
nadmiar osob z wyzszym wyksztalceniem, o czym $wiadczg rosngce wskazniki osob
bezrobotnych z wyzszym wyksztalceniem. Traktowanie studiow jako pewnego rodza-
ju ,,przechowalni” nadmiaru os6b wchodzacych na rynek pracy spowodowato obnize-
nie jakosci studiowania oraz problemy z niedoborem 0sob z wyksztalceniem Srednim
zawodowym i zasadniczym zawodowym. Jednak problemy ze strukturg wyksztatce-
nia w Polsce wynikajg z niewlasciwej struktury gospodarki, ktéora mimo trans-
formacji nie byla w stanie wytworzy¢ odpowiedniej liczby miejsc pracy.

PODSUMOWANIE

Prezentujac europejski kontekst gospodarczy dla rozwazan o sytuacji Polski,
mozna stwierdzi€, ze wylonione w toku analizy mankamenty gospodarki Polski na
tle innych krajow europejskich to powazne problemy strukturalne, ktore w sposob
wyostrzony ujawnily si¢ w okresie kryzysu lat 2008—2011.

Mimo iz wzrost gospodarczy w Polsce pozostaje na tle krajow UE-27 na re-
latywnie wysokim poziomie, na tle krajow UE-27, ujawnit si¢ problem dotyczacy
zbyt wysokiego poziomu dlugu publicznego na przewidywanym w 2012 roku
poziomie przekraczajacym uregulowania z Maastricht — 66,3% (por. tab. 5)
w wyniku narastajacych deficytow budzetowych. Wprawdzie sg kraje, ktore maja
wyzsze poziomy dhlugu, na przyktad Grecja, Wiochy, Irlandia, Portugalia, czy
Wegry, jednak Zzaden z tych krajéw nie byt dotychczas zmuszony, tak jak Polska,
renegocjowac dtugdéw z Klubem Paryskim i Klubem Londynskim oraz wprowa-
dza¢ narzucone przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy reformy. Wydawato-
by sie, ze nauka plyngca z tego do§wiadczenia powinna na dhuzej utkwi¢ w pa-
migci decydentow. Jednak permanentne deficyty budzetowe doprowadzily do
narastajacego poziomu zadtuzenia wewnetrznego, ktory przy niezbyt sprzyjajacej
jak obecnie okazji pomocy zewnetrznej, moze staé si¢ grozny.

Zatem najpilniejszym zadaniem modernizacyjnym wydaje si¢ by¢ reforma fi-
nansOw publicznych ze wzgledu na zagrozenie przekroczenia kryteriow z Ma-
astricht wedlug prognozy OECD (por. tab. 5).

Waznym zadaniem jest jednak zmiana struktury produkcji w Polsce pod ka-
tem opracowania atrakcyjnej oferty towarowo-ustlugowej w handlu zagranicznym.
Niski poziom eksportu zapewne wynika ze zbyt niskiego zaawansowania techno-
logicznego produkcji, braku zaawansowanych technologicznie produktéw, ktore
mozna zaoferowa¢ na rynkach globalnych i mimo pewnych sukcesow za malej
dbatosci o dywersyfikacje rynkdéw zbytu dla przemystu przetwodrczego i rolno-
spozywczego. By¢ moze wlasnie nalezaloby powigza¢ innowacje i zaawansowane
technologicznie rozwigzania dla zwigkszenia dystrybucji polskich towaréw prze-
mystu rolno-spozywczego w sposob, ktory dawaltby przewagg konkurencyjna.
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By¢ moze takze nalezatoby zadbac o atesty dla polskiej zywnos$ci wolnej od gene-
tycznych modyfikowan. Zywnos$é genetycznie modyfikowana ma wiele wysoko
rozwini¢tych krajow i przy obecnym stanie urzadzen pomiarowych mozna stwier-
dzi¢, ze nie jest ona szkodliwa. Jednak w przysztosci same urzadzenia pomiarowe
moga ulec modyfikacji i wykaza¢ pewne mankamenty tego typu zywnosci. W Polsce
za produkcjg ekologicznej zywnosci przemawiaja wzgledy ekonomiczne, a mia-
nowicie wysoka stopa bezrobocia strukturalnego. Nalezy zatem okresli¢ przewage
oferty polskiej produkcji artykuléw zywnosciowo-spozywczych nad innymi w
UE-27, bowiem rynek dla tego typu artykutow wynosi w UE-27 az dziesig¢ pro-
cent (por. tab. 17). Wzrost dochodéw w handlu zagranicznym zapewne pozwolit-
by na wzrost zatrudnienia. Wbrew oczekiwaniom niektorych ekonomistow
[RSGG, Raport nr 47, 2004], absorpcja funduszy z budzetu UE po 2004 roku nie
zlikwidowata bezrobocia strukturalnego w Polsce i1 nie doprowadzita do utworze-
nia wystarczajacej liczby nowych miejsc pracy, ktore powstrzymatyby miodych
ludzi od emigracji. Jak bowiem nazwa wskazuje, bezrobocie strukturalne utrzy-
muje si¢ dop6ty, dopoki nie nastapig zmiany strukturalne, czyli nie nastapi likwi-
dacja przyczyny, ktora wywotuje bezrobocie tego typu. Najlepszym przyktadem
jest Hiszpania, ktora po wejsciu do UE ograniczyta wysoka stope bezrobocia,
jednak nie zlikwidowata przyczyny wysokiego bezrobocia strukturalnego.

Zmiana struktury produkcji dobr i ustug w Polsce wymaga nie tylko zwigk-
szonych naktadéw na badania i rozw¢j, ale przede wszystkim doprowadzenia do
rozwoju prywatnego rynku badawczo-rozwojowego w Polsce. Zatem nie chodzi
tylko o ilo$ciowy wzrost naktadow, ale przede wszystkim o zmiang sposobu funk-
cjonowania sektora B+R i finansowania innowacji. Jak wiadomo, to wlasnie pry-
watny sektor B+R finansuje wigkszo$¢ przedsiewzie¢ w wysoko rozwinigtych
krajach, natomiast publiczny sektor B+R stanowi tylko jego czesc.

Powaznym ograniczeniem rozwoju prywatnego rynku badawczo-rozwojowego
sg problemy o charakterze instytucjonalnym, ktore dotycza ograniczen prawnych,
niespdjnosci prawa, ktora warunkuje niespdjno$¢ instytucji w rozumieniu organi-
zacji. Brak dobrych praktyk wspierajacych przedsigbiorczosé, z jednej strony,
oraz brak motywu finansowego z drugiej strony pozwala ograniczy¢ inicjatywy
gospodarcze i nie sprzyja rozwojowi.

LITERATURA

Bolonek R., 2007a, Dualizm rozwojowy jako czynnik wzmacniajgcy nierownosci spo-
teczne w gospodarce opartej na wiedzy [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost go-
spodarczy. Gospodarka oparta na wiedzy, red. M.G. Wozniak, z. 10, Wyd. Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

Bolonek R., 2007b, O zasadnosci synchronizacji podazowej strony gospodarki polskiej
z rozwojem kapitatu ludzkiego i intelektualnego [w:] Zarzqdzanie kapitatem ludz-



Kierunki modernizacji gospodarki Polski... 157

kim w gospodarce, red. D. Kopycinska, Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin.

Bolonek R., Firszt D., 2007, Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych dla
rozwoju nowoczesnych sektorow w gospodarce Polski, Zeszyty Naukowe. Prace z zakre-
su ekonomii stosowanej, nr 741, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
Krakow.

Bolonek R., 2008, Przyczyny i implikacje wzrostu bezzatrudnieniowego w Polsce w latach
1995-2005 w kontekscie spojnosci spoteczno-gospodarczej [w:] Nierownosci spo-
leczne, a wzrost gospodarczy w kontekscie spojnosci spoteczno-ekonomicznej, red.
M.G. Wozniak, z. 12/2008, ss. 257-268, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
SZOW.

Bolonek R., Firszt D., 2008, Przemiany strukturalne i technologiczne, a sytuacja na
rynku pracy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 786,
Krakow.

Bolonek. R., Firszt D., 2009, Restrukturyzacja gospodarki [w:] Konwergencja modeli
ekonomicznych. Polska i Ukraina, red. M.G. Wozniak, V.I. Chuzhykov, D.G. Lu-
kianenko, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, s. 269-288, Krakow.

European Business: Facts and Figures, Eurostat, 2009.

European Business: Facts and Figures, Eurostat, 2005.

Eurostat database, www.epp.eurostat.cu (dostep 9.08.2011).

OECD Economic Outlook Volume 2011, Issue 1 — No. 89 OECD 2011; www.oecd.org
(dostep: 6.06.2011).

OECD - ISSN 2074-384x — OECD 2010; www.oecd.org (dostep 17.06.2011).

OECDStat, www.stats.oecd.org (dostgp 8.08.2011).

OECD Factbook 2010, www.oecd.org

RSSG, Tworzenie nowych miejsc pracy, 2004, Raport nr 47, Warszawa.

,,Rzeczpospolita”, sierpien 2011; www.rp.pl (dostep 25.08.2011).

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie kierunkéw modernizacji gospodarki Polski, ktore wynikaja z pod-
stawowych probleméw makroekonomicznych, wylonionych na podstawie poréwnania wskaznikow
makroekonomicznych Polski z pozostalymi krajami UE-27.

Okazuje sig, iz mimo, ze wzrost gospodarczy w Polsce pozostaje na relatywnie wysokim poziomie
na tle krajow UE-27, to ujawnit si¢ problem zbyt wysokiego poziomu dtugu publicznego na przewidy-
wanym w 2012 roku poziomie przekraczajacym uregulowania z Maastricht. Wprawdzie sa kraje, ktore
maja wyzsze poziomy diugu, jednak Zaden z tych krajow nie byt dotychczas zmuszony, tak jak Polska,
renegocjowa¢ dtugow z Klubem Paryskim i Klubem Londynskim oraz wprowadza¢ narzucone przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy reformy.

Zatem najpilniejszym zadaniem modernizacyjnym wydaje si¢ by¢ reforma finanséw publicznych,
jednak zadaniem waznym jest zmiana struktury produkcji w Polsce pod katem opracowania atrakcyjnej
oferty towarowo-uslugowej w handlu zagranicznym. Niski poziom eksportu zapewne wynika z braku
zaawansowanych technologicznie produktow, ktére mozna zaoferowa¢ na rynkach globalnych. Mimo
pewnych sukcesow za mata jest dbatos¢ o dywersyfikacje rynkéw zbytu dla przemystu przetworczego
i rolno-spozywczego. By¢ moze wiasnie nalezatoby powigza¢ innowacje i zaawansowane technologicz-
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nie rozwigzania dla zwigkszenia dystrybucji polskich towarow przemystu rolno-spozywczego w sposob,
ktory dawatby przewage konkurencyjna. By¢ moze takze nalezatoby zadbac o atesty dla zdrowej i pra-
cochtonnej polskiej Zywnosci, poniewaz za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy ekonomiczne,
a mianowicie, wysoka stopa bezrobocia strukturalnego. A zatem nalezy okresli¢ przewagg oferty pol-
skiej produkgji artykutéw zywnosciowo-spozywczych w UE-27, bowiem unijny rynek dla tego typu
artykuldow wynosi az 10 procent.

Directions of Modernisation of the Polish Economy in the Light
of Experience from the Crisis Period

Summary

The aim of the paper is to point out the directions of modernisation of the Polish economy
that result from fundamental macroeconomic problems identified on a base of comparisons of
macroeconomic indicators for Poland and the other EU27 countries.

Although the economic growth in Poland is maintained at relatively high level comparing to
EU27 countries, there revealed a problem of too high level of public debt that is predicted to be
in 2012 year at the level exceeding the Maastricht regulations. There are some countries with
higher level of debt, however, none of the countries has been ever forced, as Poland was, to
renegotiate debt with the Paris Club and the London Club as well as to implement reforms forced
by the International Monetary Fund.

The reform of public finance seems to be the most pressing modernisation task. However, it
is also important to transform the production structure in Poland to create an offer of commodi-
ties and services that would be attractive for external trade. Low level of export stems from the
lack of technologically-advanced products, that can be offered on the global markets. Despite
some success, the care about diversification of markets for industry and agriculture is not suffi-
cient. Perhaps, it would be justified to connect innovation and technologically-advanced solutions
to stimulate distribution of Polish food products in a way that could bring competitive advantage.
It also seems to be economically justified to take care about certificates for healthy and work-
engaging Polish food as this direction is supported by the high structural unemployment rate.
Then the advantage of the Polish offer of food products in EU27 should be specified, as the union
market for such products constitutes 9% of the whole market.



