Prof. dr hab. Marzena Szmyt
Wydziat Archeologii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Sieradzkiej
pt. Obrzgdek pogrzebowy grupy centralnej i wschodniej kultury amfor kulistych
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Rybickiej
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
(Rzeszow 2020)

Praca doktorska mgr Elzbiety Sieradzkiej zostata poswiecona obrzadkowi pogrzebowemu
kultury amfor kulistych (dalej: KAK) w dwoch jej wielkich grupach terytorialnych: centralnej
(inaczej polskiej) oraz wschodniej. Tak zakrojona dysertacja jest niewatpliwie potrzebna,
gdyz ostatnie szersze omowienie problematyki funeralnej KAK, piéra Tadeusza Wislainskiego,
skoncentrowane zreszta na jej grupie srodkowej, zostato opublikowane ponad 40 lat temu,
w drugim tomie ,Prahistorii ziem polskich” (1979). Od tego czasu pojawito sie kilka
opracowan regionalnych, a takze ujecie syntetyzujace, lecz brak byto nowoczesnej pracy
analitycznej. Recenzowana rozprawa wypetnia te luke, a przy tym obejmuje nie tylko grupe
srodkowa, lecz i wschodnig. Starsze odpowiedniki, operujgce podobnym zakresem
terytorialnym, pochodzg z lat 30. (publikacja Wtodzimierza Antoniewicza z 1938 r.) i 60. XX
w. (monografia T. Wislanskiego z 1966 r.). Od razu zaznaczam, ze pomyst tgcznej
charakterystyki obu wspomnianych ugrupowan terytorialnych KAK uwazam za trafny i
owocny pod wzgledem badawczym.

Autorka rozprawy ma juz spory dorobek naukowy. Tworzy go siedem publikacji: cztery
recenzje, dwa artykuty (jeden wiasny i jeden wspoétautorski), a takze jeden wspétautorski
rozdziat w monografii. Te pierwsze (tj. recenzje) zostaty opublikowane w ,Sprawozdaniach
Archeologicznych” (trzykrotnie w latach 2017 i 2018). Artykuty ukazaty sie w
,Sprawozdaniach Archeologicznych” (2019) oraz ,Materiatach i Sprawozdaniach
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego” (2017). Wspomniany wyzej rozdziat jest czescig
ksigzki wydanej pod redakcjg prof. Matgorzaty Rybickiej w 2017 r. Publikacje te pod
wzgledem merytorycznym dotyczg poinego i schytkowego neolitu, w tym przede wszystkim
problemow kultury amfor kulistych i kultury pucharow lejkowatych. Tym samym nawiazujg

do tematyki dysertacji.

Mgr Elzbieta Sieradzka aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym bioragc udziat w
konferencjach miedzynarodowych, m.in. w Rzeszowie, Winnikach i Kilonii. W latach 2016-
2019 wygtosita na nich piec referatow i przedstawita jeden poster.



Przygotowana przez Nig rozprawa jest dzietem obszernym. Sktada si¢ z trzech tomow, z
ktorych kazdy miesci sie¢ w dwoch oprawnych woluminach. Tom pierwszy, liczacy 497 stron,
zawiera tekst oraz bibliografie. W tomie drugim na 389 stronach miesci sie katalog, ktory
prezentuje 307 stanowisk i 399 grobow. Na tom trzeci sktada sie 413 rycin oraz siedem

zestawien tabelarycznych.

Pod wzgledem formalnym recenzowana dysertacja jest wrecz wzorowa. Napisana zostata
bogatym i poprawnym jezykiem. W tekscie znalez¢ mozna tylko drobne btedy stylistyczne
(np. ,feralne znaleziska” [s. 44], ,ta ostatnia kategorig” [s. 53], ,dwoma [...] skrzyniami” [s.
95], ,ta sama odmiane” [s. 159], ,dwoma spotecznosciami” [s. 373]) oraz literowki (np.
btedny zapis Walternienburg na s. 10, 22, 29; Padniewo a nie Paniewo jak na s. 95). Chochlik
komputerowy pozmieniat tez zapisy niektérych nazwisk transliterowanych z cyrylicy (np. s.
191, 200, 206). Domyslam sie rowniez, ze na s. 76 chodzi o tereny nad dolng Wartg, a nie
nad gérnym odcinkiem tej rzeki. Zasadniczo jednak korekta autorska byta bardzo wnikliwa,
co obecnie wcale nie jest powszechne.

Podstawowa, pierwsza cze$¢ dysertacji jest podzielona na jedenascie rozdziatow, w ktorych
tekstowi towarzyszy szereg ilustracji (schematéw, wykreséw, rycin i map). Zataczona do
pracy bibliografia jest bogata (liczy ponad 550 pozycji) i wielojgzyczna.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym, zarysowany zostaje cel pracy, ktorym jest
rekonstrukcja przemian czasowych i przestrzennych, jakim podlegaty tradycje pogrzebowe
nosicieli KAK na pograniczu Europy Centralnej i Wschodniej” (s. 11). Zgodnie z deklaracjq
Autorki, droga do jego osiagniecia jest ,systematyczne opracowanie rodzajow konstrukcji
grobowych oraz pozostatych struktur odkrywanych na cmentarzyskach KAK na obszarach od
Odry do Dniepru”, analiza ,rozprzestrzeniania poszczegélnych kategorii artefaktow
wchodzacych w skfad zestawoéw ofiarowanych zmartym, w potaczeniu z badaniami
zmiennoéci  stylistyki ceramiki funeralnej” oraz wyrdznienie ,pewnych horyzontow
chronologicznych cmentarzysk KAK na badanych obszarach” (s. 11-12). Finalnie ma to
doprowadzi¢ do préby ,wskazania impulsow, ktére mogly przyczyni¢ sig do powstania
specyficznych rytuatéw pogrzebowych (...) KAK oraz modelowego przedstawienia zarysu
przemian czasowych i przestrzennych obrzedowosci funeralnej tych spoteczeristw” (s. 12).

Sformutowane w powyiszy sposéb cele i zadania rozprawy s niewgtpliwie ambitne, a ich
realizacja wymagata kompetencji, systematycznosci i rozwagi. Te ostatnig ceche podkreslam
nie bez przyczyny, poniewaz baza zrodtowa do badan obrzadku pogrzebowego ludnosci KAK
wymaga krytycznego podejscia, w tym eliminacji znalezisk, o ktérych posiadamy niepetne lub
nawet batamutne informacje. Autorka jest tego Swiadoma i w dalszych rozdziatach
(zwtaszcza w rozdziale I1l) klarownie przedstawia swoje podejscie oraz precyzuje kryteria
wyboru zespotéw funeralnych i obrzedowych, co przydaje Jej rozwazaniom dodatkowej
wartosci. Jednakie takie podejscie moze niekiedy mie¢ dyskusyjne konsekwencje, o czym
wspomne w dalszej czesci recenzji.



Rozdziat drugi zawiera diagnoze aktualnego stanu poznania obrzedowosci pogrzebowej KAK
oraz krotka historie jej badan. Owa kluczowq dla dysertacji problematyke Autorka stusznie
ujeta najpierw w szerszej perspektywie dziejow badan nad KAK. W tej czesci narracja jest
zwarta i dobrze poprowadzona, aczkolwiek zdarzaja sie pewne lapsusy, np. zdanie ,Jak
trafnie [podkr. MS] przewidywat L. Koztowski, rozpowszechnienie si¢ w srodowisku KAK
dekoracji sznurowych miato byc¢ efektem wptywow dopiero z kregu ksztattujacej sie KCSz” (s.
23). lJedli weimiemy pod uwage, ze ornamentyka wykonana odciskami sznura jest
rozpowszechniona w KAK przed 3000 p. Chr., trudno te uwage uznac za trafna.

Omawiajgc stan rozpoznania oraz interpretacje obrzedowosci funeralnej w obu badanych
ugrupowaniach terytorialnych KAK, Autorka skupita sie na dwoéch problemach, z ktérych
pierwszy to ,obraz obrzadku pogrzebowego i jego interpretacje”, natomiast drugi dotyczy
mozliwosci wykorzystania cech obrzedowosci funeralnej do badan nad genezg KAK.
Prowadzong tak narracje rozpoczyna historia poznania obrzadku pogrzebowego omawiane;j
jednostki. Kanon wiedzy tworzg prace prahistorykow polskich z lat 60. i 70. XX w.: Stefana
Noska, Tadeusza Wislaniskiego, Lidii Gabatéwny, Jana Kowalczyka i Zygmunt Krzaka. Dopiero
przechodzac do problematyki genezy KAK mgr E. Sieradzka odniosta sie do jedynego
,hiepolskiego” ujecia, autorstwa Mariji Gimbutas, by nastepnie wroci¢ na grunt ojczysty do
koncepcji ,kujawskiej” (Ewy i Lecha Czerniakow oraz nizej podpisanej). Szkoda, ze zabrakto
choéby skrotowej prezentacji podejscia badaczy ukrainskich (zwtaszcza Igora K. Svesnikova),
ale i np. bardzo indywidualnej koncepcji Tadeusza Sulimirskiego (1970). Zastrzegam, ze
rozumiem dokonany przez Autorke wybor, gdyz brak jest gtebszego spojrzenia archeologow
zajmujacych sie grupg wschodniag na problematyke obrzedowosci pogrzebowej. Tym
niemniej jaki$ gtos poza M. Gimbutas powinien by¢ wzmiankowany. Jednak bardziej
zastanawiajgca jest nieobecnos¢ w omawianej czesci dysertacji niedawno (w 2016 r.)
przedstawionej koncepcji P. Wiodarczaka konfrontujacej dwa réine — mimo bliskosci
przestrzennej i czasowej — wzorce/tradycje funeralne: KAK i KCSZ. Koncepcja ta jest
przywotywana w dalszych partiach rozprawy, ale Autorka widocznie nie uznata jej jeszcze za
na tyle szacowng, by umiescic jg w historii badan. W sumie jest to, jak mniemam, pozytywny
sygnat dla twdrcy omawianej — wciaz jeszcze mtodej — koncepciji.

Rozdziat trzeci wprowadza w klasyfikacje zrédtowych podstaw rozprawy. W odniesieniu do
zrédet ruchomych Autorka odwotuje sie do systematyk znanych juz z literatury, natomiast
sama szczegotowo zajmuje sie przede wszystkim formami grobéw ludnosci KAK. Do ich
klasyfikacji stosuje szereg kryteriow, z ktorych cztery wydaja sie mie¢ znaczenie kluczowe:
obecnosé/brak skrzyni kamiennej, usytuowanie pod ziemig/na ziemi, obecnos¢/brak nasypu,
obecnosé/brak ,,nieskrzynkowych” konstrukcji/elementéw kamiennych, wreszcie stosowanie
wielkich lub matych bryt surowca (gtazow, plyt, otoczakéw, rumoszu skalnego itp.).

Pierwsze z wymienionych kryteriow stuzy do wydzielenia dwdch podstawowych kategorii:
grobow skrzynkowych oraz nieskrzynkowych (w tych ostatnich mieszcza sie m.in. obiekty bez
jakichkolwiek konstrukcji lub nawet elementéw kamiennych). Jak zapisata E. Sieradzka, , Tak
przeprowadzony podziat ma zadanie akcentowa¢ ogromng przewage konstrukcji
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skrzynkowych wérdd grobéw KAK na analizowanych obszarach” (s. 41). Nie jest to, moim
zdaniem, poprawne metodycznie wskazanie celu klasyfikacji, a przy tym zaciera znikomg
liczbe grobéw bezkamiennych w catym zbiorze rozpatrywanych obiektéw. Poniewaz jednak
traktuje klasyfikacje jako procedure podporzadkowang celowi danej pracy, a nie dzieto
samoistne, pozostajgc przy swoim zdaniu akceptuje odmienne podejscie Autorki.

Kwestig dyskusyjna, co zauwaza Autorka, jest obecno$¢ nasypow nad grobami KAK. O ile
kilka spektakularnych stanowisk potwierdza wznoszenie ich nad obiektami ustawionymi na
poziomie humusu pierwotnego, o tyle brak jest wspotczesnych i w petni wiarygodnych
obserwacji nasypéw nad umieszczonymi pod ziemig grobami skrzynkowymi. Wiadomosci
takie (wraz z czesciowag dokumentacja) pochodzg z amatorskich i pétamatorskich odkryc z
korica XIX w., np. na Kujawach. Autorka je catkowicie dezawuuje prezentujac podejscie
hiperpurystyczne. Sadze, ze nie jest to wtasciwe, zwazywszy na fakt, jak wiele nasypow
zostato np. na Nizu Polskim catkowicie zniszczonych. Potwierdzaja to m.in. coraz liczniejsze
odkrycia podkurhanowych grobéw ludnosci kultury ceramiki sznurowej, w przypadku
ktérych jedynym sladem po nasypie jest obwodzacy go niegdys row.

Druga kategorig Zrédet nieruchomych, ktérymi zajeta sie E. Sieradzka, sg obiekty z
pochéwkami lub depozytami zwierzecymi. Wskazane rozréznienie jest stosowane bez
klarownej definicji depozytu zwierzgcego i jego odmiennosci od pochéwku lub grobu
zwierzecego. Warto to nadrobi¢ w pdiniejszym czasie. Gtowny podziat oparty jest na
rozdzieleniu ,samodzielnych” grobéw i depozytéow zwierzecych od umieszczonych
bezposrednio w grobach ludzkich. Ten i dalsze stopnie podziatu pomijaja obiekty osadowe z
depozytami zwierzecymi oraz cze$¢ takich obiektéw o nieokreslonym kontekicie, co
odpowiada tematyce rozprawy, ale jednocze$nie zaweza komentowang czesc¢ rozwazan. Nie
jest przy tym jasne, dlaczego Autorka uwzglednita w swej pracy obiekt z Radziejowa, a
pominefa np. obiekt C2 z Kuczkowa 1, chociaz obydwa majg nieznane (tj. nieustalone)
konteksty. Jesli decydujgcym kryterium byta obecnos¢ wyposazenia (ktorego nie ma w
Kuczkowie), to trzeba to wprost napisac¢ w czesci lll.2. Nota bene ozdoby bursztynowe na ryc.
4.1 pochodzg nie z grobu ludzkiego, lecz z obiektu zawierajacego szczatki bydta.

Trzecia i ostatnig kategorig s tzw. ,inne” obiekty ulokowane na cmentarzyskach KAK, jak
paleniska, obiekty z pokonsumpcyjnymi szczatkami zwierzecymi itp. Ich obecnos¢ nie budzi
wiekszych dyskusji.

Osobng uwage Autorki — stusznie — przycigga kwestia lokalizacji miejsc (stanowisk)
funeralnych KAK, a w szczegolnosci ich relacji do osad lub obozowisk. Nieco przeslizgujac sie
nad tym zagadnieniem, niewatpliwie trudnym pod wzgledem metodycznym, E. Sieradzka
deklaruje pominiecie w dalszych partiach pracy szczatkéw ludzkich znajdowanych w
kontekstach osadowych. Mozna to zrozumie¢, ale jednoczesnie warto pamiegtac, ze w ten
sposob ignoruje sie nieliczne, lecz mimo to wazne, przestanki sygnalizujgce np. obecnos¢ w
obrebie miejsc zamieszkania specyficznej formy pochdwkow: czgstkowych lub wtérnych. S
to rowniez komponenty obrzedowosci pogrzebowej.



Cenne sg uwagi Autorki na temat relacji obiektow funeralnych KAK do starszych cmentarzysk
KPL, zwtaszcza z monumentalnymi grobowcami. Maja one kontynuacje i rozwinigcie w

rozdziale V.1.C.e.

Rozdziat czwarty jest najobszerniejszg partia dysertacji, o rozbudowanej strukturze
wewnetrznej. Autorka omawia w nim regionalne skupiska w obrebie srodkowej i wschodniej
grupy terytorialnej KAK charakteryzujgc za kazdym razem stan badan, rozmieszczenie i
rodzaje stanowisk funeralnych oraz formy grobéw. Whnikliwie analizuje cechy poszczegolnych
obiektéw zwracajgc uwage na wiele kwestii dyskusyjnych lub niejasnych. Ow systematyczny
przeglad obejmuje zaliczane do grupy srodkowej regiony: Pomorze Zachodnie i ziemie
lubuska, Pomorze Wschodnie i Wielkopolske, Kujawy, ziemie chetminska i dobrzyriskq oraz
Pojezierze Mazurskie, Mazowsze, Matopolske i Podkarpacie, Lubelszczyzne oraz Podlasie i
Polesie Biatoruskie (stusznie tereny w dorzeczu Niemna zostaly wigczone do grupy
érodkowej!). Odrebnie potraktowany jest Slask, gdzie groby KAK sg bardzo nieliczne i
nietypowe. W obrebie grupy wschodniej charakteryzowane s3: Wotyn i dorzecze Dniepru,
Podole, dorzecze Seretu i Transylwania.

Jest to bardzo nasycona trescig partia dysertacji, zawierajaca wiele stwierdzen wspartych
wtasciwie dobranymi argumentami. Rzecz jasna, mozna w niej znalez¢ rowniez fragmenty
nieco stabsze lub wymagajace korekty, a takze sugerowac uzupetnienia. Nie chce w recenzji
prowadzi¢ sporu, czy grob z Chodziezy istotnie reprezentuje typ grobow skrzynkowych ani
porusza¢ podobnie szczegotowych kwestii. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na dwie sprawy,
ktére majg znaczenie dla péZniejszych czesci dysertacji. Pierwsza dotyczy waznych, a nawet
wrecz podstawowych dla grupy wschodniej publikacji, ktorych autorem byt I.F. Levickyj
(1929, 1930). Przy catym szacunku dla jego pracy, schematycznos¢ opracowanej przez niego
dokumentacji w potaczeniu z niewielka liczbg zachowanych do dzis zZrédet ruchomych tworzy
nierozwigzywalny problem dla badaczy aktualnie zajmujgcych sie reliktami KAK na Woltyniu.
Stad tez np. watpliwosci Autorki dotyczace formy grobu ze Skotobiwa (s. 202) nie zostang
rozwiane. Druga kwestia to interpretacja obiektow, ktore zostaty zbadane jakis czas po
odkryciu, a w miedzyczasie byty dostepne dla ,poszukiwaczy ciekawostek”. Dotyczy to
zarowno grobow badanych przez I.F. Levickiego, jak i nowszych, czego przyktadem moze byc
lliatka na wschodnim Podolu albo Sanmartin w Siedmiogrodzie. Wnioskowanie o ubdstwie
wyposazenia zdeponowanego w takich obiektach na podstawie utamkowych obserwacji

archeologéw moze byc¢ zawodne.

Pigty rozdziat jest wtasciwie podsumowaniem rozdziatu poprzedniego, gdyz przynosi ogolng
charakterystyke cmentarzysk (miejsc funeralnych) i form grobow, uzupetniong licznymi
diagramami i mapami. Koriczg go wnikliwe uwagi Autorki o zasadach lokalizacji cmentarzysk.

Kolejno omawiane sg groby skrzynkowe nadziemne (podgrupa 1), skrzynkowe podziemne
wielko- i matokamienne (podgrupa 1), z kamiennymi konstrukcjami nieskrzynkowymi
(podgrupa Ill) oraz bez elementéw kamiennych (podgrupa IV), jak rowniez ,,groby” zwierzece
i obiekty obrzedowe z depozytami zwierzecymi. Podobnie jak w rozdziale IV, Autorka



kompetentnie, systematycznie i jasno przedstawia podstawowe cechy poszczegolnych form

grobow.

Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na jedng z waznych i wymagajacych
mocniejszego zaakcentowania cech pierwszej podgrupy, tj. nadziemnych grobow
skrzynkowych. Otéz wszystkie lepiej zachowane i zbadane obiekty tego typu, przykryte
nasypami, byly dtugo uzywane i rozbudowywane. Odpowiednimi przyktadami sg grobowce
ze Strzelc i Kierzkowa, ktére przechodzity przez kolejne fazy uzytkowania i rozbudowy badz
przebudowy. Chociaz nie zawsze mozemy owe fazy precyzyjnie osadzi¢ na skali czasu, to
jednak trzeba bra¢ pod uwage, ze wspomniane grobowce podlegaty transformacjom na
skutek dziatalnosci szeregu generacji ich uzytkownikéw (przyktad z Kierzkowa: ponad 400
lat). Tym samym takze pod wzgledem formalnym roiniq sie od grobow uzywanych
jednokrotnie do zfozenia ciata pojedynczego zmartego lub ich wigkszej liczby. Nie wiemy np.,
na jakim etapie uzytkowania znajdowat sie grobowiec z Chodziezy, jesli porownamy go z
grobowcem z Kierzkowa: Srodkowym czy koncowym (na pewno nie poczatkowym, gdyz
liczba zdeponowanych w nim zmartych siegata juz 30 oséb). Sprawozdaje tu refleksje, do
ktorych pobudzita mnie lektura dysertacji, za co jestem Autorce wdzigczna.

Walorem komentowanego rozdziatu jest analiza rozmieszczenia wyrdznionych przez E.
Sieradzkg form grobow oraz uzupetniajgce jq diagramy i kartogramy. Te ostatnie zdaja sie
wskazywad, ze niektére kategorie sg wzgledem siebie substytutywne (np. odmiany 1AL, [IA2 i
IIA3 czy tez IIB1 i IIB2), co moze wynika¢ np. z dostepnosci odpowiedniego surowca
kamiennego (gtazow, blokow lub ptyt).

Odrebnego namystu wymagajg groby bez jakichkolwiek elementow kamiennych. Jest
prawdopodobne, ze klasyfikacje archeologiczne obejmuja tylko niewielka czesé tych
stosunkowo mato wyodrebniajacych sie obiektéw: mianowicie wytacznie te, w ktorych
znajdowato sie wyposazenie o cechach umozliwiajacych kwalifikacje typochronologiczng.
Przyktadem ktopotéw z oceng jest grob z Biatego Potoku, ktérego zwiazek z KAK pozostaje
najbardziej prawdopodobny. Znalezione w nim naczynia nie sg jednak typowe dla
osadnictwa podolskiego, dlatego okreslenie ich pozycji chronologicznej nie byto tatwe.
Dobitnie $wiadczg o tym zmiany ocen nawet tak wytrawnego znawcy, jakim byt prof. Jozef
Kostrzewski: od eneolitu po wczesng epoke brazu. Jeszcze inne refleksje przywotuje grob z
Koszyc bedacy sensacjg ostatnich lat: catkowicie bezkamienny, a jednoczesnie
wielopochdwkowy i z bogatym wyposazeniem, na dodatek ulokowany na obszarze, gdzie
$lady osadnictwa ludnosci KAK byly nikte. Na uwage zastuguje pieczofowite ztozenie ciat 15
zmartych (zabitych?) przy zachowaniu regut deponowania towarzyszgcych im przedmiotow.

Jako osobng kategorie E. Sieradzka analizuje cmentarzyska ztozone z grobéw zwierzecych
(wymienia dwa: z Brzescia Kujawskiego 4 oraz Klementowic 7) oraz pojedyncze takie obiekty
(z Radziejowa 4, Husynnego-Kolonii oraz Stadarni). Kwestig dyskusyjng jest jednak to, czy w
ogoble taka kategorie nalezy tworzy¢é. Otéz w Brzesciu Kujawskim i Radziejowie obiekty z
depozytami zwierzecymi zostaty odkryte w kontekstach osadowych, aczkolwiek relacje



miedzy nimi nie moga byc¢ obecnie precyzyjnie przesledzone (brak obserwacji
stratygraficznych i danych chronometrycznych). Znane sg podobne stanowiska, jak np.
Opatowice 36, gdzie tgcznos¢ depozytéw zwierzecych z infrastrukturg osadowa zostata
uwiarygodniona. Z kolei Husynne-Kolonia i Stadarnia to stanowiska rozpoznane
fragmentarycznie, dlatego nie mozna jedno znacznie okreslic kontekstu, w ktorym
ulokowano u$miercone zwierzeta. Nie widze zatem uzasadnienia dla tworzenia z takich
obiektéw odrebnego typu, a zdecydowanie bardziej logiczne jest traktowanie ich jako
majacych niejasny kontekst. Tylko w przypadku Klementowic 7 zakres eksploracji byt na tyle
szeroki, ze jego rezultaty wskazujg na brak innych obiektow KAK.

Rozdziat szésty dysertacji koncentruje sie na pochéwkach: ich typologii, uktadach, liczbie,
zabiegach, jakim byty poddawane szczatki ludzkie. Analizowane jest rowniez wyposazenie

materialne deponowane tacznie z ciatami zmartych.

Znanym problemem w badaniach nad KAK, podkreslanym réwniez przez E. Sieradzka, jest
nadreprezentacja odkry¢ amatorskich i niedostatek precyzyjnych obserwacji, a takze brak
petnych publikacji Zrédtowych (co dotyczy zwilaszcza grupy wschodniej). Jednym z
przyktadow jest obiekt z Worwolincow na Podolu, gdzie miano odkry¢ potozone jeden na
drugim ciata 5 oséb. Wszystko to wiemy jednak tylko z krétkich notek I.K. Svesnikova oraz I.
Gerety (eksploratora grobu), poniewaz nie opublikowano zadnego planu ani jakiejkolwiek
innej dokumentacji, ktora umozliwitaby weryfikacje sugerowanego uktadu ciat.

Wraz z Autorkg ubolewam nad deficytem badan antropologicznych, czego nie zmieniajg
najnowsze publikacje dotyczace obiektow w Koszycach, Kowalu, Kierzkowie czy lliatce.
Szkoda jednak, ze w dysertacji tylko czesciowo zostaly wykorzystane upublicznione w
ostatnim dziesiecioleciu wyniki badan archeogenetycznych oraz izotopowych.

Pierwszy raz dzieki recenzowanej rozprawie mozliwe jest poréwnanie danych na temat
wyposazenia grobow z grupy srodkowej i wschodniej. W odniesieniu do obu wyniki uzyskane
przez E. Sieradzkg zasadniczo potwierdzajg, ze podstawowymi deponowanymi artefaktami
byty naczynia gliniane, przy czym istnieje ,brak (...) korelacji miedzy liczba naczyn a liczba
pochowanych osobnikow” (s. 305). Wsrad pojemnikow ceramicznych, ktore ustawiane byty
najczesciej przy glowach lub nogach zmartych, przewazaty amfory. Ponad 50% groboéw
zawierato réwniez wyroby krzemienne, przede wszystkim siekiery i diuta. Liczba tych
ostatnich, zdaniem Autorki, pozostaje w pozytywnym zwigzku z liczbg zmartych. Wymienione
dwie kategorie artefaktow tworzg podstawowy zestaw wyposazenia. Inne artefakty sg
spotykane w mniejszym odsetku obiektow: drobne wyroby krzemienne (obecne w 30%
grobow w grupie srodkowej i 19% w grupie wschodniej), narzedzia z kosci i poroza oraz kly
dzika (po 15% grobow w grupie srodkowej), wyroby z bursztynu (27% grobéw grupy
srodkowej, 5% w grupie wschodniej), ozdoby (raczej emblematy) z kosci, poroza i zebow
zwierzecych (6% w grupie srodkowej i 18% w grupie wschodniej). Ponad 33% grobow w
grupie srodkowej i 16% w grupie wschodniej zawierato szczatki zwierzece.



Zawarty w rozprawie szczegotowy przeglad wyposazenia prowadzi do wniosku, ze roznice
miedzy obiema analizowanymi grupami terytorialnymi sg najbardziej czytelne w grupie
0zdéb — emblematéw. Z picig zmarlych wydaje sie korelowa¢ obecnos¢ takich kategorii
wyposazenia, jak tarczki z kosci czy artefakty z bursztynu, ale takie wieksze zestawy
wyrobow krzemiennych. Jednakie, co trzeba zaakcentowac, relacjonowane analizy
potwierdzity, ze zasady doboru wyposazenia grobowego miaty stosunkowo stabe
odniesienie do pici i wieku zmartych, a zatem przeciwnie niz np. w bliskiej chronologicznie
kulturze ceramiki sznurowe;.

Siédmy rozdzial przynosi analize znalezisk okreslanych przez Autorke jako pochowki i
depozyty zwierzece na cmentarzyskach KAK. Do bardzo kompetentnego przegladu, z ktorego
konkluzjami sie zgadzam, warto doda¢, ze opublikowane wspdiczesnie wyniki badan
tafonomicznych (ze stanowisk Opatowice 1 i Kowal 14) oraz chronometrycznych (Kierzkowo),
wskazujagce na dtugotrwate kumulowanie szczatkéw zwierzecych, nakazuja ostroznosc¢ w
interpretacji starszych odkryé, w tym niezwykle cennych ,jam ofiarniczych” ze Ztotej i
Krasnego Siota. Podobnie zatem, jak w przypadku grobéw, jednym z naczelnych problemoéw
jest precyzyjne rozpoznanie relacji wewnatrz obiektu z wieloma depozytami. Zasadniczo
tylko w odniesieniu do obiektow zawierajacych szczatki pojedynczego zwierzecia mozna
przyjmowac jednofazowos¢; w innych sytuacjach konieczne jest przeprowadzenie analizy
homogennosci wypetniska obiektu, a takze sprawdzenie sladow wietrzenia, aby okreslic czas
jego zamkniecia (zasypania).

Rozdziat 6smy to sprawozdanie z analiz statystycznych ceramiki znalezionej w grobach na
obszarze grupy srodkowej i wschodniej KAK. Autorka zdaje sobie sprawe z wszystkich
utrudnient, jakie wynikajg z dtugosci uzytkowania wielopochowkowych grobéw KAK.
Dylemat, przed ktérym stata, odczuwali i beda odczuwac ci wszyscy, ktérzy zdecyduja sie na
stosowanie procedur statystycznych do badania ceramiki z obiektow funeralnych KAK. Nie
zdecydowata sie jednak na ograniczenie analiz tylko do grobéw z jednym pochoéwkiem. Jak
pisze, wybrata ,te inwentarze, z ktérych zachowaty sie albo wszystkie, albo tez przynajmniej
dwa naczynia” (s. 356). Nic wiec dziwnego, ze podjete przez E. Sieradzka analizy majg na celu
przede wszystkim rozpoznanie przestrzennej zmiennosci ceramiki, a tym samym
zdefiniowanie wariantow terytorialnych i regionalnych. Dla tak okreslonego zadania nie jest
przeszkodg diugotrwata kumulacja naczyn w grobach wielopochéwkowych.

Rezultaty tych analiz potwierdzajg stylistyczng odmiennosc¢ zespofow grupy srodkowej i
wschodniej (przy obecnosci szeregu cech wspdélnych), a takze charakteryzujg ich
podstawowe zestawy. Dobrze definiujg réwniez regionalne warianty ceramiki, bedace
podstawg do wyrdzniania grup regionalnych. Jest to wazna czesc dysertacji, ktorej znaczenie

doceniam.

W tym miejscu musze sie odnies¢ do poruszonego przez Autorke problemu genezy
podolskiej stylistyki ceramiki KAK, a co za tym idzie — podgrupy podolskiej. Nie ulega
watpliwosci zbiezno$¢ czesci znanych z Podola motywow ornamentacyjnych z wzorcami



grupy zachodniej. Potwierdzona jest takze obecnos¢ pojedynczych znalezisk o wyraznych
konotacjach zachodnich w Matopolsce (np. Rosiejow) i dorzeczu Bugu (Krasnystaw).
Odleglejszg zbieznos¢ z zestawami naczyn funeralnych grupy zachodniej wykazuje grob z
Biatego Potoku na Podolu. Wbrew sugestii E. Sieradzkiej nie twierdze jednak, ze poczatkiem
podgrupy podolskiej byta po prostu migracja ludnosci ,zachodniej”. Jestem zdania, ze
skomplikowany charakter ceramiki KAK na Podolu (obecnos¢ w niej cech wywodzacych sie z
rozmaitych $rodowisk kulturowych, w tym i z kultury trypolskiej) oraz jej odmiennos¢ od
podgrupy wotynskiej wskazuja, ze 6w proces genezy byt ztozony i na pewno nie

jednoczynnikowy.

Druga, bardziej szczegétowa uwaga dotyczy dosc¢ zaskakujgcego zabiegu, jakim jest wigczenie
do zestawu ornamentéw ,,zachodnich” guzkéw plastycznych. Rozumiem, ze Autorka poszta
tu tropem rezultatéw analizy korespondencji, zgodnie z ktorymi ten typ zdobien znajduje sig
w poblizu dekoracji o wyraznych koneksjach ,zachodnich”. Przypomng jednak, ze w Swietle
analiz zrédet osadowych takie ornamenty, jak odciski palca, proste listwy plastyczne oraz
witasnie guzki tworzg podstawowy pod wzgledem liczbowym zbiér uzywany w garncarstwie
KAK we wszystkich fazach. Jesli dodamy do nich odciski stempelka oraz ,ptasiego piérka”, to
otrzymamy zestaw stuzgcy do wykonania nawet 60% watkow zdobniczych. Jest to zatem
jeden z powszechnie uzywanych, wrecz podstawowych, elementéw zdobniczych, i to
zarowno w grupie $rodkowej, jak i zachodniej. Trudno zatem uznawac go za posiadajgcy

,zachodnie” konotacje.

Dziewigty rozdziat omawia chronologie (wzgledng i absolutng) KAK w swietle danych z
obiektow funeralnych. Mam tu pewien ktopot, gdyz Autorka odwotuje sie czgsto do moich
propozycji periodyzacji wzglednej KAK na Kujawach, Wotyniu i Podolu. Od razu musze¢
zaznaczy¢, ze jestem bardzo krytyczna wzgledem swoich prob, znam ich stabosci i mam
nadzieje, ze dane mi bedzie kiedys przedstawi¢ zdecydowanie lepsze wersje periodyzacji.
Przyjmuje zatem krytyczne uwagi E. Sieradzkiej.

Problemy periodyzacyjne wigzg sie z dtugim trwaniem wielu rozwigzan stylistycznych, a takze
z trudnosciami w synchronizacji przemian ceramiki osadowej i funeralnej. Odbija sig to m.in.
na ustalaniu absolutnej chronologii regionalnych ugrupowan KAK, a doktadniej — na
okreslaniu kontekstu poszczegdlnych datowan. Jest to widoczne réwniez w komentowanej
partii dysertacji i znajdujgcej sie tu krytycznej analizie datowan radioweglowych. Liczne z
poruszanych kwestii wymagajg szczegétowej dyskusji, ktérej jednak nie chciatabym
podejmowac w recenzji. Doceniam bowiem wnikliwos¢ Doktorantki i nawet jesli nie zgadzam
sie z Jej zastrzezeniami, to jednak uwazam, ze najczesciej potrafi Ona swoje zdanie trafnie
argumentowac. Pozwole sobie tylko na dwie uwagi: jedng szczegétowq i jedng ogolng. Otoz
zaskakujgce jest pominiecie w schemacie chronologii grobow i miejsc obrzegdowych (ryc.
9.13) obiektu z Opatowic 1. Nawet jesli Autorka kwestionuje jego pozycje chronologiczng
ustalong dwiema datami radioweglowymi, to nie mozna tego znaleziska ignorowac.



Uwaga ogolna odnosi sie do prob ustalania bardziej precyzyjnej pozycji chronologiczne;j
zespotéw grobowych w oparciu o ocene stylistyki naczyn ceramicznych. Niestety, jak zresztg
wykazuja badania samej E. Sieradzkiej (por. ryc. 9.14), przemiany stylistyki naczyn w KAK
nastepowaty w powolnym rytmie, a na dodatek rownolegle funkcjonowato kilka ich nurtéw,
na skutek czego dazenie do precyzji natrafia na powazne bariery.

Wspomniane wyzej trudnosci w synchronizacji przemian ceramiki z osad i grobow sprawiaja,
ze czes¢ wnioskow E. Sieradzkiej ma ograniczone znaczenie. Dotyczy to np. wyrazonej przez
Nig opinii o zbieznosci gtownych kierunkéw przemian stylistycznych ceramiki z tendencjami
obserwowanymi w grupie zachodniej. Jest to uzasadnione tylko w odniesieniu do zespotéw
funeralnych (tak zreszta ujmuje to Autorka), poniewai zbiory osadowe wykazujg
zdecydowanie inng dynamike. Odpowiednim przyktadem moga by¢ zdobienia budowane z
odciskdw sznura: w datowanych radioweglowo grobach sa notowane po 3000 p. Chr,
natomiast w materiatach osadowych zdecydowanie przed ta cezurg (nota bene ich
pojawienie sie wyznacza faze lla na Kujawach). Dotykamy tu wcigz nierozpoznanego aspektu
badawczego: zasad wyboru przedmiotéw deponowanych w grobach i miejscach praktyk
obrzedowych. Jest to na pewno wazne zadanie na przysztosc.

Finalne ustalenia rozdziatu dziewigtego to w pierwszej kolejnosci rekonstrukcja , gtownych
kierunkéw przemian w czasie ceramiki funeralnej grupy centralnej i wschodniej KAK” (s.
417), oparta na wydzielonych w toku analiz statystycznych czterech gtéwnych nurtach
stylistycznych, a nastepnie schemat chronologii podstawowych form grobow. Zdaniem
Autorki, w grobach i miejscach obrzedowych z najstarszego horyzontu, datowanego przez
Nig na okres 3200-3000 p. Chr., deponowane byly naczynia zdobione dekoracjami
stempelkowymi, guzkami i tréojkatami wypetnianymi odciskami stupka. W nastgepnym
horyzoncie (3000-2800 p. Chr.) do celéw funeralnych uzywane byly naczynia pokrywane
bardziej rozbudowanymi ornamentami stempelkowymi i festonowymi, a takze sznurowymi i
majacymi konotacje ,zachodnie”. W horyzoncie 2800-2500/2400 p. Chr. réwnolegle do
nurtow znanych z poprzedniego okresu dochodzi ceramika o stylistyce ,podolskiej”.
Proponowana rekonstrukcja uwzglednia zatem wczesniejsze uwagi o powolnych

przemianach stylistyki KAK.

Z kolei proba ustalenia chronologii form grobéw prowadzi do wniosku, ze tylko naziemne
groby skrzynkowe przykrywane nasypem budowane byty przed 3000 p. Chr. (od 3200 p.
Chr.?), co zreszty zgadza sie z dawng tezg J.A. Bakkera (1992). Wszystkie pozostate formy
grobow, a takze inne miejsca obrzedowe, uzywane byty od schytku IV tys. do potowy Il tys.
p. Chr. Musze tu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do miejsc obrzegdowych z pochéwkami czy
depozytami zwierzecymi konkluzje Autorki sg pochodng komentowanej wyzej (w odniesieniu
do rozdziatu 1) selekcji zespotéw uwzglednionych w Jej badaniach. Dotyczg zatem wytgcznie
takich obiektow ulokowanych na cmentarzyskach, a pomijajg intencjonalne deponowanie
tusz zwierzat w obrebie osad lub bez jednoznacznie identyfikowanego wyposazenia

grobowego.
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W rozdziale dziesigtym Autorka podsumowuje swoje badania skupiajgc si¢ na dwdch
problemach badawczych, jakimi s3: geneza KAK w Swietle obrzadku pogrzebowego oraz
okreslenie kierunkéw zmian obrzedowosci pogrzebowej spoteczenstw grupy srodkowej i

wschodniej.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych problemoéw E. Sieradzka przeprowadza
krytyczna analize istniejacych koncepcji, przede wszystkim tej, wedle ktérej uformowanie sie
KAK jest finatem dtugiego procesu przeksztatcern populacji pdZnowstegowych. Stusznie
zwraca uwage na konieczno$é¢ uwzglednienia szeregu nowych danych zgromadzonych od lat
90, XX w. do chwili obecnej, w tym przede wszystkim ustabilizowanej, jak sie wydaje, pozycji
najmtodszych zespotéw brzesko-kujawskich w okresie ok. 4000-3800 p. Chr. Wskazujgc luke
czasowg miedzy schytkiem ugrupowarn brzesko-kujawskich i poczatkiem KAK oraz
kwestionujac podstawy opcji ,postwstegowej” Autorka uwaza, ze obserwacje ze sfery
funeralnej wskazuja, ,,iz KAK, a scislej — jej centralna grupa terytorialna, mogta wyksztatcic sig
w obrebie szeroko rozumianej strefy szczegdlnej recepcji impulséw ‘zachodnich’ wsréd
spotecznosci grupy wschodniej KPL” (s. 430). Jest to poglad nawigzujacy do koncepcji
wyrazonej jeszcze w roku 1992 przez J.A. Bakkera, dla ktérego gltéwnym argumentem
zrodtowym byt grobowiec z Kierzkowa. Warto dodac, ze cytowany autor podzielat zdanie T.
Wiélanskiego, iz , pottery from Kierzkowo would (...) be one century earlier than 3180 cal BC
and equivalent to MN II-1ll, or MN [-1I” (Bakker 1992, s. 78; zgodnie z aktualnym datowaniem
grobowiec z Kierzkowa przypada na MN IV-V).

Osobiscie uwazam, ze btedem jest wigzanie genezy tak oryginalnej jednostki kulturowej, jaka
jest KAK, z jednym czynnikiem. Za niewlasciwe uwaziam rowniez uwzglednianie w
rozwazaniach tylko jednej, nawet tak wainej jak funeralna, sfery zycia badanych
spofecznosci. E. Sieradzka pisze, co prawda, w tytule komentowanego podrozdziatu o
genezie KAK ,w $wietle obrzadku pogrzebowego”, ale w narracji ptynnie przechodzi
generalnie do poczatkéw KAK, bez uwzgledniania wszystkich innych sfer kultury i zycia
spotfecznego.

Komentowana tu koncepcja jest, oczywiscie, warta rozwazenia. Zapewne stanie sie
przedmiotem krytycznej analizy i dyskusji, ktéra powinna obja¢ szerokie tto kulturowe i
chronologiczne, w tym zwiaszcza procesy transformacji kulturowych, jakie zachodzity na
obszarze $rodkowej Europy w pierwszej i poczatkach drugiej potowy IV tys. p. Chr. Wzigc
nalezy pod uwage réwniez wielokrotnie cytowane w dysertacji ustalenia M. Woidicha,
zgodnie z ktérymi to spotecznosci grupy srodkowej KAK miaty dac¢ poczatek zachodniej grupie
terytorialnej. Wreszcie — na co Autorka stusznie zwraca uwage — uwzglednic trzeba impulsy z
kregu badenskiego, czytelne we wszystkich ugrupowaniach terytorialnych KAK, cho¢ w
rozmaitym natezeniu. W przewidywanej dyskusji warto pamigta¢ o wczesniejszych
polemikach, ktére w 1990 roku zrekapitulowat L. Czerniak przeciwstawiajgc sobie dwie
koncepcje analiz genetycznych: te, ktora zaktada, ze ,geneza (...) jest aktem jednorazowym,
po ktérym nastepuje juz tylko powielanie sie struktury cech wyjsciowych” i te, ktora
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,zaktada, ze geneza (...) jest procesem nieprzerwanego stawania si¢” (L. Czerniak 1990, s.
29).

W syntetycznym zakoriczeniu Autorka podkreslita wyodrebnianie sie obszarow potnocno-
zachodniej Polski jako strefy ,megalitycznej”, gdzie spotecznosci KAK wznosily
monumentalne i dtugo uzytkowane grobowce. Zwrdcita uwage, ze regionalne odmiennosci w
sferze funeralnej nie przektadaty sie na zmiany stylistyki naczyn. Odniosta sie rowniez do
generalnej chronologii przywotujagc moje publikacje z lat 1996 i 2001, tj. z okresu sprzed
polskiego boomu radioweglowego, gdzie sugerowatam dtuga chronologie (cate Ill tys. p.
Chr.), ktéra obecnie jest, rzecz jasna, anachroniczna. W ostatniej wypowiedzi na ten temat z
roku 2017 przedstawitam zdecydowanie krotsza wersje: 3600/3500-2400/2300 p. Chr.
(Szmyt 2017). Natomiast E. Sieradzka stwierdzita, ze ,bezdyskusyjne datowania
radioweglowe grobow i obiektéw obrzedowych KAK z obszarow pomiedzy Odrg a Dnieprem
mieszczg sie w wyraznie wezszym przedziale — od 3200 do 2500/2400 BC” (s. 437). Jest
jednak oczywiste, ze nie przesadza to o chronologii catej jednostki kulturowej.

Przechodzac do podsumowania pragne podkresli¢, ze przedstawiona mi do recenzji praca
jest oryginalna i zawiera szereg elementow nowatorskich. Jest napisana w sposdb jasny i
logiczny. Ujawnia wiedze, kompetencje i samodzielno$é¢ Autorki w pracy badawczej.
Podjeta przeze mnie dyskusja odnosnie do niektdrych kwestii nie zmienia mojej ogoinej
wysokiej oceny rozprawy, ktéra po wprowadzeniu stosownych korekt powinna zostac
opublikowana.

Konkludujgc, stwierdzam, ze dysertacja mgr Elzbiety Sieradzkiej wypetnia warunki, jakie
przed rozprawg doktorska stawiato i stawia obowigzujgce w Polsce prawo dotyczace nauki
(w tym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzZszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a takie aktualna ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce). Autorka spetnia rowniez inne formalne
warunki uprawniajgce do uzyskania stopnia doktora.

Koriczagc wnioskuje o dopuszczenie mgr Elzbiety Sieradzkiej do korncowych etapéw

(r(&l,,aw,.,\ QNVJD\

Rokietnica, 6 maja 2021 r. /prof. dr hab. Marzena Szmyt/

przewodu doktorskiego.

12



