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Wstep

Jednym z mechanizméw pozwalajacych zapewni¢ skutecznos$¢ przestrzegania
norm prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie jest odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza w stosunku do jednostek, ktore ze wzgledu na niezgodne lub niewtasci-
we zastosowanie przepisow unijnych przez organ krajowy poniosty szkode. Zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest pewna konsekwencja wynikajaca z na-
tozonej na panstwa cztonkowskie zasady lojalnej wspotpracy'. By mozna byto moc
w pelni respektowac powyzsza zasadg, musi by¢ stworzony system umozliwiajacy
jednostce dochodzenie swoich praw z tytutu naruszenia przez panstwa cztonkow-
skie prawa unijnego. Najczesciej taka sytuacja bedzie miata miejsce w wypadku,
gdy jeden z krajow Unii nie dokona implementacji dyrektywy lub wdrozy jej prze-
pisy w sposob nieprawidlowy. Zgodnie z uksztaltowanym w tej kwestii orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci UE jednostka nie ma mozliwo$ci powotac si¢
bezposrednio na przepisy dyrektywy w stosunkach horyzontalnych, czyli w sporze
z drugim podmiotem prywatnym?. Trybunat Sprawiedliwos$ci twierdzi bowiem, ze
dyrektywa wigze tylko panstwo cztonkowskie, do ktorego jest adresowana, oraz
ma na celu uniemozliwienie czerpania korzysci z niewykonania zobowigzan prawa
unijnego. Byloby nie do zaakceptowania, gdyby panstwo, od ktorego ustawodaw-
stwo unijne wymaga przyjecia okreslonych norm rzadzacych stosunkami panstwa

! Artykut 4 ust. 3 TUE: ,,Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i panstwa cztonkowskie
wzajemnie si¢ szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych
z Traktatow. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie whasciwe $rodki ogdlne lub szczegdlne wia-
sciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.
Panstwa cztonkowskie utatwiaja wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowa-
nia wszelkich srodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

2 Sprawa C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl., ECR 1994, 1-03325.
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lub organow panstwa z jednostkami i nadajacych okreslone prawa jednostkom,
moglo wykorzysta¢ wtasnie niewykonanie zobowigzan w ten sposob, aby pozba-
wi¢ jednostki korzysci wynikajacych z takich praw.

W zwigzku z tym nie ma co do zasady mozliwosci, aby w stosunku horyzontal-
nym, a wigc w sporze miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, osoba pokrzywdzona
na skutek niewlasciwego implementowania dyrektywy badz nieimplementowania jej
wcale mogla powola¢ sie na przepisy dyrektywy bezposrednio przed sadem krajo-
wym’. Jednak Trybunat z tego samego orzeczenia wywiodt twierdzenie: ,,gdy panstwo
cztonkowskie nie wykonuje zobowigzania do transponowania dyrektywy przewidzia-
nego w art. 189 (3) Traktatu i gdy skutek zamierzony przez dyrektywe nie moze zosta¢
osiggnicty w drodze interpretacji prawa krajowego przez sady, prawo unijne wymaga
od panstwa cztonkowskiego zaspokojenia szkody wyrzadzonej jednostkom z powodu
braku transpozycji dyrektywy z zastrzezeniem, ze spetnione sg trzy warunki, mianowi-
cie skutek zamierzony przez dyrektywe powinien pociggac za soba przyznanie praw
jednostkom, tres¢ tych praw powinna dawac si¢ okresli¢ na podstawie postanowien
dyrektywy i musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zobowigzania
przez panstwo i wyrzadzona szkoda. W tych okolicznosciach do sadu krajowego na-
lezy przestrzeganie poszanowania prawa osob poszkodowanych do uzyskania zados¢-
uczynienia zgodnie z normami prawa krajowego dotyczacymi odpowiedzialnosci”.

Jest to jedno z pierwszych orzeczen, w ktoérym to Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze w przypadku niewlasciwie zastosowanego prawa unijnego przez pan-
stwo cztonkowskie jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania
na drodze sagdowej. Warto zauwazy¢, ze od czasu tego wyroku w sprawie, a tak-
ze innych orzeczen dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego mingto juz sporo czasu. Konsekwencja tych wszystkich orzeczen
Trybunalu w tej kwestii stalo si¢ uksztattowanie zasady prawnej, w mysl ktorej
jednostka nabyta uprawnienie dochodzenia swoich praw przed sagdem krajowym.
Uksztattowanie si¢ tej zasady oznacza nie tylko fakt, ze zostata ona w sposob konse-
kwentny rozwini¢ta i ustabilizowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE, lecz takze to, Ze jest respektowana i stosowana przez sady krajowe*. Pomimo
tego panstwa cztonkowskie do dzi$ nie zdecydowaly si¢ na wlaczenie tej zasady
do Traktatu. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze to konsekwentne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci wypracowato zasady i warunki dochodzenia odszko-
dowania za naruszenie prawa unijnego przez panstwo cztonkowskie.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie przede wszystkim udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaki wptyw zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej miata na polska

3 Ibidem.

*N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej —
czy polskie prawo i orzecznictwo respektujq wymogi prawa unijnego?, ,, Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2011, nr 3, s. 69.
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regulacje prawna i jak wyglada obecnie praktyka sadow dotyczaca tej kwestii. Kolej-
nym waznym zagadnieniem be¢dzie zbadanie, czy polskie ustawodawstwo i praktyka
polskich sadow pozwalaja jednostce na efektywne dochodzenie swoich uprawnien,
a wigc czy wplyw unijnej regulacji na polskie przepisy jest wystarczajacy.

1. Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie unijnym

Jak juz zostato wcze$niej wspomniane, zasada odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej jest wynikiem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W zwiazku
z tym podkresli¢ nalezy, ze prawo do uzyskania odszkodowania za szkode wyrza-
dzong jednostce ma charakter uprawnienia unijnego®. W konsekwencji nawet jezeli
prawo krajowe nie przewiduje takiego uprawnienia, to respektujac zasade efek-
tywnosci prawa unijnego®, panstwo cztonkowskie musi takie uprawnienie zagwa-
rantowac. Przy czym pozostawia mu si¢ w tym wzgledzie swobode przy wyborze
sposobu regulacji. Jednak to Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzeczeniu’ sfor-
mutowat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich,
ktore do dzi$ pozostaly aktualne. W tym zakresie, w jakim Trybunat definiuje te
przestanki, maja one wspdlna, niezalezng od prawa krajowego tres¢, a wiec winny
by¢ stosowane w sposob jednolity przez wszystkie sady krajowe®.

Wszelkie zagadnienia zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej musza pozosta¢ zgodne ze wspomniang wczesniej zasada efektywno-
$ci, jak rowniez z zasada rownowaznosci, co oznacza, ze przepisy krajowe sto-
sowane wobec roszczen odszkodowawczych wywodzonych z prawa unijnego nie
moga by¢ mniej korzystne niz te stosowane w podobnych sprawach wynikajacych
z prawa krajowego. Zasada efektywnos$ci natozona na panstwa cztonkowskie wy-
maga dodatkowo, aby uzyskanie takiego odszkodowania nie byto dla jednostki nie-
mozliwe albo nadmiernie utrudnione.

Wprawdzie to Trybunal w swoim orzeczeniu sformutowat brzmienie przesta-
nek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, jednak ze wzgledu na ich uniwersalny
charakter to sady krajowe majg obowiazek kazdorazowej wyktadni tych przestanek
w odniesieniu do indywidualnego stanu faktycznego, zwlaszcza gdy prawo krajo-
we wprowadza korzystniejszy dla pokrzywdzonego standard odpowiedzialnosci’.

3 Ibidem, s. 70.

¢ Zasada efektywnosci prawa unijnego polega na obowigzku podejmowania przez panstwa
cztonkowskie wszelkich $rodkow wlasciwych do zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z traktatow lub aktow instytucji UE.

7 Wyrok C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur SA p. Republice Federalnej Niemiec oraz The
Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in., Rec. 1996, 1-1029.

8 N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., op.cit., s. 70.

o Ibidem, s. 72.
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W kanon orzecznictwa unijnego wpisata si¢ sprawa Brasserie du Pécheur SA
przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen przeciwko Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni'®. Brasserie du Pécheur wniosta
skarge odszkodowawcza do sagdu niemieckiego, poniewaz poniosta straty wskutek
utrzymywania przez RFN zakazu sprzedazy piwa, ktére nie spetiato okreslonych
niemieckich norm. Trybunal uznat wczesniej te przepisy za niezgodne z Trakta-
tem. Sprawa Factortame dotyczyla roszczen hiszpanskich armatoréw statkow ry-
backich, ktorym wtadze brytyjskie odmowity rejestracji pod bandera brytyjska (nie
mogli towi¢). Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal prawo brytyjskie za niezgodne ze
swoboda przedsigbiorczosci. Na tej podstawie Trybunat stwierdzit, ze zasada od-
powiedzialnosci panstwa ,,nie moze zosta¢ wytaczona, jezeli naruszenie dotyczy
bezposrednio stosowanych przepisow prawa wspolnotowego”. Odpowiedzialnos¢
powstaje ,,we wszystkich przypadkach naruszenia prawa wspolnotowego (...). Bez
wzgledu na to, jaki organ panstwowy pogwalcit normy wspdlnotowe”. Szczegolowe
warunki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaleza od charakteru naruszenia prawa
unijnego. Zeby okresli¢ te warunki trzeba przede wszystkim mieé¢ na wzgledzie petng
efektywnos$¢ norm wspolnotowych i efektywng ochrong praw, ktore one nadaja. Takie
zobowiazanie do wspolpracy zostato natozone na panstwa cztonkowskie w Traktacie
(art. 4 ust. 3 TUE). Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich w przypadku braku
szczegbdlnego uzasadnienia musi by¢ poddana takiemu samemu rezimowi jak odpo-
wiedzialno$¢ UE w podobnych sytuacjach. Gdy naruszenie prawa unijnego przez pan-
stwo cztonkowskie jest powodowane przez wladzg ustawodawcza dziatajaca w takiej
dziedzinie, w ktorej dysponuje szerokim marginesem swobody decyzji odnosnie do
podejmowania wyboru prawodawstwa, konieczne jest spetnienie trzech przestanek.
Przestankami tymi sa: naruszony przepis prawa unijnego zmierza do przyznania jed-
nostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajagco powazne, miedzy naruszeniem
prawa a powstala szkoda istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Obowigzkiem
ustawodawcy krajowego jest takie zidentyfikowanie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, aby przepisy regulujace dochodzenie tych roszczen spetniaty
warunki wynikajace z wymogow rownowaznosci i skutecznosci''.

W 2010 r. miata miejsca duza nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego,
jednak w pracach legislacyjnych nad zmianami polskich przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ogole nie wspomniano o unijnej zasa-
dzie. W uzasadnieniu do nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2010 r.'? odnoszace;j
si¢ do przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej stwierdzono,

10 Wyrok C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur SA p. Republice Federalnej Niemiec oraz The
Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in., Rec. 1996, 1-1029.

K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postgpowaniach przed sqdami wspolnotowymi, War-
szawa 2007, s. 211-275.

12 Ustawa z 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (DzU nr 155, poz. 1037).
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ze materia nig regulowana nie jest przedmiotem regulacji unijnej’. W zwigzku
z tym w przypadku naruszenia przez polska wtadze publiczng przepiséw unijnych,
w konsekwencji czego jednostka ponosi szkode, nie ma mozliwo$ci powotania si¢
w sposob bezposredni na przepisy polskiej regulacji, poniewaz kwestia ta nie zo-
stata uregulowana. Z pomoca przychodzi wigc orzecznictwo Trybunatu i wskazane
weczesniej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zreszta sam Sad Naj-
WYZSZy uznaje, ze ,,przyznanie roszczenia przez ustawodawce nie musi by¢ wyra-
zone w przepisie expressis verbis, konieczne jest jednak okreslenie zasadniczych
elementéw niezbednych do skonstruowania roszczenia. Mozna zatem wywiesc¢
roszczenie z okreslonego unormowania, jezeli z jego tresci wynika, ze konsekwen-
cja nalozonego na jedng stron¢ konkretnego obowiazku jest uprawnienie drugiej
strony do zadania jego wykonania”'.

2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego
Za naruszenie prawa unijnego przez sady

W wyroku Brasserie du Pécheur Trybunat okreslit i doprecyzowat przestanki, na
podstawie ktorych jednostka moze dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie prawa
unijnego przez organy krajowe. Pojawito si¢ jednak pytanie, czy panstwo cztonkow-
skie moze rowniez odpowiadac¢ odszkodowawczo za dziatania swoich sagdow.

Odpowiedz na to pytanie zostala zawarta w wyroku w sprawie Gerhard Kobler',
Dotyczyta ona austriackiego profesora, ktory domagat si¢ specjalnego dodatku do
wynagrodzenia. Przyznanie takiego dodatku uzaleznione byto od wykazania okreslo-
nego stazu pracy na uniwersytetach austriackich. Sad krajowy nie uwzglednit stazu,
ktory profesor Kobler przepracowat w innym panstwie cztonkowskim. Orzekajacy
w tej sprawie sad administracyjny ostatniej instancji (Verwaltungsgerichtshof —
VwGH) powzigl watpliwos¢ w tej kwestii, czy taka decyzja wzglgdem profesora
Koblera nie stanowi naruszenia swobody przeptywu pracownikow. W zwiazku z tym
sad wystapil do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni przepi-
sow unijnych w kontekscie rozpatrywanej sprawy. W miedzyczasie w innej sprawie
o podobnym stanie faktycznym (Schoning-Kougebetopoulou) Trybunat orzekt na ko-
rzy$¢ pracownika. Sekretarz Trybunatu poinformowat o tym fakcie VwGH, proszac
o rozwazenie wycofania pytania prejudycjalnego, skoro inny wyrok w analogiczne;j
sprawie zostal wydany na korzy$¢ profesora Koblera. Sad austriacki zdecydowat si¢
wprawdzie na wycofanie pytania, jednak tym samym rozstrzygnat na niekorzy$¢
skarzacego, stwierdzajac, iz dodatek do wynagrodzenia, ktorego domagat si¢ profe-
sor Kdobler, stanowi rodzaj premii lojalnosciowej, ktora jako dozwolone ograniczenie

3N. Pottorak, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., op.cit., s. 70.
' Wyrok SN z 6 wrzesnia 2012 r., I CSK 59/12.
'S Wyrok ETS z 15 listopada 2003 r. w sprawie C-224/01 Kdbler, dotychczas niepublikowany.
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zasady swobody przeptywu pracownikow mogta by¢ uzalezniona od wykazania sta-
7zu wylacznie na uniwersytetach austriackich.

W zwiazku z tym na skutek niekorzystnego dla siebie wyroku VwGH profesor
Kobler wniost przeciwko panstwu austriackiemu powddztwo o odszkodowanie do
sadu cywilnego w Wiedniu (Landesgericht). Prawo austriackie nie przewidywato
powodztwa o odszkodowanie, jezeli przyczyng powstatej szkody bylo orzeczenie
austriackich sadow najwyzszych, w tym VwGH'®. Wobec tego powstalo pytanie,
czy w takiej sytuacji, gdy jednostka ponosi szkod¢ za niezgodny z prawem unij-
nym wyrok sadu krajowego, istnieje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od
panstwa cztonkowskiego.

Stanowczo$¢ 1 upor profesora Koblera w dochodzeniu swoich praw pozwolily na
to, aby Trybunat po raz pierwszy wypowiedzial si¢ o tym, ze panstwo cztonkowskie
moze zosta¢ zobowigzane do wyréwnania szkody powstatej na skutek naruszenia
prawa unijnego przez sad krajowy. Przestanki wskazane przez Trybunal Sprawiedli-
wosci, na podstawie ktorych mozna dochodzi¢ odszkodowania za dzialania sadow, sa
podobne do tych, ktore Trybunat zawart w orzeczeniu w sprawie Brasserie'”.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci przyznanie jednostkom mozliwosci docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych za sprzeczne z prawem unijnym rozstrzygnigcia
wiladzy sadowniczej dodatkowo wzmacnia autorytet sedzidow, poprawiajac przy tym
jakos$¢ systemu prawnego. Jednak zdaniem Trybunatu odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza za dziatania sadéw ostatniej instancji powinna by¢ wyjatkowa. Dlatego tez
Trybunat Sprawiedliwosci, rozpatrujac sprawe profesora Kdblera, uznat, iz panstwo
cztonkowskie moze odpowiada¢ za dziatania swoich sagdow tylko w przypadku ,,istot-
nego naruszenia prawa”. Trybunat podkreslit tutaj wyjatkowos¢, specyficzng nature
funkcji sagdowniczej. Uznat ponadto, ze zasada pewnosci prawa nie pozwala na auto-
matyczne uchylanie wyrokow sadowych, a takze fakt, iz zasada niezawistosci sedziow-
skiej zezwala sgdziom na stosowanie pewnej swobody w orzekaniu. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw cztonkowskich za dziatania sadow moze
powsta¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach, a wigc wowczas, gdy sad w sposob oczy-
wisty naruszy prawo unijne. ,,Uwzglednieniu wymaga (...) zardwno specyfika funkcji
sadowniczej, jak i tez uzasadnione wymogi bezpieczenstwa prawnego. Panstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ za sprzeczne z prawem wspolnotowym orzeczenie jedynie wyjatko-
wo, gdy sad w sposob oczywisty naruszyt obowigzujace prawo”'s.

Trybunat, podkreslajac niezawilos¢ sadow, specyfike dziatania organow ostat-
niej instancji, a takze mozliwo$¢ naruszenia autorytetow sedziow, stwierdzit, ze
w sprawie profesora Koblera naruszenie prawa unijnego nie bylto ,,wystarczajaco

16 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warsza-
wa 2012, s. 46.

7 Ibidem, s. 43.

18 Wyrok ETS z 15 listopada 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, dotychczas niepublikowany.
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oczywiste”. W konsekwencji panstwo austriackie nie bylo zobowigzane do zapta-
ty pokrzywdzonemu odszkodowania. Orzeczenie w sprawie Kobler spotkato si¢
z krytyka w orzecznictwie'®, zwlaszcza ze konkretne zdefiniowanie ,,0czywisto-
$ci naruszenia” prowadzi do watpliwosci i trudnos$ci interpretacyjnych. Trybunat
wskazat co prawda pewne kryteria rozstrzygajace ewentualng odpowiedzialnosé
panstw za dziatania sadow ostatniej instancji. Zdaniem Trybunatu przede wszyst-
kim nalezaloby zbada¢ stopien precyzyjnosci naruszonej normy prawnej, a wiec
to, czy dany sedzia, rozstrzygajac zagadnienie prawne, musiat zastosowac przepis,
ktory byt skomplikowany i prowadzil do watpliwosci interpretacyjnych. W takim
wypadku odpowiedzialno§¢ za wyrok sadowy jest wylaczona albo podlega od-
powiedniemu miarkowaniu. W nastgpnej kolejnosci Trybunat nakazuje przeana-
lizowa¢, czy wydane orzeczenie, ktore narusza prawo unijne, byto naruszeniem
swiadomym, a takze czy btad sedziego moze by¢ w tej sprawie usprawiedliwiony.
Przy rozstrzyganiu o ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dziata-
nia sadow nalezy rowniez rozwazy¢, czy organy UE mogty przyczynié si¢ do po-
wstania naruszenia przez zajg¢cie stanowiska w spornej kwestii, a takze czy istniat
obowiazek po stronie sadu krajowego do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

Naruszenie prawa unijnego zawsze nalezy uzna¢ za wystarczajaco powazne,
gdy rozpatrywane orzeczenie jest w sposob razacy, oczywiscie sprzeczne z orzecz-
nictwem Trybunatu w danej dziedzinie.

W kolejnym orzeczeniu, w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA w likwi-
dacji v. Repubblica Italia, Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa za naruszenie obowigzujgcego prawa unijnego przez sad
krajowy ostatniej instancji moze wchodzi¢ w rachube tylko w wyjatkowych przypad-
kach, gdy ,,sad krajowy naruszy w sposéb oczywisty obowiazujace prawo”. Panstwo
cztonkowskie moze wprowadza¢ kryteria, ktorych spetnienie uzasadnia pociagnigcie
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnosci, jednak takie kryteria ograniczajace
odpowiedzialno$¢ nie moga by¢ swobodne i siggac¢ zbyt daleko. Dodatkowo ,.kry-
teria te nie mogg w zadnym razie naklada¢ wymagan idacych dalej niz wynikajace
z kryterium oczywistego naruszenia obowiazujacego prawa’”.

Trybunal uznat w tej sprawie rowniez, ze ,,prawo wspdlnotowe stoi na przeszko-
dzie obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego, ktore wyklucza w sposob general-
ny odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
w zwiazku z naruszeniem prawa wspdlnotowego przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji z tego wzgledu, Ze naruszenie to wynika z wyktadni przepisow prawa lub
oceny okolicznosci faktycznych i dowodow przeprowadzonej przez ten sad. Prawo
wspolnotowe stoi rowniez na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa krajo-
wego, ktore ogranicza t¢ odpowiedzialnos¢ wytacznie do przypadkow winy umysinej

Y N. Pottorak, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-224/01
Gerhard Kobler v. Austria, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, vol. 4, s. 180-188.
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1 innego powaznego uchybienia sedziego, jesli ograniczenie to prowadzi do wyklu-
czenia odpowiedzialnosci zainteresowanego panstwa cztonkowskiego”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasada efektywnosci prawa unijnego
wymaga od panstw cztonkowskich, aby umozliwity jednostkom dochodzenie swo-
ich praw z tytutu naruszenia prawa UE przez krajowe organy. Jednak, jak poka-
zato orzeczenie w sprawie Kdobler, otrzymanie takiego odszkodowania w przy-
padku naruszenia prawa przez sady ostatniej instancji moze nastgpi¢ zupetnie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Trybunat wskazat, dlaczego roszczenie odszko-
dowawcze za dzialania krajowych sadow moze zosta¢ uwzglgdnione wytacznie
w przypadku oczywistego, istotnego naruszenia prawa, jednak takie stanowisko
luksemburskiego sadu nie do konca przekonuje. O ile w orzeczeniach sadowych
nieostatecznych, a wigc takich, od ktoérych przystuguje mozliwos¢ odwotania sie,
jednostka ma jeszcze mozliwos¢ wskaza¢ na fakt naruszenia prawa przed sg-
dem wyzszej instancji, to juz przy ostatecznym wyroku sadu ostatniej instancji
wzruszenie takiego orzeczenia jest prawie niemozliwe. Z drugiej jednak strony
Trybunat wziat pod uwage zasade pewnosci prawa. Zasada ta — zwana rowniez
zasadg przewidywalnosci — nakazuje poszanowanie przez podmiot stanowigcy
normy prawne istniejgcych stosunkow prawnych. Trybunat Konstytucyjny uznal, iz
dokonywanie w procesie stanowienia prawa nieusprawiedliwionych zadnymi oko-
liczno$ciami obiektywnymi zmian przekreslajacych wczesniejszy kierunek legisla-
cyjny narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (wyrok z 12 kwietnia
2000 r., K. 8/98). Odstapienie od tej zasady mogloby nastapi¢ w sytuacji szczegol-
nej konieczno$ci uzasadnionej interesem publicznym (wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98).

3. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza za dzialania sadéw
ostatniej instancji w polskiej regulacji prawnej

Przez wiele lat w polskim systemie prawnym odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza panstwa za wyrzadzenie szkody jednostce nie byta nigdzie uregulowana.
Wigzato si¢ to przede wszystkim z faktem, iz w poprzednim ustroju politycznym
nie byto mozliwos$ci pociagnigcia wtadzy publicznej do odpowiedzialno$ci za
jej dziatania. Ustawa nowelizacyjng z 17 czerwca 2004 r. wprowadzono prze-
pis art. 417* k.c. zawierajacy znowelizowang regulacje prawng odpowiedzial-
nos$ci za szkod¢ wyrzadzong takim wykonywaniem wtadzy publicznej, ktéremu
nie mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne). Celem regulacji
prawnej, ktora wykracza poza minimalny standard ochrony jednostki okreslony
przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensa-
ty szczegdlnie dotkliwych uszczerbkow spowodowanych wtadcza dziatalnos$cia
jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiajg za tym normy

96



etyczne, a wobec zgodnego z prawem zachowania sprawcy usunigcie tych na-
stepstw nie jest mozliwe na podstawie przepisow ogolnych®.

Trzeba zwroci¢ jednak uwagg na fakt, ze przepisy polskiego kodeksu cywilnego
uzalezniajag mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania od stwierdzenia bezprawnosci dzia-
fania we wtasciwym do tego celu postepowaniu. W zwigzku z tym ustawg z 22 grudnia
2004 r. (DzU z 2005 1., nr 13, poz. 98) wprowadzono w tytule VI ksiegi pierwszej
czesci pierwszej dziat VIII regulujacy skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia. Konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju srodka
wigzala si¢ z nowelizacjg Kodeksu cywilnego dotyczaca odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong dziataniem niezgodnym z prawem przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej. Zgodnie z tredcig art. 417" § 2 k.c., gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich nie-
zgodnosci z prawem. Nowo wprowadzona skarga stanowi podstawowy (cho¢ nie
jedyny) srodek umozliwiajacy stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia na gruncie postgpowania cywilnego?'.

Pytanie, jakie mozna zada¢, to czy powyzszy przepis znajdzie zastosowanie
przy mozliwosci dochodzenia roszczen za wyrok sagdowy Sadu Najwyzszego,
ktory jest sprzeczny z prawem unijnym. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na przepis art. 424! k.p.c., ktory wskazuje, ze w wypadku prawomocnych orze-
czen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrza-
dzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac¢ si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkow prawnych. Wydawa¢ by si¢ mogto, cho¢ nie zostato to wprost powie-
dziane, ze na podstawie tego przepisu mozna bytoby si¢ domaga¢ odszkodowania
réwniez za wyroki Sadu Najwyzszego?.

20 B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009.

2 M.P. Wojcik, Komentarz do art. 424(1) Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012.

22 Zdaniem N. Poltorak interpretacj¢ t¢ potwierdza stanowisko Senatu uzasadniajgce poprawki
do projektu sejmowego, ktore stwierdza: ,,Art. 4241a § 1 i 2 dotycza wyrokdow sadow drugiej instan-
¢ji, od ktorych wniesiono skarge kasacyjng, oraz orzeczen Sadu Najwyzszego — od ktorych skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje. Nieco enigmatyczna, zdaniem Senatu, tres¢
§ 3 [art. 4241a § 1 i 2 — przyp. AK] omawianego artykutu stanowi, ze w wypadkach, gdy skarga nie
przyshuguje, odszkodowania mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia
z prawem. Z takiej redakcji dodawanego art. 4241a § 3 mozna wnioskowaé, ze odnosi si¢ on jedynie do
orzeczen Sadu Najwyzszego (o ktorych mowa w § 1 i 2), podczas gdy zgodnie z argumentacja wska-
zang w uzasadnieniu projektu ustawy jest to przepis o znaczeniu kardynalnym majacy zastosowanie do
wszystkich prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, wydanych na podstawie Ko-
deksu postgpowania cywilnego (oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze)”. Taka interpretacje
przyjmuje rowniez N. Pottorak w Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa..., op.cit., s. 70.
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Nieco inaczej ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ wzruszenia ostatecznego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na ksztatt
przepiséw ustawy w prawie o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi miato
wplyw orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za dziatania sagdow krajowych. Skarga dotyczaca stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata uregulowana analogicz-
nie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jednak z istotnymi modyfika-
cjami inspirowanymi prawem UE?%. Co do zasady skarga ta przystuguje od orzeczen
wojewodzkich sgdow administracyjnych, gdy przez ich wydanie zostata stronie wy-
rzadzona szkoda. Artykut 285a § 3 p.p.s.a. wylacza mozliwos¢ ztozenia skargi od
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednak przepisy ustawy Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi wprowadza istotng z punktu widzenia
prawa unijnego regulacje, na podstawie ktorej mozna domagac si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0, jezeli niezgodno$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia prawa UE.

Wynika z tego, ze rowniez przed polskim sadem nalezy udowodni¢, ze na-
ruszenie przepisow unijnych byto razace. W tym miejscu nalezatoby si¢ zasta-
nowi¢, o jakie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktorych mowa
w zd. 2 art. 285a § 3 p.p.s.a., chodzilo ustawodawcy, ,,gdyby przyjaé, ze zdanie
to odnosi si¢ do § 1 art. 285a — czy o wszystkie, czy tylko o te, ktore rozstrzygaty
jednoinstancyjnie, czy tez o te, ktore byly wydane w wyniku rozpoznania srodka
odwolawczego i rozstrzygaty merytorycznie, np. na podstawie art. 188 p.p.s.a., czy
wreszcie tylko o te, ktore uchylaty orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazy-
waty sprawe do ponownego rozpoznania lub oddalaly ten $rodek, powodujac upra-
womocnienie si¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W tym ostatnim przypadku
oddalenie $rodka odwotawczego nie moze pozbawia¢ strony wniesienia skargi na
podstawie art. 285a § 1 p.p.s.a. od prawomocnego juz orzeczenia sadu pierwszej
instancji. W przypadku uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze orzeczenie NSA jest prawomocne, to
nie konczy ono jeszcze postgpowania w danej sprawie. W wyniku ponownego roz-
poznania sprawy moze zapas$¢ orzeczenie takie samo jak przed zaskarzeniem lub
zgota odmienne. W zwigzku z tym prawomocno$¢ orzeczenia NSA nie wywotuje
jeszcze skutku w postaci wyrzadzenia stronie szkody. Trudno bytoby rowniez przy-
jac, ze w zd. 2 art. 285a § 3 p.p.s.a. mowa jest tylko o tych orzeczeniach NSA, ktore
zostaly wydane w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego od orzeczenia wyda-
nego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu pierwszej instancji, np. postanowie-
nia odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania czy np. skarge o wznowie-
nie postgpowania w sprawie, w ktorej wlasciwy do wznowienia postepowania byt
Naczelny Sad Administracyjny.

2 Ibidem, s. 74.
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Reasumujac, nalezy przyjac, ze zd. 2 art. 285a § 3 p.p.s.a. odnosi si¢ wylacznie
do stwierdzenia zawartego w zdaniu pierwszym in principio tego artykutu i od kaz-
dego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje skarga o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem, jezeli niezgodnos$¢ ta wynika z razacego naruszenia
norm prawa Unii Europejskiej”.

Polskie orzecznictwo, probujac wyjasni¢ pojgcie razacego naruszenia prawa,
odwotuje si¢ do dorobku unijnego, stwierdzajac, ze: ,,niezgodnos¢ z prawem —
w rozumieniu art. 285a § 3 p.p.s.a., rozumie¢ nalezy bowiem jako oczywistg i razg-
cg obraz¢ prawa niebudzgcg zadnych watpliwosci, majaca elementarny i kwalifiko-
wany charakter jako szczegdlnie razaco btedng wyktadni¢ lub niewtasciwe zasto-
sowanie prawa, ktore jest oczywiste, niewymagajace glebszej analizy prawnicze;j,
z gory widoczne, bedace wynikiem oczywiscie blednej wyktadni lub wadliwego
zastosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ «na pierwszy rzut oka». Nie oznacza
przy tym niezgodno$ci z prawem wybor jednej z mozliwych interpretacji przepi-
sOw prawa, chocby a posteriori okazala si¢ nieprawidlowa””. Wynika z tego, ze po-
jecie razgcego naruszenia prawa w mys$l polskiej judykatury nie r6zni si¢ istotnie
od pojecia wypracowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci. Mozna nawet pokusic¢
si¢ w tym miejscu o stwierdzenie, ze Trybunat wymienia jeszcze wigcej przestanek,
ktore wskazujg na to, ze dane naruszenie prawa miato charakter razacy. Przy czym
polski sad zezwala na zastosowanie przedmiotowego przepisu wylacznie, jezeli ra-
Zgce naruszenie prawa unijnego wynika z aktéw stanowionych (a wigc z rozporza-
dzen, dyrektyw, decyzji). W zwiazku z tym jednostka w sporze przed polskim sagdem
nie bedzie mogta powolac si¢ na razace naruszenie prawa unijnego, jezeli naruszona
norma nie wynika bezposrednio z przepiséw, ktore majg charakter wigzacy. Ma to
znaczenie przede wszystkim w sytuacji, gdy jednostka powotuje si¢ przed sadem na
konkretne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci i z jego tresci chce wywodzi¢ dla
siebie uprawnienia. W wyroku w sprawie Il FNP 2/10 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze: ,,orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niemajace
charakteru wigzacego dla sadu krajowego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 285a § 3 p.p.s.a.”.

W tym momencie mozna si¢ zastanowi¢, czy fakt, ze mozliwos¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w kon-
sekwencji mozliwos¢ domagania si¢ z tego tytutu odszkodowania wyltacznie
w przypadkach, gdy dochodzi do razacego naruszenia przepisOw prawa unijnego,
nie jest sprzeczne z art. 77 Konstytucji. Z punktu widzenia prawa UE dozwolona

24 B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011.

2 Wyrok NSA z 26 sierpnia 2011 r., GNP 1/11.

2 Wyrok NSA z 14 grudnia 2010 r., IT FNP 2/10.
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jest tzw. dyskryminacja odwrotna, a wi¢c sytuacja, gdy dany kraj Unii stanowi
przepisy krajowe, ktore sg surowsze i mniej korzystne dla obywateli, zapewniajac
rownoczesnie skuteczniejsze wykonanie przepisow unijnych, respektujgc tym sa-
mym zasade efektywnos$ci prawa UE.

Artykut 417" § 1 k.c. przewiduje mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania,
jezeli dany akt prawny wyrzadzit jednostce szkode. Takie odszkodowanie mozliwe
jest dopiero, gdy odpowiedni do tego organ stwierdzi niezgodno$¢ przedmiotowe-
go aktu z Konstytucja. W Polsce takie uprawnienie ma jedynie Trybunat Konsty-
tucyjny. Watpliwos$¢ pojawia si¢ w sytuacji, gdy jednostka bedzie domagata si¢
odszkodowania z tytulu naruszenia prawa unijnego z uwagi na sprzeczne z tym
prawem polskie przepisy. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci UE?, zaden z sadow panstwa cztonkowskiego nie moze samodzielnie doko-
na¢ oceny waznosci i zgodnos$ci z Traktatem przepisow prawa unijnego. Jak si¢
okazuje, polski Trybunat Konstytucyjny rowniez odmawia odpowiedzi na pytanie
o0 zgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym?, Pojawia si¢ wiec pytanie, w jaki
sposob jednostka mogtaby dochodzi¢ swoich praw przed sagdem krajowym za wy-
dany w jej sprawie akt prawny, ktorego to przepisy sa niezgodne z prawem unijnym
i w konsekwencji wyrzadzaja szkode. Kazdy polski przepis korzysta z domniema-
nia zgodno$ci z Konstytucjg az do czasu jego ewentualnego uchylenia przez Try-
bunat. Wydaje si¢ wigc, ze w takiej sytuacji nakazane bytoby jednostce, aby wysta-
pita ze skarga konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego badz z roszczeniem do
sadu krajowego, wskazujac na naruszenie prawa unijnego i domaganie si¢, aby sad
wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Przy czym
budzi watpliwos¢, czy konieczno$¢ wyczerpania drogi prawnej, jak to ma miejsce
przy dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej, nie stanowi nieproporcjonal-
nego ograniczenia i nie pozbawia w istocie jednostki dochodzenia swych praw.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, wypowiadajac sie w podobnej sprawie?, uznat,
ze przy zatozeniu podobienstwa roszczen wywodzonych z orzecznictwa polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci rozstrzygniecia obu
trybunatéw powinny dawac taka sama mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami od-

27 Wyrok 314/85 Foto-Frost p. Hauptzollamt Liibeck-Ost, Rec. 1987, 4199.

28 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK 2006, nr 11, poz. 177.

2 Wyrok w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL przeciwko Admi-
nistracion del Estado: ,,Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu normy prawa panstwa cztonkow-
skiego, na podstawie ktorej skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa oparta
na naruszeniu prawa Unii przez ustawe krajowa, stwierdzonym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich wydanym w trybie art. 226 WE, moze zosta¢ uwzglgdniona jedynie wowczas,
gdy skarzacy wyczerpal uprzednio wszystkie wewnetrzne $rodki odwolawcze stuzace zakwestionowa-
niu waznosci niekorzystnego aktu administracyjnego wydanego na podstawie tej ustawy, jezeli nor-
ma ta nie obowigzuje w odniesieniu do skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa opartej na naruszeniu konstytucji przez t¢ samg ustawe, stwierdzonym przez wlasciwy sad”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0118:PL:HTML (4.10.2013).
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szkodowawczymi*. Porownujac powyzsze srodki odwotawcze, ETS doszedt do
wniosku, ze dotycza one dokltadnie tego samego przedmiotu, a mianowicie od-
szkodowania za szkodg¢ poniesiong przez poszkodowanego z powodu dziatania lub
zaniechania panstwa. Ponadto, Trybunat wyjasnit, ze w zakresie prawa do odszko-
dowania, ktoérego podstawe stanowi bezposrednio prawo Unii, jezeli wskazane wy-
zej przestanki zostang spelnione, naprawienie przez panstwo wyrzadzonej szkody
powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady odpowiedzial-
nosci, przy czym zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace
podobnych krajowych srodkoéw prawnych (zasada rownowaznosci) i nie moga by¢
tak skonstruowane, by w praktyce czyni¢ otrzymanie odszkodowania niemozli-
wym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw cztonkowskich uzyskata znaczenie
generalnej zasady prawa unijnego. Jej tre$¢ nie wyplywa bezposrednio z przepiséw
Traktatu czy innych norm zawartych w aktach, jednak pomimo tego jest ona nie-
zwykle skutecznym $rodkiem przeciwko naruszeniom przez panstwa cztonkowskie
uprawnien przyznanych prawem UE. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw
stanowi $rodek wykonywania uprawnien przyznanych prawem unijnym, ktory
w sposob najbardziej stanowczy przeczy koncepcji, iz uprawnienia te maja by¢ wy-
konywane jedynie za pomoca i w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to srodki
prawa krajowego. Omawiana zasada §wiadczy o tym, Ze prawo unijne zgodnie z re-
guta ubi ius, ibi remedium nie tylko przyznaje uprawnienia, ale rowniez $rodki ich
wykonywania, nawet jezeli nie wynikajg one wprost z przepisow prawa unijnego.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze zasada prawna potrafita wywrze¢ duze znacze-
nie na regulacjach polskich przepisoéw prawnych. Niemalze wymusita na polskim
ustawodawcy, aby dokonal nowelizacji przepisow polskiej procedury. Z przepiséw
postepowania cywilnego, jak rowniez z przepiséw postepowania przed sadami ad-
ministracyjnymi wynika, ze jedyng mozliwo$cig domagania si¢ odszkodowania za
dziatania sadow jest stwierdzenie niezgodnosci takiego wyroku sadowego w od-
rgbnym postepowaniu. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy sam wymog stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia czy ostatecznej decyzji we wia-
Sciwym postgpowaniu jest zgodny z wymogiem skutecznos$ci rozwigzan stuzacych
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. W szczegdlnosci wymog ten budzi po-
wazne watpliwosci w sytuacji, gdy w istocie zamyka droge do uzyskania odszko-
dowania wobec braku odpowiedniego postepowania, w ktorym mozliwe bytoby
stwierdzenie niezgodnosci z prawem?'.

O N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., op.cit., s. T4.
3UIbidem, s. 74.
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Kolejna watpliwoscig, jaka pojawia si¢ w zakresie zgodnosci polskiej regulacji
z przepisami unijnymi, jest art. 424! k.p.c., zgodnie z ktérym nie mozna oprze¢ skar-
gi o stwierdzenie niezgodno$ci na zarzucie dotyczacym ustalenia faktow lub oceny
dowodow. Jak wynika z orzeczenia w sprawie Traghetti, wytaczenie odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej z tytutu bledow w ustaleniu faktow lub ocenie dowoddéw przez
sad stoi w oczywistej sprzecznosci ze standardem unijnym??. Zwlaszcza ze Trybunat
Sprawiedliwos$ci niedawno rozpatrywat podobng sprawe zwigzang z ustawodawstwem
wloskim. 10 lutego 2009 r. Komisja skierowata do Republiki Wtoskiej pismo podno-
szace, ze w ocenie Komisji Republika Wtoska nie wypeknita swoich zobowigzan wy-
nikajacych z ogblnej zasady odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za narusze-
nie prawa Unii przez sad ostatniej instancji z uwagi na istniejace w prawie wioskim
(w ustawie nr 117/88) wylaczenie odpowiedzialnosci panstwa wioskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa UE wynikajacym z inter-
pretacji przepisow prawa lub oceny okoliczno$ci faktycznych albo dowodéw przez
sad 1 ograniczanie tej odpowiedzialnosci wytacznie do przypadkow winy umysinej lub
powaznego uchybienia®. Trybunal przypomniat, ze cho¢ prawo krajowe moze dopre-
cyzowac kryteria odnoszace si¢ do charakteru i stopnia naruszenia, ktére musza zajsc,
aby realizowaly si¢ przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czton-
kowskiego za naruszenie prawa UE, to jednak panstwo w zadnym przypadku nie moze
naktada¢ bardziej rygorystycznych wymogoéw niz te, ktore dotyczg oczywistego naru-
szenia prawa. Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynika bowiem z samego
prawa UE i lezacego po stronie panstwa czlonkowskiego obowigzku zapewnienia temu
prawu efektywnosci, w tym ustanowienia srodkow niezbgdnych dla zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej w dziedzinach objgtych prawem Unii (art. 19 ust. 1 TUE)*.

Na tej podstawie zgodzi¢ si¢ nalezy z przedstawicielami doktryny, iz przepis
art. 424* k.p.c. jest niezgodny z prawem unijnym. De lege ferenda nalezy postulo-
wac zmiang art. 424 k.p.c. poprzez usuni¢cie zen zd. 2. Jednak zanim taka zmiana
miataby nastapi¢, nalezaloby oczekiwaé¢ od judykatury takiej interpretacji wskaza-
nego przepisu, ktora w przypadku skarg dotyczacych naruszenia prawa UE realizo-
wataby zasade posredniego skutku prawa Unii i pomijataby w ustaleniu relewant-
nego kontekstu prawnego zd. 2 w art. 4244 k.p.c., czyli dopuszczataby co do zasady
zarzut btednych ustalen faktycznych lub btednej oceny dowodow jako przestanke
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ile biad
ten wypehniatby znamiona oczywistego naruszenia prawa Unii®.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze w przysztosci polska regulacja prawna zostanie w pehni
dostosowana do wymogow, jakie stawia przed nig prawo unijne. Wazny jest bowiem
praktyczny wymiar zasady pierwszenstwa, w tym zasady efektywnej ochrony sagdowe;j,

2 Ibidem,

3 Wyrok TS z 24 listopada 2011 r., C-379/10.

3 M. Gorski, Glosa do wyroku TS z dnia 24 listopada 2011 r., C-379/10, Lex 2012.
3 Ibidem.
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tak aby jednostka mogta w pelni dochodzi¢ swoich praw za wyrzadzona jej szkode. Nie
mozna w pehni osiggnaé celow prawa, jezeli nie jest ono wiasciwie stosowane. Jezeli
akty prawne nie bgda wlasciwie stosowane, istnieje ryzyko, ze cele polityki europejskiej
nie zostang osiagnicte, a swobody gwarantowane przez Traktaty beda jedynie fikcja.

Na tej podstawie stworzenie jednostce mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych nalezy oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca unijny, w pelni re-
spektujac nadang panstwom cztonkowskim autonomi¢ proceduralng, nie wyma-
ga powotania unijnych podmiotow. Nie wymaga réwniez, aby to unijny sad zajat
si¢ rozpatrywaniem spraw dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
dziatania panstw cztonkowskich. To kazde panstwo cztonkowskie ma za zadanie
stworzy¢ taka regulacje, ktora w sposob efektywny pozwoli jednostce dochodzié¢
swoich uprawnien przed sadami krajowymi.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej miala nie tylko duzy wplyw na brzmienie polskich przepiséw k.p.c. i p.p.s.a, ale
réwniez na praktyke orzecznicza polskich sadéw. Okazalo si¢ bowiem, ze zasada
bezposredniego skutku, w tym zasada pierwszenstwa, po szeregu lat obowigzywania
nie daly obywatelom panstw cztonkowskich dostatecznej ochrony przed dzialania-
mi panstwa sprzecznymi z prawem unijnym. Jedyna mozliwosciag zagwarantowania
jednostkom przyznanych im praw bylo wprowadzenie systemu sankcji za naruszenie
zobowigzan wobec UE. Jednak, jak wykazalam, pomimo duzego wplywu przepisow
unijnych na krajowe systemy prawne nie wszystkie regulacje krajowe spetiaja wymog
efektywnosci stawiany przez prawo unijne. Podniesienie postulatu wskazujacego na
potrzebe pilnej zmiany obowigzujacych przepisdéw nalezy uznac za zasadne i korzystne
zaréwno dla obywateli Unii, jak i dla samego panstwa polskiego, w stosunku do ktore-
go istnieje obecnie ryzyko powstania sporu z Komisjg Europejska na tym tle.

THE IMPACT OF COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
TOTHE POLISHLEGALREGULATIONINTHE FIELD OF STATE LIABILITY
FOR INFRINGEMENT OF THE EU LAW

Summary

The consequence of the principle of the primacy of EU law should be able to obtain a compensation
for damage for infringement of the EU law by member state.

The rule that the Member States face the liability for damages for the infringement of the EU law
is well established in the jurisprudence of the CJEU. This principle should be taken into account when
applying and interpreting Polish provisions on the State’s liability.

One aspect of this study is the issue of State responsibility for the actions of the courts. Court
of Justice gives the opportunity to assert such claims, but under certain conditions, as a serious
infringement of EU law. It turns out that the judgments of the Court have had a major impact on the
Polish legislation. Both the rules of civil procedure and administrative procedure have been revised.
What’s more, polish Act provides for the annulment of the final orders/decision of the Supreme
Administrative Court, where the Court has grossly violated EU law. The question is, despite of these
polish rules, the principle of effectiveness EU law is guaranteed.
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