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Pani mgr Bozena Fafara podjeta si¢ zdania niebywale trudnego. Postanowita spojrzeé
na polskg prozg kobiecg syntetycznie i sporzadzi¢ swego rodzaju  katalog
charakterystycznych, poruszanych przez pisarki probleméw. Zadanie to tym trudniejsze, ze w
ostatnich latach zainteresowanie kobiecg tworczodeig publikowang po 1989 roku wzrosto.
Dos¢ przywolac chocby takie publikacje, jak: Akuszerki transformacji, Kobiety, literatura i
wladza w Polsce po 1959 roku Agnieszki Mrozik (Warszawa 2012), Feministyczna krytyka
literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy
Katarzyny Majbrody (Krakow 2012), Druga ple¢ na wygnaniu. Doswiadczenie migracyjne w
opowieSci powojennych pisarek polskich Bozeny Karwowskiej (Krakéw 2013), Kobiety na
drodze. DoSwiadczenie przestrzeni publicznej w literaturze przelomu XIX i XX wieku
Agnieszki Daukszy (Krakow 2013), Emigrantki, nomadki, wagabundki. Kobiece narracje
(e)migracyjne Jolanty Pasterskiej (Rzeszow 2015) czy zredagowany przez Inge Iwasiow i
Arlet¢ Galant tom zbiorowy Pisarstwo kobiet pomigdzy dwoma dwudziestoleciami (Krakow
2012) lub przygotowang przez Ewe Kraskowskg i Bogumile Kaniewska monografie
wieloautorskg Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: procesy i gatmki, sytuacje i tematy
(Poznan 2015), by przekona¢ sig, ze na kwestic zwigzane z kobiecodcig spoglada sic z
rozmaitych perspektyw. Majaca ambitne zamierzenia rozprawa doktorska Pani mgr Bozeny
Fafary bez watpienia wpisuje sig w dotychczasowe ustalenia, probujac nie tylko podsumowaé
to, co do tej pory na temat rodzimej prozy kobiecej napisano, ale takze stara sie poczynié
pewne uzupetnienia. Mozliwe sta¢ si¢ to moze — czego $wiadomo$¢ ma Doktorantka — dzieki
wybraniu do interpretacji tych powiesci, ktore nie byly dotad jeszeze poddawane glebszemu
namystowi. W konsekwencji, jak wyjasnia we wstepie swej rozprawy, By nie powielaé
ustalen poczynionych juz przez badaczki zajmujgce sie wnikliwie twérczoscig wybitnych

przedstawicielek tej prozy (Tokarczuk, Rudzka, Filipiak) uznatam, ze warto pochyli¢ si¢ nad




utworami mniej znanymi, w ktérych szczegélnie silnie polozony jest nacisk na tematy bliskie
kobietom, a dotad przemilczane Iub jedynie delikatnie odstaniane (np. cielesnosé,
macierzyfistwo, menstruacja, choroba). Jednak literacki dorobek wspomnianych wyzej

pisarek [...] bedzie stanowil wazny punkt odniesienia i interpretacyjnego namysiu” (s. 8).

Pani mgr Bozena Fafara uwage badawczg koncentruje zatem na: Swiecie frgbek
Marty Masady, Pani Furii, Pudetku ze szpilkami oraz Przystupie Grazyny Plebanek,
Niewazkosci Julhi  Fiedorczuk, Bogactwie 1 Zapleczu Marty Syrwid, Dzidzi oraz
Kieszonkowym atlasie kobiet Sylwii Chutnik, Sladzie po mamie Marty Dzido, Hiszpanskich
oczach Marii Nurowskiej, Przeklinam cig, cialo Wandy Lachowicz, Migsie Dominiki
Dyminskiej, a takze wieloautorskim zbiorze opowiadan Dziesieé zmyslowych opowiesci.
Dobér lektur — trzeba przyznaé juz na wstepie — jest oryginalny i interesujacy. Wprawdzie nie
do konica musi przekonywaé, zwazywszy na fakt, iz powiesei Sylwii Chutnik czy Grazyny
Plebanek cieszg sie do$¢ duzym zainteresowaniem komentujgcych zycie literackie po 1989
roku recenzentdw. Ale juz samo pobiezne spojrzenie na te liste — zgodnie zreszta z
zapowiedzig zawartg w tytule rozprawy doktorskiej Pani mgr Bozeny Fafary — uswiadamia,
ze bedziemy mieli do czynienia z prébg wyselekcjonowania najwazniejszych zakreséw
problemowych, po jakich poruszaja sie snute przez pisarki (reprezentujgce zresztg trzy
generacje) opowiesel. 1 tak jest w rzeczywistoscei — Doktorantka wyzej wymienione tomy
prozatorskie ,,podporzadkowuje™ czterem nadrzednym tematom: usytuowaniu kobiet wobec
historycznej i kulturowej traumy, a takze wobec probleméw z cielesnodcig, demitologizacji
figury ,,Matki Polki” oraz kobiecosci definiowanej jako inny/obey. Docenié takze trzeba, ze
wyzej wymienione ksigzki nie sg jedynymi tytulami, ktére uwzglednia Doktorantka. W
dopowiedzeniach zawartych na marginesach kolejnych rozdzialow i w przypisach pojawia sie
szereg innych, potwierdzajacych Jej rozpoznania tytulow. Dzigki takiej réznorodnosei pomyst
na taka opowies¢ o ,prozie kobiece]”, jak zaproponowala Doktorantka, jest niezwykle
cickawy 1 inspirujgcy, cho¢ nie ze wszystkimi konstatacjami Pani mgr Bozeny Fafary

przyjdzie si¢ zgodzic.

Doktorantka, co zrozumiale, swoja rozprawe rozpoczyna od (bardzo skrétowego i
do$¢ pobieznego)} wytlumaczenia si¢ z zawartej w tytule dysertacji cezury przypadajacej na
rok 1989 oraz przywotania stanu badan. W rezultacie podazajgc za sugestiami migdzy innymi:
Ewy Kraskowskiej, Grazyny Borkowskiej, Jana Sowinskiego, Piotra Chmielowskiego,
Krystyny Klosinskiej, Héléne Cixous czy Julii Kristevy, koncentruje si¢ przede wszystkim na

probie zdefiniowania tzw. literatury kobiecej. Przychylajac sie do wnioskow Kraskowskiej,
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stwierdza, ze kobiecos$¢ to konwencja, ,,pewien staly zespdt cech dzieta literackiego, kiory
stanowi podstawg umowy zawarte] miedzy uczestnikami komunikacji literackiej, dotyczacej
preferencji okreslonej tematyki, sposobu jej ujecia oraz wyboru artystycznej formy utworu”
(s. 12). Wiele uwagi Doktorantka poé$wicca takze na zrekonstruowanie tez Simone de
Beauvoir zamieszczonych w Drugiej plci, dzigki czemu snuje rozwazania na temat
konsekwencji zycia w kulturze patriarchalnej i unieruchomieniu w opozycji meskie — zenskie,
by w kolejnej sekwencji — jak zapowiada tytut podrozdzialu (Pidrem kobiecym. Style pisania)
— przejs¢ do omawiania specyfiki kobiecego pisania. I tak, zdaniem (positkujgcej sie,
oczywiscie, opiniami innych badaczek, ale twoérczo je redefiniujgcej) Pani mgr Bozeny
Fafary, istotne w tym kontekscie bedzie choéby: czerpanie inspiracji z zycia polgczone z
koniecznoscia poswiadczania opisywanych doswiadczen wlasng biografig, nastawienie
tekstow na wzbudzenie empatii czy intymny charakter wypowiedzi lub preferowanie tematéw
oscylujgcych wokot ,milosel, rodziny, macierzyfstwa, kobiecego ciala i jego funkgji
fizjologicznych; w doborze konwencji literackich: dominacja realizmu, naturalizmu,
psychologizmu, gotycyzmu, autobiografizmu, autotematyzmu i intertekstualnodci; w
kreowaniu postaci literackich odwolywanie sig do stereotypdw (zty mezczyzna, toksyczna
matka, czarownica, wariatka); w stylistyce: rozluznienie rygorow syntaktyki, emocjonalnosc,
metaforycznosé; w  konstruowaniu obrazu swiata: mozaikowe ujmowanie rzeczywistosel,

skupienie uwagi na szczegdle 1 powszedniosgci” (s. 53).

Sformutowane przez Kraskowska niemal dwie dekady temu konstatacje w wiekszosci
nadal sg aktualne, cho¢ warto by — jak sgdze — choéby na prawach przypisu wspomnieé, ze w
ostatnich latach opublikowanych zostalo kilka przykladéw powiesci, w ktérych prozaiczki
»przechwytuja” meska perspektywe, kreslac stojacych w poprzek stereotypow bohateréw i
bohaterki. Dos¢ przywolal Nielegalne zwigzki Grazyny Plebanek, Kobiefg i mezczyzn

Manueli Gretkowskiej czy W powietrzu Ingi Iwasidow.,

Watpliwosdei budzi¢ moze definicja ,literatury kobiece]” i stwierdzenie, zgodnie z
ktorym ,,Powstajgca na bazie przemian ustrojowo-spotecznych »proza kobieca« po 1989 roku
charakteryzuje si¢ miedzy innymi narcystycznym podejsciem do wilasnego ciata. Trzeba
zaznaczy¢, ze jest to motyw, ktory pojawit si¢ w literaturze juz wczedniej, jednak w latach
dziewigédziesigtych ubieglego wieku doszlo do jego szezegbdlnego nasilemia, Opisywane w
roznych aspektach cialo wcigz znajduje si¢ w centrum uwagi. Giowne akcenty zostaty
polozone na pojmowanie ciata i duszy jako calosei, nierozerwalnie ze sobg polgczonych.

Portret wspélczesne} kobiety wylaniajacy si¢ z kart literatury pisanej przez Zeniskg czesé
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spoleczenstwa nie jawi sie w samych jasnych barwach. Cho¢ jest to osoba wyksztalcona,
inteligentna i niezalezna cechuje si¢ takze zagubieniem i poszukiwaniem nie tylko wiasnego
miejsca w $wiecie, ale 1 wlasnej tozsamoscei. Jednak schemat fabularny »powiesci kobiecej«
weigz pozostaje pod wplywem wzorca rodem z romansdéw — gtéwna bohaterka znajduje sig w
opresyjnej syluacji, wraz z rozwojem sytuacji wystawiona zostaje na rézne
niebezpieczehstwa, by w koncu szezgdliwie odnalezé wiasne »ja« (w romansach zwykle

odnajdywala partnera)” (s. 6).

Raczej bym powiedziata, ze silniejsze koncentrowanie sig na cielesnosei po 1989 roku
nie tyle ma zwigzek z pisarstwem kobiecym, ile z wpisaniem si¢ w szerszy kontekst
kulturowo-obyczajowy. Podobnie rzecz mialaby si¢, jak sgdze, z problemami
tozsamodciowymi. Choé, oczywiscie, zardwno poczucie zagubienia, jak i wykorzystywanie
cielesnosci do tematyzowania réznych kwestii w prozie pisanej przez kobiety jest silnie
obecne, to trudno byloby obronié teze, 7e sg znakami dystynktywnymi tego rodzaju pisarstwa.
Nie inaczej jest w przypadku wzorca romansowego. | on wystepuje, ale nie jest
paradygmatem dominujgcym. Warto byloby tez zaznaczy¢, Zze literaturg pisang przez kobiety
daloby sie podzieli¢ na ,,proz¢ kobieca” i ,,prozg kobiet”. Umieszczanie r6znych powiesci w
obrebie jednej kategorii nieco zaciemnia obraz tej literatury, mylnie pokazujge, ze mamy do
czynienia z monolitem (pisal o tym m.in. Dariusz Nowacki w szkicu pt. Sciezki dostepu.
Popularna proza kobieca i krytyka. ,,Tematy i Konteksty” 2015, nr 5). To uwaga bgdaca
jedynie podsuwanym pod rozwage dopowiedzeniem, wszak Pani mgr Bozena Fafara uwagg
badawcza postanowila — jak wskazuje tytul rozprawy -- poswigeié¢ ,,prozie kobiece]”, nie za$

catej tworczosei autorek publikujgeych po 1989 roku.

Sugerowalabym tez, by nieco szerzej wyjasni¢ konstatacj¢ dotyczacy ,niszowosci”
tzw. literatury kobiecej (s. 8) czy moéwigcg o tym, ze Doktorantka wybiera takie realizacje
tematoéw, ktdre do tej pory byly ,nieporuszane lub wstydliwie przemilczane” (s. 15). To
raczej, jak sadzg, skrot myslowy. Mamy wszak do czynienia z paradoksem — z jednej strony
obserwujemy po roku 1989 roku swoisty nadprodukcje literatury pisanej przez kobiety, z
drugiej — jest ona raczej usytuowana na marginesach zainteresowania krytyki literackiej. Owa
niszowosé” wiazalaby sie zatem z mniejszym zainteresowaniem tego typu tworczoscia
anizeli z uwaga, jakg Sledzi sie literaturg pisang przez mezezyzn. [ kwestia druga — Pant mgr
Bozena Fafara wybiera nie tyle te opowiesci, ktore dotykaja objetych dotad tabu tematow, ile
realizacje, jej zdaniem, najciekawsze oraz takie, w ktoérych centrum ulokowana zostata

kobieca podmiotowos¢.




Rzeczywiscie wybrane przez Doktorantke powiesci wydaja si¢ nie tylko intrygujgce,
ale takze bedgce swietng egzemplifikacja omawianych problemdéw. Potwierdzeniem tej tezy
jest chocby recepcja poszezegblnych tytutéw. Cickawie prezentuje si¢ na przyklad
Niewazkos¢ Fiedorczuk problematyzujaca migdzy innymi stan ambiwalencji, dzigki ktéremu
bohaterki balansujg pomiedzy zyciowymi schematami a marzycielstwem czy interpretowane
miedzy innymi przez pryzmat niewyrazalnosci traumy Bogactwo Syrwid. Nie mniej
zajmujaco Doktorantka analizuje Slad po mamie Dzido po$wigcony problemowi aborcji i
psychiczno-fizycznym jego konsekwencjom ub Kieszonkowy atlas kobiet Chutnik, w ktérym
dostrzega zabawe ,,schematami myslenia o ludziach” polgczong z eksperymentowaniem i
granicami i definiowaniem ,,nory” (s. 161) albo skoncentrowanych na problemie (bedacej
zrodtem odziedziczenia doswiadezenia Holocaustu) bulimii Hiszpariskich oczach Nurowskiej,
ktére po raz pierwszy zostaly jednak wydane w 1990 roku (a nie, jak podaje Doktorantka,
osiem lat pdzniej; s. 179, 240). Szczegdlnie cieszy uwzglednienie Przeklinam cig, cialo
Wandy Lachowicz, ktdére] to ksigzki komentatorzy zycia literackiego po 1989 roku nie

zauwazyli.

Dobér utworéw majacych pokazaé charakterystyczne problemu ,,prozy kobiecej” po
1989 roku — podkreslmy raz jeszcze — zostaly dobrane dobrze, dzigki czemu udaje jej sig
nakreslié swego rodzaju mape tego pisarstwa. Mozna by go poszerzy¢ chocby o coraz silniej
eksponowany temat ,,bycia singielka”, ktoéry pojawia si¢ takze w ksiazkach analizowanych
przez Doktorantke (i uwzglednié na przyktad Mokradetko Katarzyny Surmiak-Domanskiej,
Nocne zwierzgta Patrycji Pustkowiak, Zaémienie Agnieszki Wolny-Hamkalo, Teraz
Agnieszki Drotkiewicz czy Cudowng karierg Magdy M. Magdaleny Miecznickiej). Warto
byloby tez porozwija¢ niektére skréty myslowe, na przykiad ten, ktory zostal zostal
zastosowany w konteks$cie wzmianki na temat intymnosci. Doktorantka stwierdza: ,,Kwestia
intymnodci w jej wymiarze cielesnym od pewnego czasu stanowi czg$¢ dorobku
wspolczesnych polskich prozaikow, nie tylko kobiet” (s. 163). Nie do korica jest oczywiste to,
co Autorka tych stow ma na mysli, wszak na polskim gruncie za prekursora intymizmu uznaje
sie Karola Irzykowskiego (Czym jest horla. ,Monitor” 1896, z 5 maja), zas kwestie
oscylujace woké! cielesnoscei polskich prozaikow interesujg nie tylko ,,od pewnego czasu”, ale
przynajmniej od tzw. rewolucji scksualnej. Dodé przywota¢ biologiczny seksualizm
naturalistow, dekadenckie perwersje czy fale seksualnego wyzwolenia z pierwszej polowy

XX stulecia.




Takich skrotow myslowych w pracy znalezé mozna wigcej. Na przyklad na s. 196-197
czytamy: ,,Biografia autorki Zaplecza wskazuje nam nie tyle dorobek (ten wszak ze wzgledu
na miody wiek Syrwid, jest dos¢ skromny), ale na jej zapatrywania i kregi zainteresowania
bliskie $rodowisku feministycznemu”. Doktorantka jednak nie wyjasnia, co ma na mysli. Nie
wiemy, jakiego typu sa to ,zapatrywania i kregi zainteresowania”. Czy jeszcze jeden
przyklad: ,,Wiele osob pordwnuje Panig Furie do Bialych zgbdw autorstwa Zadie Smith, ze
wzgledu na podobne obrazowanie kulturowego tygla europejskiego. Moim zdaniem nie jest to
do konca adekwatne porownanie, bo jednak tekst Plebanek ma wiele stabszych watkdéw, w
odroznieniu do powiesci Zadie Smith, ktorej przeplatane z tresciwymi dialogami opisy
przenoszg czytelnika w fikeyjny $wiat tak doglebnie, ze zdaje si¢ on przenikaé $wiat
rzeczywisty. Pewnym jednak jest, Ze nasza rodzima literatura kobieca wpisuje sie w nurt

europejski” (s. 82).

Nie do konea tez zrozumiale moze byé umieszezenie w przypisie 245 na stronie 90
informacji o tym, ze biogram autorki zostanie przyblizony w dalszej czesci pracy, czyli przy
analizie kolejne] powiesci Marty Syrwid. By¢ moze bardziej czytelnie, bytoby przywolac
niezbedne informacje biograficzne juz przy analizie pierwszej powiesci Syrwid. Nalezatoby
tez rozwazy¢ uzupelniente przypisow. Na przyklad gdy Doktorantka pisze, ze w zwigzku ze
wzrostem zainteresowania kobiecos$cig ,,wiele pism wydato specjalnie numery po$wiecone
feminizmowi” (s. 5), w przypisie moglyby sie pojawié konkretne adresy bibliograficzne lub
gdy powiada, ze Migso Dyminskiej zostalo ,krancowo roznie przyjete, zaréwno przez grono
krytykow, jak i czytelnikow” (s. 221), to warto byloby przywolaé miejsca, ktore te
réznorodnos¢ pokazujg. Podobnie, gdy przyznaje, ze recenzenci Bogactwa Syrwid pordwnujg
je ze stylizacjami zaproponowanymi wczesniej przez Dorotg Mastowsks (zob. s. 94). W
przypisic zatem warto by bylo podaé jakie$ konkretne odsylacze do owych tekstéw. Nie
inaczej jest tez w przypadku stwierdzenia, ze ,,Marta Dzido dokonuje aborcyjnego comming-
outu” (s. 128). Nie tylko nie zostaly przywolane konkretne wypowiedzi Dzido t¢ sugestic
potwierdzajgce, ale 1 z nie do konica zrozumialych powodéw Doktorantka thumaczy prawne

aspekty definiowania aboreji w Polsce (przyp. 344 na str. 128).

Rozprawa Pani mpgr Bozeny Fafary nie jest, niestety, takze wolna od usterek
stylistycznych, interpunkecyjnych czy nieporadnodci jezykowych (np. ,,twdrczosé »starszych
stazeme niewiast »z pidrem«”, s. 231; ,,odkryla sekrety mitosnych zblizen”, s. 183). Pojawia
sie sporo literéwek (takze w nazwiskach, np. Helene Cixous powinna byé zapisywana jako

Héléne Cixous, s. 24 i 59, Luce Irigaray bywa Lucy Irygary, s. 59, zas Simone de Beauvoir
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blednie bywa zapisywana De Beauvoir, s. 33) i powtorzen (np. ,,Nieco zaskakujgcym moze
wydawac sie fakt, ze ksigzka feministki powstata pod wpltywem wplywu meskiej tworczosei”,
s. 26) czy bledow edytorskich (np. ,,Na potrzeby dalszych rozwazan wlasnie definicja
Borkowska begdzie najbardziej odpowiednia”, s. 22; ,,Dzieki temu zabiegowi pisarska autorka
powiesci pozycjonuje bohaterki”, s. 86; ,Cialo w powiesci Fiedorczuk podlega tutaj
kulturowemu dyscyplinowaniu”, s. 87). Piszac o Swigcie trgbek Marty Masady mylnie jako
autorke powiesci wymienia Marte Syrwid (s. 67 1 70). Z kolei o urodzone] w 1986 roku
autorce Bogactwa powiada jako o ,,dwudziestokilkuletniej pisarce” (s. 197). Uchybienia tego

typu zaznaczylam na marginesie wydruku pracy.

Sformutowane wyzej uwagi majgc charakter uzupelien i1 podpowiedzi, nie
umniejszajg w niczym wartosci omawianej dysertacji doktorskiej. Przedtozona mi do oceny
rozprawe Doktorantki uwazam za interesujgcg 1 w duzym stopniu uzupelniajgcg formulowane
dotad na marginesie ,,prozy kobiecej” propozycje interpretacyjng. Przeprowadzona przez
Panig mgr Bozene Fafarg analiza przekonuje o jej znajomosci warsztatu metodologicznego.
Biorac pod uwage powyzsze przestanki, nalezy przyjac, ze praca speilnia ustawowe warunki
okreslone w art. 13.1. z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszezenie Pani mgr Bozeny Fafary do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 9 czerwca 2018 roku
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