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USILOWANIE ZMIANY USTROJU PA NSTWA
ORAZ USILOWANIE USUNI ECIA ORGANOW WLADZY
JAKO ZBRODNIE STANU.

ZARYS PROBLEMU

Przedmiotem rozwan w niniejszym artykule g przesgpstwa szczegolnie
niebezpieczne dla istnieniafswa, zwane w hauce prawa karnego zbrodniami
stanu. Zostaty one uregulowane w art. 86 81 i ZretekPolskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 23 wezda 1944 r. Kodeks Karny Wojska
Polskiego (dalej: kkwp)

Aby odd& wag: i znaczenie zbrodni stanu z art. 86 81 i 2 kkwglety
przypomni€, czym byly przespstwa zwane zbrodniami stanu. Byly to czyny
zabronione, ktérych sprawca zmierzat do usctiai organow wladzy pstwowej
lub zmiany ustroju pestwowego w drodze przemocy. Przgstwa te w historii
prawa stanowity grupszczegdllnych czynéw zabronionych nie tylko z uwaai
zagraone w wyniku dziatania przeginego dobro prawne, ale f&kna pewa
prawidiowai¢ w odniesieniu do tych przesstw, ktéra polegata na tymz i
zwigkszenie liczby poaganych do odpowiedzialdo karnej za popetnienie
zbrodni stanu byto odwrotnie proporcjonalne do epphej akceptacji ustroju
panstwa i wikadzy pastwowej.

W praktyce stosowania prawa karnego zdarzalp wgielokrotnie, &
subsumcja zdarhe faktycznych pod przepisy prawne sankcjaoe)
odpowiedzialné¢ karrg za czyny zwane zbrodniami stanu prowadzita do
nadwy¢ w zakresie stosowania i interpretacji tych przépisBowiem jedynie
wiladza pastwowa, legitymujca sé spoteczy akceptaci i zaufaniem
obywateli, nie uciekata sido naduay¢ interpretacyjnych w tym wzgtizie.

Okresem szczegolnych nagd w zakresie stosowania przepiséw prawa
karnego, sankcjonagych odpowiedzialn@ za dziatania, ktére uznawano za
zbrodnie stanu, byt okres przejmowania, a ¢@ase umachiania wtadzy przez

1DzU RP z 1944 r. nr 6, poz. 27.
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komunistow. Wynikato to gtownie z faktuz ilata 1944-1955 w polskim
wymiarze sprawiedlivkzi to okres ulegania wptywom nauki radzieckiej, a w
konsekwencji odépia od rozwazaa prawnych znanych patwom
demokratycznym oraz od aghic¢ polskiej nauki i doktryny prawa karnego

Art. 86 kkwp w 81 i 2 sankcjonowat dwa rodzaje stzestw. Pierwszym
z nich bylo przespstwo polegaice na usitowaniu zmiany w drodze przemocy
ustroju pastwowego, drugim za przesgpstwo polegajce na usitowaniu
usungcia w drodze przemocy organdw wladzyng@vowej. Z oboma tymi
przest¢pstwami whzano ogromne znaczenie spoteczne, ktére wynikaloze|
wartasci dobr prawnych zagponych w wyniku dziata przesgpnych, o ktérych
mowa. Z tego powodu warto dokdngpobieznej, z uwagi na objosé
niniejszego artykutu, analizy ewolucji regulacjapmych w tym zakresie.

Przesgpstwo usitowania zmiany ustroju oraz przestwo usitowania
usungcia organow wiadzy pestwowej byly szczeg6inym rodzajem przgstw
zdrady kraju. Wyjtkowe znaczenie tym czynom zabronionym nadata eattai
nauka prawa karnego oraz praktyka orzecznicza kimtygmnego wymiaru
sprawiedliwdgci, przyjmupc, ze gidwnym celem stosowania tyehprzepiséw
prawa bylo amanie oporu wroga klasowego”, a nia zavymierzanie
sprawiedliwgci®,

W celu przyblienia pogcia zdrady stanu nalato skgm¢ do jego
stownikowej definicji. Za stownikiem ¢gyka polskiego mina przypé, ze
zdrada to przégie na strog nieprzyjaciela albo wydanie kog@®wentualnie
czegé wrogowi. Natomiast zdrada stanu to przgstwo polityczne &dace
zamachem na wewtrzne bezpieczestwo pastwa, jego ustrgj, s lub osok
piastujca najwyzsz wiadz w paistwie’.

2 Cezura czasowa zostala prtgj za M. Zaborskim, ktéry argumentujes lata 1944—1955
wyznaczag dla wymiaru sprawiedlivgei okres jednolity pod wzgtlem obowizujacych regulacii
prawnych. Za daty skrajne tego okresu pmyjlata, w ktorych zostaty praye akty prawne
majce duy wplyw na stosowanie przepiséw o odpowiedziéhndkarnej za zbrodnie stanu,
uregulowane w rozdz. XVII kkwp. 23 wrgda 1944 r. PKWN wydat dekret Prawo o ustroju
Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (DzU RP z429r. nr 6, poz. 23.), &b kwietnia
1955 r. Sejm PRL uchwalit ustawo przekazaniu sslom powszechnym dotychczasowej
wiasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych os6b cywilnyemkicjonariuszéw organow
bezpieczastwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Sthy Wigziennej (DzU RP z 1955 r. nr 15,
poz. 83). Po roku 1955 naptta zmiana nie tylko w zakresie wtwosci rzeczowej sdéw
wojskowych, ale tale odejcie od powszechnego stosowania odpowiedziagin&arnej za
przestpstwo usitowania zmiany w drodze przemocy ustraispwa lub organéw jego wiadzy.
Wigcej zob. M. ZaborskiUstrdj sydow wojskowych w Polsce w latach 1944—-195%lin 2005,

S. 6-7.

SA. Litynski, Historia prawa Polski LudoweWarszawa 2005, s. 97.

4 Stownik pzyka polskieggat. Ill: R—Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1999 3.

® Ibidem
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Na gruncie prawnym definicja pajia zbrodni stanu, czyli zbrodni
przeciwko pastwu, ewoluowata. Po raz pierwszy pojawitaz sv prawie
rzymskim, gdzie zbrodaistanu okréono mianem perduellfo Byt to czyn
zabroniony, ktéry mogt ky popetniony tylko na szkedpaistwa rzymskiego.
Nastpnie doszio do wyodbnienia z pajcia ,perduellio” pogcia ,crimen
maiestatis populi Romani imminutae”, ktére wprawedziake oznaczato
przestpstwo przeciwko p@stwu, ale mogto ono zostgopetnione na skutek
dziatan skierowanych przeciwko interesom zetvmnym pastwa oraz
przeciwko jego ustrojowi

Dalsza ewolucja zbrodni stanu dokonalag siv $redniowiecznym
Zwierciadle Saskim, gdzie wprowadzone zostatoegiej ,crimen laesae
maiestatis”. Byt to, podobnie jak w prawie rzymskinzyn zabroniony przez
prawo, ale skierowany przeciwko jakiejkolwiek, umep w prawie
sredniowiecznym, zbiorowsei ludzkiej. Zatem crimen laesae maiestatis byto
zarowno przespstwem przeciwko pestwu, jak teé kazdej innej organizacii
stworzonej przez ludzi oraz uznanej przez prawaldikowo jednak periem
.crimen laesae maiestatis” zostaly ¢bj czyny polegace na zdradzie wobec
osoby, w stosunku do ktorej sprawca miat szczeg@hgwizek lojalnego
zachowani& Oznaczalo toziofiara crimen laesae maiestatis mogtaréwno
monarcha, jak te senior w przypadku pozostawania sprawcy czynu
zabronionego w zakmosci feudalnej.

Zatem w poréwnaniu ze stasgnym pogciem ,perduellio” pogcie ,crimen
laesae maiestatis” bylo pgjem szerszym, obejmagym nie tylko przesgpstwo
przeciwko pastwu, jako zbiorowgci ludzkiej, ale take kazdy czyn zabroniony
skierowany przeciwko monarsze lub innej osobierditvtadza w pastwie byta
uznawana.

W XIX w. francuska nauka prawa karnego pekyj ze przestpstwo
zbrodni stanu naky utozsami& z przestpstwem politycznym. Uznanie czynu
zabronionego za przegpistwo polityczne skutkowato zageniem odgbnymi, z
reguly surowszymi, sankcjami karnymi i okrutniejszysposobem traktowania
sprawcOw tych przegpbstw w poréwnaniu ze sprawcami przestw
pospolitych. Ponadto w naggistwie zatgenia, ze bylo to przesgpstwo
polityczne, przyto, ze zdrada kraju byla przegstwem popetnianym
przeciwko bezpiecZstwu zewmtrznemu pastwd. Oznaczalo to, zi

6 J. WojciechowskaRozwdj pajcia zdrady jako przegpstwa przeciwko pastwu Wrockaw-
Warszawa-Krakow-Gdssk 1975, s. 8.

" Prawo rzymskie dokonuje podziatu czynéw skierovelnprzeciwko pastwu na czyny
przeciwko ustrojowi wewgtrznemu pastwa i jego reprezentacji oraz na czyny skierowane
przeciwko bezpiecZstwu zewrtrznemu pastwa. Wecej zob. H. RajzmanZdrada kraju w
prawie polskimWarszawa 1948, s. 21-23.

8 J. WojciechowskaRozwdj.., s. 10.

°H. RajzmanZdrada.., s. 11.
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przestpstwem zdrady kraju byto dziatanie stanged zamach skierowany
bezpdrednio i wprost przeciwko narodowi lub jego wiadktigrego celem byto
naruszenie egzystencji fmwa Ilub zmiana jego formy ustrojowej,
zagwarantowanej w konstytutfji Ta definicja pajcia zdrady kraju zostata
wprowadzona po raz pierwszy we francuskim kodekaiaym z 1810 t*

Redakcja przepiséw kodeksu karnego z 1810 r. zliiwiéa podziat
przestpstw przeciwko pastwu na zbrodnie skierowane przeciwko
niepodlegtdci i bezpieczéstwu pastwa oraz zbrodnie skierowane przeciwko
konstytucji igtowie pastwd? Podkréli¢ naley, ze na gruncie
przedstawionego stanu prawnego francuska naukaaprawodniesieniu do
przestpstw przeciwko niepodlegdoi panstwa, nienaruszaldoi jego terytorium
i ustrojowi politycznemu przyja, ze niecelowe jestaywanie pogcia ,zdrada”.
Argumentowano bowienze samo #ycie tego terminuaczy sk z negatywn
oceny moralno-politycza sprawcy®. Tymczasem przyjmowanoy iregulacja
prawna powinna zapewrianaksymalny obiektywizm, a zatem niedopuszczalne
byto wywanie takich terminébw prawnych, ktére wprowadzabcery
ustawodawcy i wptywaly negatywnie na podmioty siese prawo.

Odmiennie rozwjzania prawne w tym zakresie prgg niemiecka nauka
prawa karnego. Na gruncie niemieckim zaloo, ¢ zdrady kraju byt czyn,
ktérego dopsci¢ sie mogt wykhcznie obywatel pastwa, ktéry przez swe
zachowanie narazit na niebezpietzt®vo wolnagé¢, niepodlegléé i godndé
wilasnego narodfl Ta definicja nabrata charakteru ustawowej defiiiojecia
zdrady kraju po wprowadzeniu jej do kodeksu karnbgwarskiego z 1813 r.
Dodatkowo na gruncie teg regulacji prawnej wprowadzono podzial na
przestpstwa polegajce na wystpowaniu przeciwko konstytucji w zakresie
zmiany ustroju i w zakresie dziedzicZgb tronu. Byly to tzw. przegpstwa
zdrady gtéwnej lfochverraj, ktére byly zagréone najwysz karg. Drugim
rodzajem przespstw przeciwko pastwu bylty przestpstwa zdrady kraju
(landsverra}, ktére polegaly na dziataniach zmiegzajch do oderwania ¢zci

0 pidem s. 12.

11 Regulacja tego kodeksu obejmuje kazuistycznie \syiohe przespstwa zdrady kraju.
Byly to: korupcja obywateli, wywotanie zamieszeklzielenie schroniska emigrantom, otwieranie
wigzien oraz sprowadzanie broni do Pzay Te czyny byly uznane za przagsttwa przeciwko
bezpieczéstwu wewrtrznemu i zewstrznemu pastwa. Regulacja kodeksu karnego
francuskiego, chb kazuistyczna, byta jednak gtolakoniczna. W art. 75 tegokodeksu zostat
zdefiniowany czyn zdrady patwa, ktorym bylo ,podniesienie broni przeciwko Re’.
Regulacja ta nie zawierata zamiteigo katalogu czynéw wyczerpgych znamiona przegistw.
Dodatkowo wyodgbnione zostaly przegtstwa polegace na zamachu lub spisku haie cesarza
lub przeciw osobie cesarza, ktére nazwano zbrodn@brezonego majestatu (art. 86 kodeksu
karnego francuskiego). \Atej zob. J. Wojciechowsk&o0zwyg;.., s. 23.

12 Ibidem

** Ibidem

14 H. RajzmanZzdrada kraju w prawie polskinWarszawa 1948, s. 10-11.
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jego terytorium, szpiegostwie, prowadzeniu na ni)E swego pastwa
rokowaxr z obcym pastwem lub sprowadzeniu interwencji obcegagtaia w
celu zrealizowania roszazeprawcy wobec wtasnego kraju

Wprowadzenie w niemieckim prawie karnym podzialuzegstpstw
przeciwko pastwu na przegpstwa zdrady gtéwnej i zdrady kraju poddane
zostato krytyce. Jako zarzut podnoszoropajecie zdrady gtdwnej nie mogto
by¢ ustawowo zdefiniowane inaczej jak tylko przez wstinie poszczegolnych
stanéw faktycznych. Zatem podziat zbrodni stanu pmaest¢pstwa zdrady
gtébwnej izdrady kraju uznawano za podzial plynny niemaliwy do
precyzyjnego rozgraniczerifa Nawet wprowadzenie dodatkowego kryterium
wyodrebnienia obu rodzajow zdrad w postaci zagria dla zewgtrznego lub
wewretrznego bezpiechstwa pastwa uznano za nietrafne, gdgbiektywne i
jednoznaczne zdefiniowanie obu tych kryteriéw hylemazliwe®’.

Bezspornym oggnigciem niemieckiej nauki prawa karnego byto utrwadeni
zalazenia, ze kade przesfpstwo skierowane przeciwko ifstwu byto
przestpstwem przeciwko jego obywatelom, ktérzy w np@vo byli
zorganizowarlf. Istoty zdrady kraju byto wic swiadome wysipienie jednostki
przeciwko spoteczesstwu, do ktorego jednostka nadee®. Za zdrad kraju
mozna bylo uzné kazdy akt przychylnéci dla obcej organizaciji patwowej,
pod warunkiem jednakyzistanowit on uzewgtrznienie zamiaru sprawcy i byt
oparty na zlamaniu obowdku wierndci wobec wilasnego patwe’.
Jednoczénie na gruncie prawa karnego niemieckiego nie dakorustawowego
zdefiniowania, jakie konkretne dziatania wyczerpiganamiona zdrady kraju.
Poprzez wnioskowanie contrario przyjeto, iz kazde dziatanie, ktore byto
korzystne dla obcego fpstwa, stanowito zdradkraju, przy zateeniu jednakze
dziatanie na korz¢ innego pastwa byto spraw wtdrrg i niekoniecznie
musiato by objete zamiarem dziatania sprawcy, ¢hrzesgpstwo zdrady kraju
zawsze wymagato undynego dziatania i skierowane byto nagugiigccie z gory
zatazonego celt.

Nasepstwem rozwoju nauki prawa karnego w zakresie dgfinstawowe;j
pojecia zbrodni stanu byto wypracowanie zagtnia,ze jednym z rodzajéw tego
przestpstwa byto usilowanie zmiany ustroju fgwowego, a drugim —
usitowanie usuricia organéw jego whadzy. Przegstwom tym zostatlo nadane

15 3. WojciechowskaRozwéj. .. s. 18-19.

18 |bidem

7 Ibidem

18 Zatem jest rzeezzrozumias, iz kazdy obywatel pastwa miat obowjzek powstrzyméasic
od wszelkich dziala ktore stanowi mogly zagréenie dla woli zbiorowgri zorganizowanej
W paastwo.

¥H. Rajzmanzdrada.., s. 14.

20 |bidem,s. 16.

! |bidem
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szczegoblne znaczenie, gdkazde dziatanie zwrdcone w kierunku obalenia
istniejgcego ustroju wewgirznego pastwa lub reprezentygej je wiadzy
panstwowej zostalo uznane za dzialanie prgast. JednocZeie przygto, ze
dane dziatanie me by zakwalifikowane jako przeghne pod warunkiem
zaistnienia — jako znamienia czynu zabronionego ziatahia przy uyciu
przemocy. Bowiem czyndoi nakierowane na zmianistniegcego ustroju
wewretrznego pastwa lub reprezentagej je wkadzy pastwowej, dokonywane
w ramach przepisow prawa regulcych w szczegoélngi prawa polityczne
obywateli nie mogly by uznane za dziatania przeshé®. Dodatkowo
kolejnymi wyznacznikami uznania danego dziataniazbaodng stanu byly
zamiar oraz gwaltowny zamach na nacgelmtadz paistwows lub ustrdj
polityczny pastwa. Celem dziatlania przephego musialo ky ostabienie
panstwa na skutek zaistnienia wegtrznego wstrgsu wywotanego dokonanym
zamache. Zatem zgodnie z zamiarem sprawcy zamach przepizony przez
obywatela pastwa miat zwgkszyé szanse na zwygstwo obcego pastwa*.

Pojecie zbrodni stanu na gruncie prawa karnego polskipgjawito s¢
w prawie pisanym w XVI w., kiedy to przepisy prawazewidzialy sankej
karmp za zdrad kraju. Takie przepisy zawierata m.in. konstytugajmu
krakowskiego z 1539 r., na gruncie ktérej peryj ze przesipstwem zdrady
kraju byly wykcznie przesgpstwa skierowane przeciwko osobie kfala

Kolejne regulacje w tym wzetlzie zawieraly statuty litewskie, a ngstie
konstytucja sejmu walnego krakowskiego koronacpléwskiej z 1588 f°
Przepisy tego ostatniego aktu prawnego wprowadzifyowiedzialné¢ karrg za
dwa rodzaje przegpstw zbrodni stanu, tj. zdradkraju i crimen laesae
maiestatis. Za zdradkraju uznano przegistwa polegajce na zorganizowaniu
buntu zbrojnego, przekazaniu nieprzyjacielowi tajenpaistwowych, poddaniu
zamku, samowolnym naruszeniu traktatoweamiynarodowych lub zawkaniu
rokoszu. Natomiast czyny zwane crimen laesae nadigstobejmowaty
wytacznie przespstwa popetnione przeciwko krélathi

Kolejne regulacje prawne zbrodni stanu zawarte atpstv przepisach
Ordynacji Sdow Sejmowych z 1776 r., konstytucji z 3 maja 179braz w
prawie o gdach sejmowych z 28 maja 1791 r. Na gruncie tyajulesji

22 |bidem s. 18.

23 |bidem s. 19.

2 |bidem

25 |bidem s. 41.

% Konstytucja zawierata regulacje dwéch rodzajéwodni stanu: zamachéw na kréla i
zamachow na zewirzne bezpiecZstwo pastwa. Sprawy te — jako sprawy o szczeg6lnym
znaczeniu — byly rozpoznawane przez tzywl sejmowy, w sktad ktorego wchodzili: krol, postewi
senatorowie, ktérym pozostawiono swobag/miaru kary w zaknaosci od uznaniagglu. Wigcej zob. A.
Dziadzio, D. MalecHistoria prawa. Prawo karne vwietlezrodel, s. 15; H. RajzmaiZdrada.., s. 42.

27 3. WojciechowskaRozwdj.., s. 11.
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wyodrebniono przesfpstwa przeciwko narodowi i przepstwa przeciwko

rzadowi polskiemu. Za kaly z tych rodzajow przegtstw przewidziano liczne i
dotkliwe sankcje, jednak z waydzeniem karymierci. Stanowito to nowatorskie
rozwigzanie prawne i wyprzedzito w tym zakresie regulagfawne innych

panstw europejskich.

Zdrada kraju zostata ta& zdefiniowana w Ustawie karnej dla Zachodnigj
Galicji z 1796 *® Na gruncie tej regulacji prawnegyto pojcia zdrady gtéwnej
i przyjeto, ze bylo ni kazde dziatanie zmierzage do dokonania gwattownej
zmiany ustroj&’. Jednoczénie przypto, ze przesipstwa zdrady gtownej,
W przeciwigistwie to rozwizania prawnego niemieckiego, stosowanego na
terytorium zaboru pruskiego, mogtesdopuci¢ nie tylko obywatel Austro-
Wegier, ale take obcokrajowiec. Bylo to rozwianie nowe i dotychczas
niestosowane na terytorium polskim.

W Ksigstwie Warszawskim obowaywaty w zakresie zbrodni stanu przepisy
Landrechtu Pruskiego z 1794 r., rasie Kodeksu Kamrego Krolestwa
Pg%lskiego z 1818 r. i rosyjskiego Kodeksu Kar Glgelni Poprawczych z 1845
r.

Po odzyskaniu niepodledici przez Polsk najwaniejsz regulacg
w przedmiocie zbrodni stanu zawierat kodeks karyp22 r. W kodeksie tym
zbrodni stanu byto kade przesfpstwo wymierzone przeciwko interesom
zewretrznym pastwa oraz jego stosunkom gdizynarodowym. Zatem na
gruncie polskim przyto wypracowan przez niemieck naulk prawa karnego
definicje zbrodni stantt. Jednoczénie w regulacjach kodeksowych
prawodawca odsgpit od wycia pogcia ,zdrada kraju”. Doktryna prawa,
wzorem rozwazan francuskich, stagla na stanowiskuze ustawowe nazwanie
przestpstwa pociga konsekwencje dla wyktadni i stosowania prawaz ora
rzutuje na ocep dziatania sprawcy przezad a w konsekwencji wplywa na

28 przepisy Ustawy karnej dla Zachodniej Galicji olxmywaly na ziemiach zagagtych
Polsce w Il rozbiorze. Przepisy tej ustawy opigrsit na koncepcji rowniei wobec prawa oraz
na zasadach nullum crimen sine lege i nulla pogrelege. Wgcej zob.ibidem s. 15.

2% |bidem s. 16.

%0 Art. 64 Kodeksu Karmrego Krélestwa Polskiego zawieral wyliczenie, jakieyny
zabronione stanowity zbrodnie stanu. Czynami tyghy:bobraza majestatu, rokosz i zdrada kraju.
Ustawowy definicjg zbrodni obrazu majestatu zawierat art. 65 kodekgiry stanowit,ze obraz
majestatu byt zamach, spisek, targig st nazycie, zdrowie lub woln& panujcego. Podobn
regulacg w przedmiocie zbrodni stanu i zbrodni obrazy majeszawierat Kodeks Kar Gtéwnych
i Poprawczych, sankcjorugy najwyzszy wymiar kary i pozbawienie wszelkich prawzétago, kto
dopuscit si¢ jakiegokolwiek zamachu lub targinsie na zycie, zdrowie i cz& cara. Na rowni
z przedmiotow zbrodni traktowane bylo wszelkie dzialanie zmierray do pozbawienia
panujcego tronu, wolngci lub ograniczenia jego praw. ¥dej zob. A. Dziadzio, D. Malec,
Historia..., s. 73.

31 H. RajzmanZdrada.., s. 13.
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wymiar kary?. Z tego powodu odgpiono od postugiwania siterminem zdrady
w odniesieniu do opisanej kategorii pragstw, ale w pajczeniu z brakiem
ustawowej definicji zdrady kraju byto to przycaynlicznych klopotow
interpretacyjnycft.

Zerwanie z dotychczasawerminologi skutkowato bowiem niemmoscia
odwotania s do tradycyjnego uria przesipstwa zdrady kraju i
wypracowanego w tym wzglzie orzecznictwa. Problemu tego nie
rozwigzywaty take cz$ciowe uregulowania w tym zakresie zawarte w kilku
pozakodeksowych regulacjach prawnych, m.in. w rozplzeniu Prezydenta RP
z 24 pddziernika 1934 r. o niektorych przegstwach przeciwko
bezpieczastwu pastwa” i dekrecie Prezydenta RP z 22 listopada 1938 r. o
ochronie niektorych interesow fstwa”.

Brak uregulowania kodeksowego pcp zdrady kraju byt wypetiany
praktyla orzecznicz. W jej wyniku wymiar sprawiedlivkci I
Rzeczypospolitej przy}, iz przes¢pstwa, ktére ogolnie niba bylo nazwéa
zbrodniami stanu, zostaty wyatmienie ze wszystkich przepstw w oparciu o
kryterium przedmiotu ochrony i zamachu, ktérym bytanstwo jako caléc,
natomiast poszczegodlne rodzaje prgestw przeciwko péstwu byly zrodiem
zagrazenia dla pojedynczych dobr prawnych, ktére naspso sé skiadaly.
Dobrami tymi byty ustrdj pastwa, organy wiadzy patwowej, niepodlegks
panstwa, godto, flaga pestwowa oraz zdrowie 4ycie 0s6b petaicych funkcje
publiczne. Przyto, ze pastwo byto abstrakcyjnie glym najwyzszym dobrem
prawnym, a jego ochrona byla zadaniem prawa karneigzalenie od formy
ustroju pastwowego. Wynikalo to z faktuze zapewnienie bytu i ochrony
najwyzej zorganizowanej zbiorowoi, jaka bylo paistwo, wymagato ochrony
jego uradzen oraz wkadz naczelnych.

Interpretacja ta byta nitiwa dzieki zatazeniu, ze jednym z zadapaistwa
bylo dziatanie dla dobra twageych pastwo obywateli. Cel ochronny naca
bylo oshgna¢ poprzez koordynowanie niekiedy sprzecznych intexes
obywateli, a pastwo, poprzez swe organy, rozstrzygato, co byto mikego
pozyteczne, i nie mogto dogai¢, aby wycie przemocy przeciwko jego organom
lub przeciwko dobrom gstwowym byto dozwolone przez prawo.

Przyjmupc przytoczon interpretagj, uzn& nalezy, iz wyodrebnienie
z ogolnej grupy przegbstw zbrodni stanu oparto na zaaiu, ze wycie przez

32 |bidem,s. 49.

33 Wskazéwlg interpretacyjn bylo tu orzecznictwo $lu Najwyzszego, ktory przyjmowatzi
kazde dziatanie przyczynigge sé do rozzuchwalenia wroga Polski nagtgin obszarze pestwa,
ktére shzy utrwaleniu jego przewagi lub pomrea jego sity i $rodki bojowe, nalgy
zinterpretowa jako zdrad kraju, bez wzgidu na realne nagistwa tego dziatania. \8iej zob.
ibidem s. 53-54.

34DzU z 1934 r. nr 94, poz. 951.

% DzU z 1938 r. nr 91, poz. 623.
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obywateli srodkdéw nielegalnych (tj. nieprzewidzianych prawemblznym)
przeciwko organom wiadzy pstwowej lub przeciwko ustrojowi niszczgrodki
wladzy i wywoltuje zaret. Prowadzi to do podwania istnienia osobowoi
prawnej pastwa, ktora wyrza st m.in. w funkcjonowaniu jego organdwZ tego
powodu przespstwa zaliczane do grupy zbrodni stanu stanowityngz
zabronione, ktorych sprawcy mieli podlégeajsurowszemu wymiarowi kary.

Po Il wojnie $wiatowej komunistyczne organy wiadzy tworzyly liezn
przepisy prawne sankcjorage odpowiedzialn@ karry za przesfpstwa zdrady
kraju. Cech charakterystyczn tych regulacji byta zbigos¢ konstrukcji
jezykowej tworzonych przepisbw prawnych z regulacjanokresu
miedzywojennego, przy odmiennym ich interpretowaniu.

Przepisy prawne sankcjomug przesipstwa lgdace zbrodniami zdrady
kraju wprowadzaly rine akty prawne obowkujace po 1944 r. Zbrodnie te
przewidywaty przepisy m.in. dekretu z 31 sierpn@d4 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zgbé i zrecania s¢ nad
ludnacia cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw narodu polskiégalekret z 30
pazdziernika 1944 r. o ochronie fistwa i dekret z 28 czerwca 1946 r. o
odpowiedzialnéci karnej za odspstwo od narodow&ei w czasie wojny 1939—
1945 r* Regulacje prawne w tym zakresie zawierakéallekret z 22 stycznia
1946 r. o odpowiedzialdoi za kkske wrzesniowa i faszyzacg zycia
paistwowegd’.

Niewatpliwie najcz:sciej w praktyce orzeczniczej powojennego wymiaru
sprawiedliwdci zastosowanie znajdowaty przepisy art. 86 §1kk&p zawarte
w rozdziale XVII, zatytulowanym ,Zbrodnie stanu”.r®jeto w nim za
francuslky nauly prawa karnegoze czyny wypelniajce znamiona przegistw
okreslonych w 81 i2 art. 86 kkwp stanowity przgsstwa polityczne dxlace
jednoczénie ,przesgpstwami przeciwko pastwu”. Podkréli¢ przy tym naley,
iz termin ,przesipstwa polityczne” byt terminem szerszym od qoog
Jprzestpstwa przeciwko pestwu”, gdy: przesgpstwa polityczne obejmowalty
oprécz przespstw przeciwko péstwu, wyodebnionych ze wzgdu na
przedmiot ochrony tale przesipstwa wydzielone ze wzgddw subiektywnych,
tj. te czyny zabronione, ktore zostaly popetnionepabudek (motywow)
politycznych. Majc na uwadze, zi zdefiniowanie przegpstw politycznych
budzito liczne spory doktrynalne tak na gruncie komunistycznego rozumienia
prawa karneg, w latach 1944-1955 prayp, iz przestpstwami politycznymi

38 Wyrok SN z dnia 2 X 1933 r., sygn. akt | K 639/88SN (K) 1934/7/129.
$"DzU RP z 1944 r. nr 4, poz. 16.

%8 DzU RP z 1946 1. nr 41, poz. 237.

%DzU RP z 1946 r. nr 5, poz. 46.

401, Andrzejew,Polskie prawo karne w zarysié&/arszawa 1976, s. 101.
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byly czyny zabronione, u ktérych podstawdsy pobudki ideologiczrié Byto

to konsekweng] przyjecia tzw. teorii preponderencji, na gruncie ktorej
zdefiniowanie pajcia przesipstwa politycznego byto nitwe poprzez
wyeksponowanie jego elementow podmiotowych i poderée motywow
ideowych, ktérymi przy dziataniu przepnym kierowat sj sprawca.

W nastpstwie zal@enia, ¥ przypisanie popetnienia przegstwa
okreslonego w art. 86 kkwp wymaga istnienia pobudek ldgicznych,
konieczne bylo ustalenie istnienia zamiaru sprapoyegajcego na tymze w
drodze walki zbrojnej (przyayciu przemocy) zmierzat on do usitowania zmiany
ustroju politycznego pestwa, usitowania zmiany gdéw lub ewentualnie gyt
do zmiany os6b sprawdagych rzdy w paistwie. Zatem brak jednoznacznej i
obiektywnej definicji przegpstwa politycznego spowodowat, W teorii prawa
zaczto postugiwé sic elementami podmiotowymi i motywami ideowymi
sprawcow czyndw zabronionych, aby dltré charakter tycke przesgpstw.

Istotrg cecly stwierdzenia popetnienia przgsstwa politycznego byto tozi
w odniesieniu do sprawcow tych pragsttw, w szczegolrgi sprawcow
przestpstw zdrady kraju, ggono do ich wyeliminowania ze spoteéséwva
przez ich fizyczne lub moralne unicestwiéhieTen cel prz§wiecat take
tworcom kkwp.

Przesgpstwami politycznymi na gruncie kkwp byly poza caym
okreslonymi w art. 86 kkwp take czyny z art. 87 do 89, 94 i 95 kkwp. Ich
wyodrebnienie z ogolnej grupy zbrodni stanu zostato dakenze wzgidu na
rodzajowy przedmiot przegistw, ktorym byt ustroj psstwa i organy jego
wiadzy. Pozostate przepisy sankcjoyog przesipstwa lgdace zbrodniami stanu
chronity inne dobra prawne, takie jak: terytoriurangtwa (art. 85 kkwp),
niepodlegté¢ paiastwa (art. 92 kkwp),zycie lub zdrowie przedstawiciela
panstwa, wojsko polskie lub wojska sprzymierzone (@8tkkwp), pokdj (art. 96
kkwp), godto i flag paistwowg (art. 101 kkwp’.

Wobec przeniesienia punktu ¢gkosci ochrony z pastwa i jego
.Konstytucyjnego ustroju” na ochrondla zatgen ideologicznych péastwa
komunistycznego mma pokust si¢ 0 stwierdzenie,z zacat dokonywa si¢
regres prawa karnefo Bylo to nasipstwem bezkrytycznego przenoszenia

41 Oznaczato to pobudki wynikgje z pogidéw naswiat i zycie spoteczne, odmienne od
gtoszonych przez komunistéw.

42H, Rajzmanzdrada.., s. 20.

43 7 uwagi na fakt, 4 kkwp zawieral normy prawne chraoe zaréwno dobra narodu o
najwyzszej randze, jak feistotne interesy wojskowe, uznawany byt za uniaeesustave karn,
na tyle ,posgpows”, iz mimo swego tymczasowego charakteru przetrwatawydania kodeksu
karnego w 1969 r.

44 J. zurek, ,Prawo jest dla nas, a nie my dla prawa...” (Duchievstwo katolickie przed
sgdami  komunistycznymljv:] Represje wobec duchowswa, kdgciotow chrzécijasiskich
w okresie stalinowskim w krajach bytego bloku wsichegopod red. J. Myszora i A. Dziuroka,
Katowice 2004, s. 139.
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rozwigzan radzieckich na grunt polskiego prawa karnego. Tezanajduje
potwierdzenie m.in. w tym,zi po rewolucji padziernikowej art. 1 aktu
prawnego zwanego ,Przewodnimi zasadami w zakresiawg karnego
Rosyjskiej Socjalistycznej Federacji Republik Radkich” z 12 grudnia 1919 r.
przyjat ustawowe definicje przesgpstwa. Na gruncie radzieckim przgsttwo
byto naruszeniem norm prawnych chegryich system stosunkéw spotecznych
spoteczéstwa klasowedB. Dwa lata péniej nasipita ewolucja w definicji
przestpstwa w ugciu radzieckiej nauki prawa, na gruncie ktorej pgiay, iz
przes¢pstwem byto zjawisko niebezpieczne dla ustfdjiKonsekwengj tak
zmodyfikowanej definicji przespstwa bylo to, 4 tylko organy wiadzy
sowieckiej byly upowznione do wydawania ustaw awhcych wszystkie
republiki Zwigzku Radzieckiego, ktore regulowaly przgstwa przeciwko
paistwu, zwane przegbstwami kontrrewolucyjnymf.

Twoérca koncepcji przegpstwa kontrrewolucyjnego byt Lenin, ktory
twierdzit, iz naleey odrzuct uniwersalne instytucje prawne, takie jak
sprawiedliwg¢, niezawistd¢ scdziowska, niezalaoi¢ wymiaru
sprawiedliwdci oraz gwarantowane przeznswo — prawa polityczne. Uznawat
bowiem, i niepotrzebnie kipuja ustawodawe, a przecie byty jedynie fikch®,
Tymczasem prawo karne miato sd nowym zadaniom, w szczegOkod za
miato by¢ narzdziem walki z oponentami politycznyffi

W efekcie leninowskiej koncepcji przepstwa kontrrewolucyjnego na
gruncie radzieckiej nauki prawa karnego na nowofizavano pogcie
przestpstwa politycznego. Jeden z marksistowskich pragmik Piotr
Iwanowicz Stuczka zaproponowat stworzenie dwochesydw prawnych, tak
aby odebnie mana byto uregulowa przesgpstwa o charakterze pospolitym i
politycznym®. Celem tego rozwrzania bylo przyjcie, ze przesipstwa
polityczne miaty by rozpoznawane bez wymaganych gwarancji procesowych.
Stuczka w odniesieniu do grupy przgstw politycznych nie widziat powodu
ochrony prawnej oskaonych, a wc stosowania zasady domniemania
niewinngci, prowadzenia pogbowania dowodowego czy zachowania instytucji

451, Andrejew, J. Sawickistota przesipstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii
prawa karnegpWarszawa 1949, s. 60.

“% bidem

a7, Andrejew,Polskie prawo karne w zarysi#/arszawa 1976, s. 60—61.

“8A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawhelszewickiej” Rosji
1917-1921Warszawa 1999, s. 41.

4° Radziecka nauka prawa karnego pgiayjze ustawa karna jest tem wtadzy w ¢kach
panstwa socjalistycznego, stcym do skutecznej walki  z wrogami ludu”. ¥gej zob. |I.
Andrejew, J. Sawickilstotne.., s. 63.

%0 A. Bosiacki,Utopia.., s. 50.
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apelacji od wyroku ®lu do instancji wygszef'. Takiemu prawodawstwu,
zdaniem Stuczki, podle§a mieli przeciwnicy rewolucji. Ponadto za
przesgpstwa polityczne naiato wymierzg najwyzsze kary, z pomigciem
dopuszczenia nitiwosci  stosowania okoliczrssi  skutkupcych ich
zlagodzeniem. Uwaat on, ze w okresie rewolucji tylko zastosowanie
najbardziej radykalnychsrodkéw w stosunku do przeciwnikéw ,nowego
porzadku” byto jedynym skutecznym sposobem zaprowadzpoguszéstwa i
pokoju w warunkach wojny domowa;

Wypracowana przez radzieckaule prawa karnego definicja przepstwa
politycznego zostata przeniesiona na grunt polekifnodyfikacji i postayta do
interpretacji i stosowania przez komunistyczny wamsprawiedliwéci art. 86
kkwp. Dla usprawiedliwienia bezkrytycznego tranafedtorobku radzieckiej
nauki prawa karnego w zakresie prgpstw politycznych na grunt polski
komunkci przyijeli, ze przepis art. 86 kkwp byt stosowany ,w okresie
wyzwalania spod okupacii hitlerowskiej i walki oadz: z sitami reakcji®®.

Praktyle ~ wykorzystywania  przepisow  prawa  sankcjauych
odpowiedzialné¢ karrg za zdrad stanu do celdw ideologicznych potwierdzono
w okresie ujawniania i naprawyeoléw i wypaczé. Ttumaczono woéwczasz w
okresie utrwalania wtadzy komunistow w Polsce ustdawstwo karne byto
traktowane jakarodek, ktory stayt do realizacji bieacej polityki, a wéwczas
cel brat gé¢ nad zasadami prawadndici®’. De facto bylo to wic
potwierdzenie powszechnej akceptacji dla teatiprawo karne w latach 1944—
1956 byto instrumentem gstgcym do prowadzenia walki o wlaglza w
konsekwencjizrodtem prawa ,byta wola klasy sprawogj wtadz, ktora byta
zdolna do narzucenia swojej woli pozostatym sitgotecznym®.

Potwierdzeniem dla prezentowanych tez byto orzetew wojskowego
wymiaru sprawiedliwéci z lat 1944-1955, w szczegdkod w zakresie
stosowania art. 86 kkwp. Wojskowedy rejonowe staty gibowiem szybl i
sprawn, machirp umazliwiajaca eliminacg ze spotecasstwa czionkow
zbrojnego podziemia niepodlegiowego oraz opozyciji polityczrméj Byto to
mozliwe dzigki temu, & ideologia marksistowsko-leninowska zakladata
odrzucenie monteskiuszowskiej zasady trojpodziakadmy, w myl ktorej
sgdownictwo byto odgbng i niezawish wladz od wiladzy wykonawczej.
Stworzyto to podstawy do tega, komunistyczny wymiar sprawiedliwoi, a w

5! |bidem s. 52.

*Z|pidem s. 187.

%3|. Andrejew,Polskie prawo.,.s. 64.

54 |bidem s. 65.

%5 A. Bosiacki,Utopia.., s. 218.

%6 J. BorowiecAparat bezpieczistwa a wojskowy wymiar sprawiedlivad Rzeszowszczyzna
1944-1954Warszawa 2004, s. 51.
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szczegolnéci sgdownictwo wojskowe, nie bylo zwkane zadnym prawem
pisanym, a jego celem bylo stosowanie represjirekttiaty postay¢ do
realizacji celéw rewolucyjnych Zmiare w tym zakresie oraz w pojmowaniu
funkcji prawa karnego przyniosta dopiero odwib56 r.

Komunistyczni teoretycy prawa karnego podlkak, ze nawet te zapisy
prawne, ktore nie budzity atpliwosci interpretacyjnych, w rmych czasach
mog by¢ w odmienny sposob stosowane do czynéw ludzkiclkz gd/nikaja
zr&znego podiea spotecznego i wynikaj z odmiennej motywacii
postpowania®. Wobec takiego rozumienia zapiséw prawnych komyoma
doktryna prawa karnego pojmowata prezestwa przeciwko pestwu inaczej ri
polskie prawodawstwo przedwojenne, pomimo Z jurydycznego punktu
widzenia przespstwa te opisane zostaly w obu systemach prawnyeii p
uzyciu tych samych lub prawie tych samych znamionzrikia dotyczyla
odmiennego stosowania i interpretacji przepisow kkw stosunku do
wczesniejszych kodyfikaciji prawnych oraz odwotywanig sio innego podiza
ideowego. Bylo to nagpstwem objcia ochrom prawry diametralnie innych
débr prawem chronionych, tj. ludowegongtwa i jego sit zbrojnych. Natomiast
zaistniata ranica interpretacyjna nie wynikata z odmiennych pezgledem
leksykalnym i gramatycznym regulacji prawnych pasgminych instytucji
prawa karneg®.

Wzorowanie si ha radzieckiej nauce prawa karnego w Polsce wcHata
1944-1955 byto powszechne nie tylko w zakresie psgyvania nowych zada
prawu karnemu. Rowriebraki w zakresie regulacji prawnych byly na grenci
prawa polskiego uzupetniane interprejapyzenoszog wprost na grunt polski
Z radzieckiego systemu stosowania prawa. Przyklagesh tu interpretacja
zaktadagca, ze ch@ na gruncie polskim nie zostatlo wprost uregulowane
prawie karnym przegpstwo zdrady ojczyny poleggje na zawgzaniu spisku w
celu zmiany ustroju, to takinterpretagi wymiar sprawiedliwéci przyjat dla
przesgpstwa uregulowanego w art. 86 82 kkwp. Orzecznictmmskowego
wymiaru sprawiedliwéci potwierdza teg, ze kade porozumienie @i
(zrzeszenie w organizacjub zwigzek oséb) w celu poelfia préby usitowania
zmiany ustroju lub organdéw wiadzy bylo spiskiemar&twhcym przestpstwo
kontrrewolucyjne. W przypadku dowiedzenia w toku stppowania
przygotowawczego istnienia zorganizowanej grupydcgmnizacji zakladanoz i
spiskowcy dzg do przywrdcenia ustroju kapitalistycznego i w tgaiu dziatag
w bezpdrednim zwizku z obcym pastwen?®. Std tez zalazenie, ze kaxde
porozumienie, ktére mialo na celu pragg wiadzy, bylo zamachem na

57 A. Bosiacki,Utopia.., s. 186.

%8 |. Andrejew,Polskie prawo.,.s. 27.

%9 E. BandoszWojskowe prawo karne 1943-194%Vojskowy Przegid Historyczny” 1986,
nr4 s.135.

80 3. WojciechowskaRozwdj... s. 86.

80



zewretrzne bezpieczestwo pastwa i stanowito zbrodaistanu, nawet j@li nie
zakladalo dziatania przyzyciu przemoc§’. W ten sposob wzorem nauki
radzieckiej na gruncie polskim wprowadzonzs@amdaé pojecia usitowania
obalenia przemagustroju socjalistycznego z pajem zdrady ojczyzrfy.

Dokonat s¢ takze podziat przegpstw przeciwko pastwu na przegpstwa
przeciwpaistwvowe i przegpstwa przeciwustrojowd To rozwhzanie
radzieckie byto przeniesione nie tylko ma gruntsgidgo prawa karnego, lecz
stosowane byto we wszystkich fqséwach tzw. demokracji ludowej.
Przestpstwa przeciwustrojwe byly przegstwami kontrrewolucyjnyrit.
Uregulowane one zostaly w przepisach Kodeksu karnesyjskiego z 1922 r.,, a
ich wprowadzenie bylo konsekwencjwalki z ,sitami kontrrewolucyjnymi”
w okresie wojny domowej w pierwszych latach istiaefwigzku Sowieckiegd.

Przesgpstwo kontrrewolucyjne zostato zdefiniowane w &7 kodeksu
karnego ZSRS. Przepis ten stanow#, za kontrrewolucyjny natato uzna
kazdy czyn, ktory zmierzat do obalenia zdobytej ,w ik rewolucji
proletariackiej” wtadzy sprawowanej przez rady roliczo-chiopskie i rad.
Kontrrewolucyjne bylo kade dziatanie, ktdrego celem byto udzielenie pomocy
.burzuazji medzynarodowej”, dzacej do obalenia wtadzy sowietéw poprzez
interwencg bezpdredni, blokady, szpiegostwo lub finansowanie nielegalnej
prasy. Definicg przes¢pstwa kontrrewolucyjnego z art. 57 kodeksu karnego
ZSRS rozwijat art. 59, w ktorym przykladowo wylicew zostaly czyny
zabronione, ktére natato uzna za kontrrewolucyjn®. Sankcj za popetnienie

®! Ibidem

%2 |pidem

8 p. KtadocznyPrawo jako narzdzie represji w Polsce Ludowej (1944—1958Jarszawa
2004, s. 133.

5 polskie prawo karne nigdy nie zdefiniowalo w sppsfstawowy pajcia przestpstwa
kontrrewolucyjnego. Orzecznictwo oraz doktryna wntywzgkdzie opieraly s na prawie
radzieckim, ktére stanowito,zikontrrewolucyjny byt kady czyn zmierzaicy do obalenia,
podwaenia lub ostabienia wtadzy rad robotniczo-chtoplskievybranych przez nie, na podstawie
konstytucji ZSRS i konstytucji republik zgdkowych, radéw robotniczo-chlopskich ZSRS
i republik zwizkowych albo do podwania lub ostabienia zewtiznego bezpiechstwa ZSRS
oraz podstawowych gospodarczych, politycznych i odawych zdobyczy rewolucji
proletariackiej. Cyt. za A. Bosiackitopia...,s. 145.

% W ZSRS walk z kontrrewolucj prowadzity trybunaly rewolucyjne, wybierane przez
miejskie lub gubernialne rady delegatéw robotnitzyczotnierskich, zé& Sledztwo prowadzity
specjalne komisje powotane przez rady robotniczopskie oraz Wszechrosyjska Komisja
Nadzwyczajna do Walki z Kontrrewolucj

% Art. 59 kk ZSRS stanowitzizdrad kraju bylo porozumiewaniesi obcym pastwem lub
z poszczeg6lnymi jego przedstawicielami, goej na celu sktonienie teggaistwa do zbrojnej
interwencji w sprawie republiki, do wypowiedzeniaojmy lub do organizowania wyprawy
wojennej, ale réwnie wspieranie obcych patw po wypowiedzeniu wojny lub po wystaniu
ekspedycji, bez wzgllu na to, na czym owo wspieranie polegatocd&j zob. H. Rajzman,
Zdrada.., s. 37.
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przestpstwa kontrrewolucyjnego byldmier¢ oraz obligatoryjnie orzekano
przepadek majku skazanego. Regulgcczynu kontrrewolucyjnego powielit
kodeks ZSRS z 1926 r., a dodatkosankcy w stosunku do regulacji z 1922 r.
byto to, © w przypadku popetnienia przepstwa kontrrewolucyjnegoad
decydowat o zastosowaniu lub niezastosowaniu pspepo przedawnienftl

W prawie karnym ZSRS dalsze regulacje w przedmiquires¢pstw
kontrrewolucyjnych wprowadzita ustawa z 25 lute@®7 r. o przegpstwach
przeciwko pastwl®’. Regulacja ta rozszerzyla poje przesgpstwa
kontrrewolucyjnego na dziatania polegeg na udzielaniu pomocy lub braniu
udzialu w organizacji ,wspieragej buruazg miedzynarodow, zamachy
godzce w podstawy polityczne i gospodarcze ZSRS, aetalk zdobycze
rewolucji proletariackiej®

Podizajgc za tymi wzorcami w polskim prawie karnym, zbragrdtanu
bedace przesfpstwami politycznymi zagzo okrelac mianem przegpstw
kontrrewolucyjnycl’. Przestpstwa kontrrewolucyjne wyogbniano ze wzgidu
na podmiotow strorg przesgpstwa, czyli motywagj sprawcy, co oznaczaly, i
dziatal on z pobudek wrogich wladzy komunistow wisee. W doktrynie i
praktyce orzeczniczej lat 1944-1955 pergj definick pobudek
kontrrewolucyjnych. Byly nimi pragnienia igéenia wynikajce z nastrojow
pobudzajcych cziowieka do dziatania wrogiego wobec wiadaynkinistycznej.
Pobudki te w praktyce mogly byprzypisane kademu, kto odwayt sie na
krytyke wiadzy lub ustroju. Osoba, ktorej przypisywanoadknnie inspirowane
tego rodzaju pobudkami, byta wrogiem Polski Ludoweéjonieczne byto jej
niezwioczne wyizolowanie ze spotedséwa.

Zaréwno w doktrynie, jak teorzecznictwie przyito bowiem,ze pobudki
kontrrewolucyjne, na gruncie ktérychzjudoszio do wytonienia sizamiaru
przestpczego, mog nadal istnié¢, a nawet doprowadzido wykreowania
kolejnego kontrrewolucyjnego zamiaru przgstegd™.

Kontrrewolucyjny zamiar przeginy mégt by bezpdredni lub ewentualny.
Przyjmowano,ze zamiar przegpny bezpéredni wystpowat wéwczas, gdy
sprawca czynu godzit w przedmiot przgsttwa kontrrewolucyjnego, tj.
panstwo demokracji ludowej, jego ustroj, organy wiadizypezpieczastwo.

57 |bidem s. 38.

8 Ustawa wyodsbnita jako przespstwa kontrrewolucyjne: powstanie zbrojne, $ui w
porozumienie z obcym patwem w celach kontrrewolucyjnych, okazanie pomdbcyzuazji,
naktanianie obcego patwa do wojny z ZSRS, szpiegostwo, szkodnictwo,takbru, dywersja,
kontrrewolucyjna propaganda, organizowanie pepssitv kontrrewolucyjnych, niezawiadomienie
o przesgpstwach kontrrewolucyjnych, walka z ruchem rewojnggn, sabota kontrrewolucyjny.
Wigcej zob. J. Wojciechowsk&ozwo;. ., s. 35—36.

59 |bidem,s. 36.

0|, Andrejew,Polskie prawo.,.s. 102.

™ Ibidem
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Natomiast kontrrewolucyjny zamiar ewentualny mialejsce, gdy sprawca
czynu przesgpnego nie godzit wprost w przedmiot przgstwa
kontrrewolucyjnego, ale przewidywake swoim dziataniem me w ten
przedmiot ugod#Zi, i na to st zgadzat. Przyfta konstrukcja kontrrewolucyjnego
zamiaru ewentualnego byta podoéwczas bardzo nowaogely: w nauce prawa
karnego zaktadanae jezeli sprawca przegpstwa dziatat w okrdonym celu, to
nie mazna mu przypisatym samym zamiaru ewentualnégo

Te rozwhzania, ktére wypracowata radziecka nauka prawa dgarnw
zakresie przegpstw kontrrewolucyjnych, znajdowaly zastosowanie do
przestpstw uregulowanych w rozdziale XVII kkwp, z tegoymmmlu mana je na
gruncie polskim nazwaprzesgpstwami kontrrewolucyjnymi. Ich przedmiotem
byta Polska, rozumiana jako qmwo tworzcej st ,demokracji ludowej”, oraz
i€j bezpieczastwo. Podstaw  do wyodebnienia przespstw
kontrrewolucyjnych na gruncie prawa karnego polgaiéyty pobudki, ktorymi
kierowat s¢ sprawca przegpstwa, a pobudkami tymi bylty wadznie motywy
wrogie Polsce Lubelskiej, a naghie — Polsce Ludow&j Prawne uregulowanie
definicji przesgpstwa kontrrewolucyjnego na gruncie polskiego prawa
karnego nie nagpito nigdy. Natomiast przegbstwo kontrrewolucyjne zostato
zdefiniowanie w 1952 r. na gruncie praktycznym vzemzeniu Najwygszego
Sadu Wojskowego. Mzna zatem za Najwgzym Sdem Wojskowym przyc,
iz przedmiotem przegpstwa kontrrewolucyjnego byta Polska Rzeczpospolita
Ludowa, definiowana jako patwo demokracji ludowej — ,postadyktatury
proletariatu, ustr6j polityczny i spoteczno-gospads, wiladza ludowa,
podstawy ekonomiczne Polski Ludowej, jej niezawisto bezpieczéstwo”.
Podmiotem przespstwa kontrrewolucyjnego byt natomiast wrdg Polski
Ludowef®. Poprzez #ywanie przymiotnika kontrrewolucyjne” przy
opisywaniu przegpstw zbrodni stanu jednoczee podkrélano ich
antyustrojowy charaktét

Zaadaptowanie pegia przestpstwa kontrrewolucyjnego do polskiej nauki
prawa karnego wzorem prawa wschodniegsiagla skutkowato przggiem
zalazenia, ¥ zadaniem prawa karnego jest przede wszystkim zzipeve
ochrony wprowadzonego ustrojufiswowego oraz komunistycznego systemu
wlasndgci’®. Rozwhzanie takie bylo mdiwe w zwiazku z gloszoa
powszechnie tegz iz ,w imie miedzynarodowej solidarrgoi ludzi pracy

27 A. Ziemba,Prawo przeciwko spoteczstwy Warszawa 1997, s. 91.

3 A. Jaracz,Orzecznictwo i dzialaln@ wojskowych @léw rejonowych na Pomorzu
Srodkowym w latach 1946-199%:] Przesgpstwa sdziéw i prokuratoréw w Polsce w latach
1944-1956red. W. Kulesza, A. Rzegkki, Warszawa 2000, s. 199.

"4 Cytat za: P. Ktadoczngrawo jako narzdzie.., s. 129.

5. Gardocki,Prawo karne Warszawa 1996, s. 226.

8 M. Zukowski, ,Szeptana propaganda” w orzecznictwie WojskowegduSRejonowego
w Koszalinie w latach 1950-19%%:] Przesgpstwa gdziow i prokuratorow...s. 303.
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kontrrewolucyjny byt kady czyn, ktéry zagrat paistwu, jego ustrojowi lub
wiadzy, chaéby byt popetniony take w innych pastwach bloku demokracji
ludowej, ktére nie wchodzity w sktad Zuydku Radzieckiegd”.

W tym stanie rzeczy przegstwa kontrrewolucyjne zostaly uznane za
przes¢pstwa o najwyszym spotecznym niebezpieazewie. Byly to zbrodnie stanu,
ktore mana bylo popehd tylko umylnie zgodnie z zasadodpowiedzialnéci
sformutowan w art. 11 kkwp. W grupie zbrodni stanu, ureguloyzmw rozdziale
XVII kkwp, szczegolne miejsce zajmowaty przgstwa z art. 86 81 i 2 kkwp. Do
ich znamion naleat zamiar przegpny (dolus maluy przy czym zamiar ten mogt
by¢ bezpdredni lub peredni. Oznaczato toz idziatania majce na celu usitowanie
zmiany ustroju pastwowego lub usitowanie usggia organéw wiadzy gstwowej
mazna byto popetrdi albo magc zamiar popetnienia przedmiotowego czynu, albo
przynajmniej przewidac mazliwos¢ jego popetnienia, gode sk na to. W celu za
ustalenia, czy zostata spetniona przedmiotowa atcaypnu zabronionego, niezime
byto stwierdzenie istnienia zgeku przyczynowego railzy dziataniem a skutkiem
przesgpnym. Ponadto przegistwa z art. 86 81 i 2 kkwp ze wedl na forng byly
przestpstwami formalnymi z dziatarlia

Chac zebrg w jednym rozdziale kkwp wszystkie przgsstwa lgdace
zbrodniami stanu, prawodawca komunistyczny pogtusic koncepcy
przedmiotovg w zdefiniowaniu przegpstw przeciwko pastwu. Koncepcja ta
byta dogodna dla organéw wymiaru sprawiedbeip gdyz dawata peta
swobo@ tworzenia katalogu zbrodni stdilu Pozwalata na zatenie, &
przesgpstwami kontrrewolucyjnymi byly te czyny, ktére vardym momencie
historycznym wiladza pstwowa chciala za takie uzhaDzieki przyjeciu
prezentowanej definicji przegtstwa kontrrewolucyjnego w okresie
instalowania wladzy komufgi mogli znacznie rozszer&ykatalog przespstw
antypastwowych. Bezpgrednp przyczyn tego stanu rzeczy byto ta; howa
wladza, nie majc legitymacji spotecznej, musiata dokonymaadinterpretaciji
prawa, aby méc prowadzskuteczg walkg ze swymi oponentami politycznymi.
Z tego powodu kady przejaw niepostuszstwa wobec wtadzy byt traktowany
jako wystpienie przeciwko pastwu, ktére mogto by zinterpretowane jako
wypetniahce znamiona zbrodni stafluDodatkowym argumentem bylo tak
to, iz sprawca przegpstwa kontrrewolucyjnego byt elementem spotecznie
niebezpiecznym, a w zwiku z tym niepggdanym w spoleczsstwie, w
przeciwigistwie do zwyklych kryminalistow. Zatem na los padenego o

7 7.A. Ziemba,Prawo przeciwko.,.s. 89.

8 W tym wypadku naley odwota sic do ustawowej definicji usitowania, zawartej w &
81 kkwp, ktory stanowi,ziodpowiada za usitowanie ten, kto w zamiarze pdpeta przesipstwa
przedsgbierze dziatanie.

® p. KladocznyPrawo jako narzdzie.., s. 33.

% Ibidem s. 168.
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popetnienie przegpstwa kontrrewolucyjnego w procesie karnym, poza
przypisywanym mu przeginym zachowaniem, wplyw mialo tak jego
pochodzenie spoteczne, stamiadomdci oraz status spoteczny, choyly to
czynniki obiektywne, odbiegge od winy sprawcy oraz jego przgstego
dziatania. Komunistyczni ideolodzy prawa karnegokiadali jednak, 4
warunkowaly one zachowania kontrrewolucyjne, a rpatmialy wplyw na
formowanie s} postaw antysocjalistycznych.

W ten sposob podkéano stuszné i moc zataenia, ¥ prawo karne miato
chroni tych, ktérzy byli bezgranicznie oddani wiladzy kawstycznej, z&
stosowane rozwrania prawne (bezprawne) s miaty represjonowaniu, a w
dalszej kolejnéci wyeliminowaniu ze spolecastwa opozycji politycznej
w celu zapewnienia nieograniczonej i niekontrologjaspotecznie wiadzy.
Prawo karne bylo swoistym nagdziem wspierajcym wladz komunistyczn
i narzucony si ustr6j polityczny'. W tym stanie rzeczy stwierdznalezy, iz
przepisy rozdziatu XVII kkwp, a w szczegokub art. 86 kkwp, wykorzystywano
w celu nieskgpowanego zasadami prawedncsci zwalczania i niszczenia
przeciwnikéw politycznych wiadzy komunistyczffej

Reasumujc, zbrodnie stanu, jakimi byly przepstwa usitowania zmiany
w drodze przemocy ustroju fistwowego lub organéw wiadzy fstwowej,
ksztalttowaly s} na przestrzeni wiekOw. Zawsze istniata pokusa tzeng
sprawujcych wladz do nadinterpretacji przepisbw sankcjagmyich
odpowiedzialné karm sprawcow tego typu czynOw zabronionych. Licznych
nadwy¢ w tym zakresie dopgit sie zwlaszcza komunistyczny wymiar
sprawiedliwgci w latach 1944-1955. Nagicia te byly maliwe na gruncie
polskiego prawa karnego przede wszystkimekiziprzeniesionym wprost
rozwigzaniom radzieckich karnistow. Skutkowato to stosoem przepiséw o
zbrodniach stanu uregulowanych w kkwp, a w szcze®dl w jego art. 86,
takze w odniesieniu do dziateoraz oséb, ktérym w demokratycznymiptwie
prawa trudno byloby przypisazamiar przespny. Niewstpliwie byto to
konsekwengj odefcia od rozwazan prawnych znanych patwu pozostacemu
pod wpltywem kultury fadiskiej. Zawsze bowiem odrzucenie przezgiao
wypracowanych w wyniku doktryny oraz praktyki orzewzej rozwizan
prawnych oraz oggnie¢ praktyki orzeczniczej prowadzito do nieprawidicied
w zakresie stosowania prawa. Mialo to miejsce zrdas, gdy prawo karne
stawato s} narzdziem shigcym do utrwalania wiadzy i bylo wykorzystywane
do jej ochrony przed przeciwnikami politycznymi.

CRIME OF ATTEMPT TO CHANGE THE POLITICAL SYSTEM

81 M. Kallas, A. Lityaski, Prawo Polski LudowejWarszawa 2002, s. 308.
82 p. KladocznyPrawo jako narzdzie.., s. 133.
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Summary

This paper is a trial to analyze the shaping pmoésrimes of attempt to change the political
system of the State and of attempt to change Stdteority agencies throughout centuries. These
crimes, included among high treasons, have undergmrolution, both in respect of legal
interpretation (subsumption of specific facts untlee binding legal regulations) and judicial
decisions, but also in respect to their meaningpfmver consolidation in the State. A specific
expression of such an evolution was recognitioariofies of attempt to change the political system
of the State and of attempt to change State atytagencies, regulated by Art. 86 of the criminal
code of the Polish Army from 1944, following theVv&xd law, as counterrevolutionary crimes. It
was a new concept, alien to the Polish legal systemch in the period of communism enabled
using regulations of criminal law to introduce atgn to consolidate their power in Poland.
Recognition as counterrevolutionary crime of anicactwhose origin were specific, political
reasons that were unwelcome by the authorities, ahdécisive influence upon qualification of
human acts as unlawful acts that were high treasons

Quite independent of the political system, there aome legal regulations sanctioning
responsibility for acts aimed at state authoritgrages and the political system of the state. The
science of law has elaborated in this respect stagal regulations that are uniform in all
democratic countries. As it is shown by the histofycriminal law, abuses in applications of
regulations sanctioning criminal responsibility @@nnection with committing crimes of high
treason may originate from misinterpretation ofleggulations and latitude in giving sentences in
criminal proceedings, which took place on a larggesin Poland from 1944 to 1956.
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