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Wprowadzenie

Pytanie o znaczenie opinii publicznej oraz preferencji obywateli dla
decydowania 0 polityce oraz ksztaltowania polityk publicznych (resor-
towych) jest podstawowa kwestig charakteryzujaca stopien demokra-
tyzacji (czy demokratycznosci) systemu politycznego. Rownie istotne
W tym zakresie jest okreslenie roli medidw informacyjnych, jako repre-
zentantOw opinii publicznej, w procesie podejmowania decyzji politycz-
nych. Rozpatrywanie roli regionalnej opinii publicznej oraz mediow infor-
macyjnych w procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym moze przy-
nies¢ istotne informacje dotyczace tego, jak instytucje panstwa i sfery
publicznej rzeczywiscie funkcjonujg na najbardziej podstawowym po-
ziomie politycznej rzeczywisto$ci — czy wypelniajg swoje zadania i rea-
lizuja zaktadane cele spoteczne oraz w jakim zakresie jest to dokonywa-
ne. Zadawanie pytan o rodzaj popelianych bledow moze wskazywaé
,punkty” struktur decyzyjnych, w ktorych nalezy wprowadza¢ zmiany.
Celem takich analiz jest obserwowanie powigzan pomi¢dzy kluczowymi
podmiotami sfery publicznej (obywatelami, decydentami politycznymi
i przedstawicielami mediow) niejako u zrodet tej sfery, tam gdzie rodza
si¢ podstawowe grupowe potrzeby, gdzie sa one reprezentowane i za-
spokajane lub ignorowane.

Proponowane opracowanie podejmuje temat regionalnych polityk
publicznych, wykorzystujac materiat empiryczny zebrany w wojewodz-
twie lubelskim w 2013 r. Celem analiz jest udzielenie odpowiedzi na
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takie pytania, jak: czy i w jakim stopniu samorzad dziata i podejmuje de-
cyzje zgodnie z najbardziej kluczowymi potrzebami i interesami obywateli
oraz czy 1 w jakim stopniu obywatele postrzegaja decyzje wladz samorza-
dowych jako zgodne z ich najwazniejszymi interesami; jaki jest zakres
zdolno$ci mediow do wywierania wptywu na decyzje wtadz samorzado-
wych, a z drugiej strony, w jakim stopniu decyzje podejmowane przez
wladze regionu znajduja odzwierciedlenie w mediach regionalnych.

Podstawy teoretyczne i model analizy

Baze koncepcyjng proponowanego opracowania tworzy teoria usta-
nawiania agendy (agenda-setting; McCombs 2008) oraz koncepcja re-
sponsywnosci politycznej nazywana takze demokratyczng responsywno-
Scig (democratic responsiveness; Page, Shapiro 1983; Page 1994). Teo-
ria i studia empiryczne dotyczace ustanawiania agendy pierwotnie doty-
czyty wptywu mediow na opini¢ publiczna. Aby ten wplyw udowodnié¢,
porownywano priorytety opinii publicznej i mediow informacyjnych.
Studia te z uptywem czasu angazowaly coraz wigcej badaczy i specjali-
stow, ktorzy poszerzali klasyczne podej$cie agenda-setting o nowe nurty
i obszary zastosowania. Wyniki badan dowiodty, ze okreslona zawartos¢
i porzadek kwestii w agendzie medialnej ma znaczenie takze dla ustana-
wiania agendy politycznej. Dla niniejszej analizy podstawowe znaczenie
ma nurt policy agenda-setting (ustanawianie agendy polityk publicz-
nych; Cobb, Elder 1972; Jones, Baumgartner 2005; Baumgartner, Jones
2009). Badania typu policy agenda-setting zajmuja si¢ gtéwnie definio-
waniem i analiza czynnikow, ktore wplywaja na ksztaltowanie agendy
polityk publicznych, w tym takze czynnika, jakim jest agenda medialna.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ sposob rozumienia polityk publicz-
nych. Do najprostszych i najbardziej znanych nalezy definicja Thomasa
Dye, zgodnie z ktora polityki publiczne to wszystko to, co rzad postana-
wia robi¢ lub nie robi¢ (Dye 1972: 18). M. Howlett proponuje definicje,
ktoéra okresla polityki publiczne jako sktadajace si¢ ze swiadomych wy-
borow rzadu — decyzji politycznych, wylaczajac przypadkowe dziatania
oraz aktywno$¢ podmiotow prywatnych i organizacji pozarzadowych.
Uwzglednia si¢ tu nie tylko decyzje ,,pozytywne”, ale takze ,,negatywne”
(brak decyzji), w sensie $wiadomego powstrzymywania si¢ od decyzji
w danej sprawie (np. w celu utrzymania status quo; Howlett 2011: 15).
W kontekscie regionalnym nalezy zatem rozumie¢ polityki publiczne jako
zbiory decyzji dotyczacych okreslonego obszaru w sensie przedmiotowym,
np. ochrony zdrowia czy edukacji oraz obszaru w sensie terytorialnym,
obejmujacym teren wojewodztwa, powiatu czy gminy.
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Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ okreslen ,,agenda” i ,.kwestia”, ktore
zarOWnNo w niniejszym opracowaniu, jak i w literaturze z zakresu usta-
nawiania agendy (nurt badawczy agenda-setting; Dearing, Rogers 1996)
sg uzywane jako terminy, konieczne jest takze zdefiniowanie tych pojec,
ktore sg ze sobg bezposrednio powigzane. Agenda jest to bowiem zestaw
kwestii — tematéw spraw, utozonych hierarchicznie w zaleznos$ci od za-
kresu uwagi poswiecanej danym kwestiom (tematom, problemom) przez
decydentow w polityce (agenda polityczna, agenda polityk publicznych),
przez media informacyjne (lub media innego typu; agenda medialna)
oraz przez opini¢ publiczng (reprezentowang przez wyniki badan opinii
publicznej; agenda publiczna). Kwestia jest zatem cze$ciag sktadowg
agend/y, samodzielna jednostka dotyczaca okre$lonego problemu
(agenda item), ktora podlega obserwacji badawczej. Np. kwestig moze
by¢ zaré6wno kompleks probleméw zwiazanych z bezrobociem (i jego
pozycja w agendzie publicznej czy medialnej), jak i decyzja Rady Mini-
strow RP, przyktadowo rozporzadzenie z dnia 28 stycznia 2014 r. w spra-
wie Funduszu Gwarancyjnego, ale takze kwestia zwigzana z wypowie-
dzig danego polityka, np. wypowiedz lidera opozycji w Polsce Jarosta-
wa Kaczynskiego na temat sytuacji miedzynarodowej w Europie Srod-
kowej oraz odpowiedzi innych politykow i komentarze obywateli i dzien-
nikarzy dotyczace tej wypowiedzi. Dana kwestia moze by¢ zatem nie-
kiedy trudna do wyodregbnienia czy oddzielenia od innych kwestii, mo-
ze mie¢ charakter konkretny, merytoryczny (decyzja polityczna) lub
symboliczny (wypowiedz polityczna) oraz moze mie¢ zrdznicowany
zakres (kompleksowy charakter kwestii bezrobocia i wyodrgbniony
charakter kwestii w formie decyzji Rady Ministréow, ktora jednakze
rowniez moze obejmowac zespot uwarunkowan i konsekwencji z nig
zwigzanych). Kwestia jest takze czgsto przedmiotem konfliktu pomie-
dzy roznymi grupami spotecznymi, rzadem a opozycja albo wladza i jej
instytucjami a obywatelami (lub ich czgscig). Spor ten zazwyczaj dotyczy
dystrybucji dobr lub wartosci i jest takze bezposrednia przyczyna wcho-
dzenia danej kwestii do agendy i uzyskiwania przez nig priorytetowych
pozycji w agendzie.

Inng, o wiele wazniejsza konsekwencja kontrowersyjnosci kwestii
Oraz narastania sporu wokot niej jest transfer danej kwestii z agendy
jednego rodzaju do agendy innego rodzaju, ktory okreslany jest mianem
ustanawiania agendy (agenda-setting) — proces przenoszenia si¢ kwestii
pomiedzy agendami. Najlepiej udowodniony jest transfer kwestii z agendy
medialnej do publicznej, ktdry polega na tym, ze najpopularniejsze new-
sy przekazywane w mediach informacyjnych na eksponowanych pozy-
cjach (np. pierwsza strona w gazecie, pierwszy news serwisow telewi-
zyjnych lub internetowych) uzyskujg po jakim$ czasie (Srednio po ok.
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dwodch miesigcach) takze wysoka pozycje w rankingu kwestii waznych
publicznie (agenda publiczna; McCombs 2008: 7-16). Stosunkowo dobrze
udowodnione jest zachodzenie transferu pomiedzy agenda publiczng
a agenda polityk publicznych (nurt badawczy political/democratic respon-
siveness; Soroka, Wlezien 2010). Najmtodszy kierunek badan z zakresu
ustanawiania agendy, to political/policy agenda-setting, w ramach ktoérego
bada si¢ gtéwnie wptyw agendy medialnej na polityczng (Walgrave, Van
Aelst 2006; Van Aelst, Walgrave 2011). Wptyw agendy politycznej na
medialng uznaje si¢ za oczywisty, poniewaz kwestie polityczne sa tema-
tem zdecydowanej wigkszosci przekazéw medidw informacyjnych, na-
tomiast nie jest to takie oczywiste, gdy rozpatrujemy polityke w znacze-
niu policy, poniewaz przekazy medialne zazwyczaj stabo odzwierciedla-
ja tzw. techniczng agende instytucji panstwa, zlozong z decyzji tworza-
cych poszczegolne polityki publiczne — resortowe. Jest to zatem temat,
ktoéry wymaga podjgcia odrgbnych badan.

W proponowane;j analizie chodzi o studiowanie priorytetow polityk
publicznych na szczeblu regionalnym — wojewddzkim, tzn. kwestii
(spraw), ktorych dotycza decyzje polityczne wiadz regionu (policy deci-
sions) podejmowane w ramach poszczegdlnych polityk. Wigekszos¢ prac
z tego zakresu zajmuje si¢ politykami krajowymi, np. polityka wobec
przestgpczosci czy polityka ochrony srodowiska (Pritchard, Berkovitz
1993; Trumbo 1995; Rushefsky, Patel 1998; Baumgartner 2001; Soroka
2002; Pump 2011), a prawie nie spotyka si¢ takich studiow, ktére ujmuja
temat z perspektywy regionalnej, gdzie priorytety polityk maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju spotecznosci lokalnych.

Mechanizm wplywu medidw na agende polityk wyjasniajg gtow-
nie badania amerykanskie i zachodnioeuropejskie. Wedlug R. W. Cob-
ba i C.D. Eldera (1972: 142-150; por. Vliegenthart, Walgrave 2011: 321-
342) media determinujg ,,sukces” kwestii i ustanawiajg agende obywateli,
a poprzez zatozony wptyw mediow na opini¢ publiczng wptywaja takze
na dziatania politykow, ktorzy ze wzgledu lub w obawie o okreslony
wydzwigk relacji medialnych podejmuja pewne decyzje i realizujg okre-
slong polityke. Media moga w sposob sztuczny (nieuzasadniony przed-
miotem sprawy) wzbudzi¢ zainteresowanie kwestig oraz utrzymywac je,
kiedy juz zostata wywotywana. B. D. Jones i F. R. Baumgartner i (2005:
211; por. Strombéack 2008: 228-246) uwazaja, ze media majg wptyw na
agende polityczng w zakresie manipulowania oceng wagi danej informa-
cji branej pod uwage (lub nie) przez decydentow. Istotne jest zatem na-
glos$nienie kwestii, ale takze powszechne przekonanie co do jej spotecz-
nej waznos$ci oraz wskazanie konkretnej instytucji lub osoby, ktora jest
odpowiedzialna za rozwigzanie danego problemu.
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Koncepcja politycznej responsywnosci proponuje rodzaj studiow,
ktore rowniez zajmujg si¢ porownywaniem agend, ale w tym przypadku
chodzi o zalezno$¢ agendy politycznej od publicznej, tzn. o rozpatrywa-
nie agendy polityk publicznych oraz kwestii i decyzji, ktore si¢ na nia
sktadaja jako zmiennej zaleznej w stosunku do opinii publicznej (zmien-
nej niezaleznej; Soroka, Wlezien 2010). Operacjonalizacja tej koncepcji
tworzy interesujace i uzyteczne narze¢dzie stuzace do obserwacji zakresu
demokratycznej responsywnosci, tj. stopnia, w jakim polityki publiczne
sg zbiezne z preferencjami obywateli. Poglady obywateli — opinii pu-
blicznej] w tym podejsciu badawczym reprezentuje agenda publiczna
jako zbior priorytetow formutowanych przez okreslona spotecznos¢ (kra-
jowa lub regionalna). Polityki publiczne reprezentuja decyzje czy raczej
ich przedmiot, podejmowane przez instytucje wtadzy wykonawczej lub
legislacyjnej okreslonego szczebla (w prezentowanym opracowaniu sg to
decyzje podejmowane przez zarzad wojewodztwa). Okreslenie prioryte-
tow polityk publicznych oraz opinii publicznej obowigzujacych w da-
nym czasie pozwala na przeprowadzenie analizy porownawczej i okre-
$lenie zakresu zbieznosci tych priorytetow, a w konsekwencji odpowiedz
na pytanie o stopien, w jakim decyzje wladcze sg zgodne z aktualnymi
preferencjami obywateli.

Responsywnos¢ to relacja pomigdzy artykulowanymi preferencjami
i zadaniami opinii publicznej a korespondujacymi z nimi decyzjami po-
dejmowanymi przez rzad lub inng instytucje w formie legislacji i polityk
publicznych. Responsywno$¢ ta moze przybiera¢ rozne formy i zakresy,
np. dane zgdania mogg tylko uzyskac¢ dostep do decydentow (wiedza
0 preferencjach i zgdaniach; acces responsiveness) albo kolejno prze-
chodzi¢ przez nastgpne Sstopnie zaawansowania politycznej responsyw-
nosci (responsywnos¢ agendy polityk, responsywnos¢ decyzji w ramach
polityk; Schumaker 1975: 495). B. Page i R. Y. Shapiro dowodza, ze
rzad i1 parlament daza do wyznaczania kierunkow polityk publicznych
W ten sposob, aby sukcesywnie zaspokaja¢ potrzeby i zgdania opinii
publicznej. W nowszych badaniach wskazuje sie, ze politycy obserwuja
opini¢ publiczng nie tyle po to, aby ksztaltowaé polityki, ale raczej aby
wiedzie¢, w jaki sposob zaprezentowa¢ swoje wizerunki i plany poli-
tycznych reform (Jacobs, Shapiro 2000: 3-26). Ustalono rowniez, ze
responsywnos¢ rzadow i prowadzonych przez nie polityk zalezy od ta-
kich czynnikéw, jak: intensywno$¢ uwagi, ktorg opinia publiczna po-
$wigca swoim priorytetom, zakres uwagi, ktora rzadzacy sa w stanie
poswieci¢ danej kwestii, ,,opor instytucjonalny” — opo6r przed zmianami;
pewien prog presji politycznej lub publicznej dotyczacej kwestii musi
by¢ uzyskany, aby ten opor przetamac (Bevan, Jennings 2012: 7-10).
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Model badawczy i material empiryczny

W literaturze przedmiotu rzadko spotyka si¢ studia taczace podejscie
policy agenda-setting oraz democratic responsiveness, chociaz sg to
wlasciwie dwie strony tego samego zjawiska, jak rowniez zastosowanie
ich do sfery instytucji samorzadowych. Koncepcja agenda-setting bo-
wiem bada wptyw opinii publicznej oraz mediow na polityki publiczne,
za$ koncepcja politycznej responsywnosci wpltyw opinii publicznej na
polityki publiczne. Proponowany model analizy uwzglednia obydwa te
podejscia i opiera si¢ na bazie metodologicznej agenda-setting oraz poli-
tical responsiveness, w ramach ktérych gromadzi si¢ dane tworzace
agende publiczng, medialng i agende polityk publicznych oraz przepro-
wadza analiz¢ poréwnawcza priorytetow tych agend. Za punkt wyjscia
przyjeto opini¢ publiczng — agendg publiczna, ktora zgodnie z koncepcja
demokratycznej responsywnosci i demokracji reprezentatywnej jest
uznawana za kluczowy podmiot sfery publicznej (Glynn, Michael 2008).
Priorytety spoteczno-polityczne, wskazane przez ankietowanych miesz-
kancow Wojewoddztwa lubelskiego, byly porownywane z priorytetami
wiadz samorzadowych oraz regionalnych mediow informacyjnych. Jako
metody analizy zastosowano metode ilosciowa — analize statystyczna.
Analiza statystyczna jest typowa metoda stosowang w studiach agenda-
setting na pierwszym poziomie tej teorii, tj. w zakresie poréwnywania
kwestii — priorytetow. Celem tej analizy byto ustalenie zakresu zbiezno-
$ci typow kwestii w ramach trzech obserwowanych agend — publicznej,
medialnej i politycznej oraz prawdopodobienstwa wzajemnego wpltywu
tych agend, a w szczeg6lnosci agendy publicznej i medialnej na agende
polityk (z zastrzezeniem, ze relatywnie krotki okres, z ktorego pocho-
dza dane, tj. trzy miesigce, uniemozliwia zastosowanie opoznienia cza-
sowego pomiedzy agendami a tym samym ustalenie Scistych zwiazkow
przyczynowych). Material empiryczny zostal zebrany w okresie od 1 sierp-
nia do 31 pazdziernika 2013 r. poprzez zarejestrowanie i zakodowanie
zawarto$ci agendy regionalnych polityk publicznych, agendy publicz-
nej oraz agendy medialnej. Proba badawcza sktadata si¢ z nastepuja-
cych danych:

— tematow wszystkich decyzji podjetych podczas wszystkich posie-
dzen Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego w okresie sierpien — pazdzier-
nik 2013 r. (632 decyzje);

— tematow wszystkich newsow opublikowanych w okresie sierpien —
pazdziernik 2013 r. (oprocz niedziel) na stronach internetowych dzienni-
ka regionalnego: www.dziennikwschodni.pl oraz lubelskiego wydania
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»Gazety Wyborczej”, www.lublin.gazeta.pl, jak rowniez relacjonowa-
nych w gtéwnych wydaniach regionalnego telewizyjnego programu in-
formacyjnego ,,Panorama Lubelska” (2016 newsow);

— wynikéw 248 ankiet wypelionych za pomoca kwestionariusza
on-line oraz zebranych osobiscie, w ktorych zadano ankietowanym pyta-
nia: 1) Jaki problem jest teraz zdaniem Pani/Pana najwazniejszy dla wo-
jewddztwa lubelskiego? 2) Jakim problemem przede wszystkim, zda-
niem Pani/Pana, powinien si¢ zaja¢ samorzad Wojewodztwa lubelskiego?
Pozostate pytania dotyczyly zrodet informacji na temat spraw dotycza-
cych wojewodztwa lubelskiego oraz struktury demograficznej grupy
0so0b badanych. Struktura ta byla zréznicowana i obejmowata osoby
0 roznej ptei, wieku, wyksztalceniu i miejscu zamieszkania (na terenie
wojewddztwa lubelskiego), o wysokim stopniu reprezentatywnosci w Sto-
sunku do ogdétu mieszkancow regionu. Media regionalne, z ktorych
najczesciej korzystali ankietowani w celu uzyskania informacji na te-
mat spraw regionu, to: ,,Dziennik Wschodni” i ,,Kurier Lubelski” oraz
portale internetowe tych gazet, w tym takze strona lublin.gazeta.pl, jak
réwniez Telewizja Regionalna TV Lublin, nieco mniej ankietowanych
shuchato Radia Lublin. Oznacza to, ze wybrane do analizy rodzaje me-
diéw regionalnych nalezaty do glownych zrdédet informacji o regionie
dla os6b badanych.

Ranking kwestii i analiza agenda-setting

Ponizej przedstawione zostaty trzy rankingi:

— ranking kwestii poruszanych na posiedzeniach Zarzadu Woje-
wodztwa Lubelskiego i bedacych przedmiotem decyzji Zarzadu (sier-
pien, wrzesien, pazdziernik 2013 r.);

— problemow uznawanych za najwazniejsze przez ankietowanych
mieszkancow Wojewodztwa lubelskiego (Sierpien, wrzesien, paz-
dziernik 2013 r.) oraz spraw, ktérymi ich zdaniem powinien zaja¢ si¢
Samorzad Wojewoddztwa Lubelskiego (sierpien, wrzesien, pazdziernik
2013 r.);

—ranking kwestii — tematow — informacji medialnych (sierpien,
wrzesien, pazdziernik 2013 r.), dotyczacych wojewddztwa lubelskiego,
poruszanych w regionalnych mediach informacyjnych (,,Panorama Lu-
belska” TVP Lublin, internetowe wydania prasy codziennej — ,,Dziennik
Wschodni”, ,,Gazeta w Lublinie”).
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Tabela 1. Agenda regionalnych polityk publicznych

Rodzaj kwestii — przedmiot decyzji Liczba d(.?CyZ’JI Za- R‘?‘“"'”g
Lp. Zarzadu Wojewoddztwa Lubelskiego rzadu Woj ev_vodztwa udzialu pro-
w okresie 01.08. — 31.10.2013" Lubelskiego | centowego
dot. danej kwestii kwestii
1 | Kultura, edukacja i sport 99 15,64
2 | Polityka regionalna 98 15,48
3 | Kwestie organizacyjno-prawne 67 10,58
4 | Europejski Fundusz Spoteczny 66 10,43
5 | Mienie i inwestycje 64 10,11
6 | Polityka transportowa i drogownictwa 52 8,21
7 | Zdrowie i polityka spoteczna 36 5,69
8 | Regionalny program operacyjny 32 5,06
9 | Rolnictwo i srodowisko 28 4,42
10 | Promocja i turystyka 25 3,95
11 | Finanse 25 3,95
12 | Koordynacja projektow europejskich 17 2,69
13 | Kontrola i audyt wewngtrzny 13 2,05
14 | Gospodarka i innowacja 11 1,74
Suma: 633 100%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Agenda publiczna

Ankieta - pytanie 1: Jaki problem jest teraz . Ranking
. . S - Liczba .
Lp zdaniem Pani/Pana najwazniejszy dla woje- N udziatu
, . odpowiedzi
wodztwa lubelskiego? procentowego
1 Bezrobocie, b.rak miejsc pracy, szczeg6lnie dla 147 59.94
miodych ludzi
2 | Drogi, komunikacja 82 25,63
3 | Gospodarka, biznes, przemyst 21 6,56
4 | Turystyka, sport, promaocja regionu 15 4,69
5 | Niskie zarobki, bieda, poprawa warunkow zycia 14 4,38
6 | Inwestycje, infrastruktura 12 3,75
7 Odpl_yw mlodych, wyksztalconych ludzi 8 2,50
Z regionu
8 | Stuzba zdrowia i opieka spoleczna 4 1,25
9 | Rolnictwo 4 1,25
10 | Korupcja 2 0,63
11 |Inne 8 3,44
suma: 317* 100%

! Rodzaje kwestii — polityk publicznych, bedacych przedmiotem decyzji Zarzadu
Wojewoddztwa Lubelskiego, odpowiadaja nazwom departamentéw Urzgdu Marszatkow-
skiego.
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Ankieta — pytanie 2: Jakim problemem przede . Ranking
. . . L Liczba .
Lp.| wszystkim, zdaniem Pani/Pana, powinien si¢ odpowiedzi udziatu
zaja¢ Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego? P procentowego
1 Bezrobocie, b.rak miejsc pracy, szczegolnie dla 124 40
miodych ludzi
2 | Drogi, komunikacja 71 22,90
3 Gospodark'a, "blzn’es, przemyst (utatwienia 32 10.32
dla przedsigbiorcow)
4 Turystyka, sport, promocja regionu, rozwoj 20 6,45
kultury
5 | Inwestycje, infrastruktura 12 3,87
6 Odpl.yw miodych, wyksztatconych ludzi 8 2,58
z regionu
Niskie zarobki, bieda (poprawa warunkoéw
7. . o L 7 2,26
zycia w relacji do innych regionow)
8 | Stuzba zdrowia i opieka spoteczna 5 1,61
9 | Zwalczanie biurokracji 4 1,29
10 | Rolnictwo 4 1,29
11 | Korupcja 4 1,29
12 | Edukacja i nauka 3 0,97
13 |Inne 18 5,81
suma: 310** 100%

* Liczba odpowiedzi rozni si¢ od liczby wypetnionych ankiet, poniewaz niektdorzy re-
spondenci wskazywali wigcej niz jeden problem.

** Liczba odpowiedzi rézni si¢ od liczby wypelionych ankiet, poniewaz niektorzy
respondenci wskazywali wigcej niz jeden problem, ktérymi powinien si¢ zajaé Samorzad
Wojewodztwa Lubelskiego.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Agenda medialna

Liczba Ranking
Rodzaj kwestii — przedmiot relacji newsow udziatu
Lp. ., . .
mediow regionalnych dot. danej | procento-
kwestii wego
1 2 3 4
1 | Kultura, edukacja, sport 467 23,16
2 | Bezpieczenstwo, przestgpstwa, wypadki, awarie 426 21,13
3 | Transport i drogownictwo, w tym transport lotniczy 283 14,04
4 | Mienie, inwestycje, remonty 192 9,52
5 | Zdrowie i polityka spoteczna 156 7,74
6 | Gospodarka, biznes, przemyst, innowacje 126 6,25
7 | Rolnictwo i $srodowisko 108 5,36
8 | Wizerunek ludzi wiadzy / polityka 102 5,06
9 | Promocja regionu i turystyka 73 3,62
10 | Finanse i RPO 36 1,79
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1 2 3 4

11 | Rynek pracy, bezrobocie 23 1,14
12 | Wspdlpraca migdzynarodowa 3 0,15
13 | Administracja 3 0,15
Inne 0,89

14 18
suma: 2016 100%

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wyniki obserwacji — analizy statystycznej — wskazujg, ze:
— kwestie-tematy, ktorymi w najwickszym zakresie (powyzej 10 proc.
udzialu w agendzie regionalnych polityk publicznych) w badanym
okresie zajmowal si¢ Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, to sprawy
w zakresie kompetencji:
Departamentu Kultury, Edukacji i Sportu — 15,64 proc.
Departamentu Polityki Regionalnej — 15,48 proc.
Departamentu Organizacyjno-Prawnego — 10,58 proc.
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego — 10,43 proc.
Departamentu Mienia i Inwestycji — 10,11 proc.
kwestie-tematy, ktore w badanym okresie uzyskaly najmniej uwagi
Zarzadu Wojewodztwa, to sprawy w zakresie kompetencji Departa-
mentu Gospodarki i Innowacji — 1,74 proc.
kwestie-tematy, ktorymi najczgsciej (powyzej 10 proc. udziatu w agen-
dzie medialnej) zajmowaly si¢ regionalne media informacyjne, to:
o Kultura, edukacja, sport — 23,16 proc.
e Bezpieczenstwo, przestepstwa, wypadki, awarie — 21,13 proc.
e Transport i drogownictwo, w tym transport lotniczy — 14,04 proc.
kwestie-tematy, ktore uzyskaty najmniej uwagi mediéw informacyj-
nych, to wspétpraca migdzynarodowa regionu (0,15 proc.) oraz admi-
nistracja (0,15 proc.); trzecig pozycje od konca zajmuje temat: rynek
pracy i bezrobocie (1,14 proc.);
kwestie-problemy, ktére zostaty uznane za najwazniejsze (powyzej
5 proc. agendy publicznej) przez ankietowanych mieszkancoéw woje-
wodztwa lubelskiego, to:
e Bezrobocie, brak miejsc pracy, szczegoélnie dla mtodych ludzi —
59,94 proc.
¢ Drogi, komunikacja — 25,63 proc.
e Gospodarka, biznes, przemyst — 6,56 proc.
o problemem, ktory wskazalo najmniej ankietowanych, byta ko-
rupcja (0,63 proc.);
o najwazniejsze problemy (powyzej 5 proc. agendy publicznej,
ktoérymi, zdaniem ankietowanych, powinien zajac¢ si¢ Samorzad
Wojewodztwa Lubelskiego, to:
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e Bezrobocie, brak miejsc pracy, szczegolnie dla mtodych Iudzi — 40
proc.

¢ Drogi, komunikacja — 22,90 proc.

e Gospodarka, biznes, przemyst (ulatwienia dla przedsi¢biorcow)

— 10,32 proc., turystyka, sport, promocja regionu, rozwdj kultury

— 6,45 proc.

o problemem, ktorym powinien zaja¢ si¢ samorzad, a ktory wska-
zato najmniej ankietowanych, byta edukacja i nauka — 0,97 proc.

Wyniki uzyskiwane w poszczegolnych miesigcach wykazywaty
znaczgce podobienstwa, co oznacza, ze pokazujg wzglednie trwate tren-
dy i prawidlowosci odnosénie do trzech obserwowanych agend oraz ze
rezultaty te nie sa przypadkowe i moga by¢ ekstrapolowane na populacje
mieszkancoéw wojewoddztwa lubelskiego.

Biorac pod uwage zarowno trzy okresy — miesigce prowadzenia ob-
serwacji, jak i caly trzymiesigczny okres, badane agendy polityk pu-
blicznych, medialna i publiczna, charakteryzuja si¢ znaczaca rozbiezno-
scig. Wyniki obserwacji wskazuja, ze wladze regionalne — biorac pod
uwagg przedmiot podejmowanych decyzji — nie sg responsywne w sto-
sunku do najwazniejszych probleméw i interesow obywateli. Wynika
to zar6wno z przedmiotu decyzji Zarzadu (polityka spoteczna razem ze
zdrowiem to 5,69 proc. agendy, a gospodarka i innowacje to 1,74 proc.),
jak 1 wypowiedzi ankietowanych, ktorzy wskazuja brak miejsc pracy
jako gtowny problem regionu (pyt. 1 ankiety) oraz problem, ktérym sa-
morzad powinien zajaé si¢ w pierwszej kolejnosci (pyt. 2 ankiety).

Temat rynku pracy i bezrobocia nie byt priorytetem dla Zarzadu Woje-
wodztwa Lubelskiego w analizowanym okresie. Problemu bezrobocia doty-
czylo kilkanascie uchwal Zarzadu zaproponowanych przez Departament
EFS. W nieco wigkszym stopniu odzwierciedlaty one potrzeby mieszkan-
cOW zwiazane z transportem i komunikacjg (szosty temat w agendzie
polityk i drugi w agendzie publicznej) oraz inwestycjami i infrastruktura
(piaty temat w agendzie polityk i pigty i szosty w agendzie publicznej)®.
Ogolna obserwacja agendy polityk publicznych wskazuje na przewagg

2 7godnie z Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (DzU 1990,
nr 16, poz. 95, tekst jednolity DzU 2013, poz. 594) do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow; art. 7 p. 1, 3) a wymienia w szczeg6lnosci migdzy innymi ochrong
zdrowia i pomoc spoteczna, polityke prorodzinng, sprawy drog i ulic oraz transportu zbio-
rowego. Chociaz ten sam artykut nie precyzuje bezposrednio zadan zwigzanych z proble-
mami pracy i bezrobocia, to jednoczesénie stanowi on, ze: zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy; ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne
wzmocnienie samorzadu wojewddztwa w zwiazku z Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 175, poz. 1457).
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dziatan zwigzanych z biezacym administrowaniem w regionie nad ak-

tywno$cig majacg na celu wdrazanie priorytetoOw strategii Wojewodztwa,

ktore sformutowano w nastepujacy sposob:

,Proponuje si¢, aby priorytetowymi kierunkami rozwoju wojewo6dz-
twa w latach 20062020 byty:

1. Wzrost konkurencyjnosci regionalnej gospodarki oraz poprawa jej
zdolnosci do tworzenia trwalych miejsc pracy;

2. Rozwdj nowoczesnego spoteczenstwa i zasobow ludzkich dostosowa-
nych do wymogow gospodarki opartej na wiedzy;

3. Poprawa atrakcyjnosci i spojnosci terytorialnej wojewddztwa lubel-
skiego;

4. Rozwoj wspotpracy migdzyregionalnej oraz zwigkszenie efektywnosci
polityki regionalnej Wojewodztwa” (ZalozZenia aktualizacji strategii
rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020).

Takze agenda medialna w bardzo niewielkim stopniu odzwierciedla
agende publiczng. Priorytety agendy publicznej — bezrobocie i brak pra-
cy dla mtodych ludzi — sg tematem bardzo rzadko podejmowanym w regio-
nalnych mediach informacyjnych (na 11. miejscu agendy medialnej; 1,14
proc.). Z kolei najbardziej popularny temat newsow — Kultura, edukacja,
sport — oprocz sportu (w ramach priorytetu czwartego; pyt. 1 ankiety)
nie znalazta odzwierciedlenia wérdd problemoéw uwazanych za najwazniej-
sze dla regionu, za$ wsrod agendy spraw, ktorymi powinien zajac si¢ samo-
rzad, znajduje si¢ na 4. i na 12. miejscu agendy (pyt. 2 ankiety). Wieksza
spojnos¢ mozna zaobserwowac dla tematu gospodarka, biznes, przemyst,
ktory byt trzecim z kolei w agendzie publicznej oraz széstym w agendzie
medialnej. Podobnie jest dla tematu drugiego w agendzie publicznej —
drogi, komunikacja (25,63 proc./22,90) oraz tematu trzeciego w agen-
dzie medialnej (14,04 proc.). Tradycyjnie medialny temat wypadkow,
przestepstw i innych zdarzen zwigzanych z bezpieczefistwem nie znaj-
duje odzwierciedlenia w odpowiedziach ankietowanych, ktorzy nie
czujg zagrozenia swojego bezpieczenstwa i nie wskazujg go jako pro-
blemu priorytetowego.

Relatywnie najwickszg spdjno$é mozna zaobserwowaé pomiedzy
agenda medialng 1 agenda polityk. W obydwu agendach na pierwszym
miejscu znajduja si¢ kwestie kultury, edukacji i sportu (agenda polityk
15,64 proc.; agenda medialna 23,16 proc.). Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze nie wynika to z faktu, iz media regionalne zwyczajowo relacjonujg
sprawy rozstrzygane na posiedzeniach zarzadu, ale raczej ze wymie-
niona problematyka lezy w gestii najwigkszego zainteresowania mediow
w ogole, a w danym okresie pokryta si¢ z tematami kwestii decydowa-
nych przez samorzad. Moze to oznaczaC, ze agenda medialna wptyngta
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na skfad agendy polityk, a priorytety polityk moga wynika¢ z wptywu me-
didéw i wrazenia decydentow, ze tematy medialne odzwierciedlaja prefe-
rencje obywateli, ale tendencja ta wymaga jeszcze weryfikacji w dal-
szych badaniach.

Zainteresowanie mediow tematem kultury, edukacji i sportu jest
zrozumiate w przypadku mediow informacyjnych, ktore odzwierciedlaja
specyfike Lublina jako os$rodka akademickiego, gromadzacego rzesze
studentow, ktorzy mogg by¢ zainteresowani uczestniczeniem i korzystaniem
z dobr kultury. Natomiast jesli chodzi o przedmiot decyzji w zakresie poli-
tyk publicznych, wydaje si¢, ze kwestie kultury, edukacji i sportu, biorac
pod uwage kluczowe problemy regionu (niski rozwoj gospodarczy, proble-
my ze znalezieniem pracy, zwtaszcza dla licznych absolwentow lubelskich
uczelni), powinny ustgpi¢ miejsca kwestiom zwigzanym z przedsigbiorczo-
Scia, rynkiem pracy i takimi inwestycjami, ktore moga pobudzi¢ rozwdj
regionu i rynku pracy. Ze szczegotowe]j obserwacji przedmiotu decyzji Za-
rzadu Wojewoddztwa Lubelskiego wynika, co prawda, Ze sg to sprawy, kto-
rymi Zarzad si¢ zajmuje, ale nie maja one charakteru priorytetowego, jesli
chodzi o liczbe decyzji, a tym samym aktywnos$¢ i czas poswigcany tym
problemom. Natomiast okres trzech miesiecy moze w tym przypadku nie
by¢ wystarczajacy dla formulowania szerszych wnioskow dotyczacych
regionalnych polityk publicznych i wymaga kontynuowania badan.

Konkluzje

Z zaprezentowanych wyzej analiz zawartosci agendy publicznej,
agendy polityk publicznych i agendy medialnej wynikajg nastepujace
istotne wnioski dotyczace wspotzaleznosci badz rozbiezno$ci pomiedzy
tymi agendami:

e wnioski w zakresie zalezno$ci/rozbieznosci w relacji agenda polityk
publicznych — agenda publiczna to przede wszystkim:

— relatywnie niska aktywno$¢ kluczowych departamentow — GOSpo-
darki i Innowacji oraz Rolnictwa i Srodowiska, biorac pod uwage za-
rowno priorytety agendy publicznej, i jak i zalozenia strategii woje-
wodztwa (priorytetem pierwszym w zalozeniach tej strategii jest
,»Wzrost konkurencyjnosci regionalnej gospodarki oraz poprawa jej
zdolno$ci do tworzenia trwatych miejsc pracy”; za$ pierwszy cel
operacyjny to ,,Restrukturyzacja regionalnej gospodarki i dostoso-
wanie jej do regut wspolnego rynku”; Zatozenia aktualizacji strategii
rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020).

— inne wnioski sg zwigzane z faktem, ze chociaz Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego zajmuje si¢ problemami, ktore s najwazniejsze dla oby-
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wateli, to jednak w niewielkim stopniu odczuwajg oni skutki tych
dziatan i przedsiewzigc;

— w zakresie relacji opinia publiczna — polityki publiczne nie zostaty
zaobserwowane istotne zalezno$ci, a raczej znaczaca rozbiezno$¢
przedmiotu obydwu agend, co oznacza, ze kluczowe preferencje opi-
nii publicznej nie s3 w wystarczajacym stopniu uwzgledniane przez
decydentéw ani tez podejmowane przez decydentéw dzialania nie sa
dostatecznie zauwazane przez obywateli;

e wnioski w zakresie zalezno$ci/rozbieznosci w relacji agenda me-
dialna — agenda polityk publicznych:

— dotyczg polityki informacyjnej Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Lubelskiego — planowane i realizowane projekty i przedsig-
wzigcia nie sg w dostatecznym stopniu widoczne w mediach regional-
nych. Moze to by¢ zwigzane badz z brakiem zainteresowania samych
mediow sprawami, ktore sa skomplikowane i majg charakter technicz-
ny, ale tez z faktem, ze informacje o sprawach istotnych dla wojewodz-
twa i mieszkancow nie zostaly przekazane — w odpowiedniej formie —
przedstawicielom mediow;

— niska aktywnos$¢ i obecnos¢ medialna przedstawicieli samorzadu wo-
jewodztwa w zakresie kluczowych probleméw — bezrobocie, rozwoj
gospodarczy, relatywnie wyzszy poziom widocznosci dziatan kultu-
ralno-edukacyjnych, ktore jednakze nie sg priorytetowe dla opinii
publicznej (problemy analityczne stwarza szeroki zakres tematyczny
kwestii rozstrzyganych w Departamencie Polityki Regionalnej oraz
Departamencie Regionalnego Programu Operacyjnego, ktore cze-
sciowo uwzgledniajg kwestie zwigzane z bezrobociem);

— w zakresie relacji regionalne media informacyjne — polityki publicz-
ne daje si¢ zaobserwowa¢ wiekszy stopien zbieznosci przedmiotu
agend niz dla agendy publicznej i agendy polityk, poniewaz prioryte-
tem obydwu agend sg kwestie zwigzane z kultura, edukacjg i sportem.

Posumowanie

Ustanawianie agendy ma charakter procesu politycznego, jest wi-
docznym przejawem wiladzy politycznej — aktorzy polityczni muszg po-
dejmowa¢ aktywne dzialania majgce na celu wprowadzenie kwestii do
agendy (np. rzadowej, parlamentarnej), jesli chcg wprowadzi¢ zmiany
w poszczegblnych politykach (i w polityce w ogole) lub nie dopusci¢ do
wprowadzenia kwestii do agendy. Dystrybucja uwagi poswigcanej po-
szczegolnym kwestiom ma zatem zasadnicze znaczenie dla uprawiania
polityki i sprawowania wladzy. Rozdzielanie zainteresowania dotycza-
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cego poszczegolnych problemoéw ma z kolei bezposredni zwigzek z rola
mediow, ktore powinny (re)prezentowac¢ kwestie wazne dla opinii pu-
blicznej. W przypadku obserwowanych agend rozlozenie uwagi — roz-
dzielonej pomiedzy poszczegdlne kwestie i tematy — pokazuje wyrazny
rozdzwigk pomiedzy agendg polityk a agenda publiczng, inaczej mowiac
pomigdzy wiadzg a obywatelami. To, co jest najpowazniejszym proble-
mem dla zdecydowanej wigkszosci obywateli (bezrobocie), a jednocze-
$nie odzwierciedla rzeczywista sytuacje w regionie’, nie uzyskuje ani nale-
zytej uwagi, a co za tym idzie, dostatecznej aktywnosci ze strony instytucji
samorzadu terytorialnego. Priorytetami opinii publicznej nie sg zbytnio zain-
teresowane takze regionalne media informacyjne, koncentrujac si¢ raczej na
1zejszych tematach kulturalnych lub sensacyjnych. Obserwacje te nie sa
prawdopodobnie wyjatkiem charakterystycznym dla badanego regionu, ale
wydajg sie dotyczy¢ takze krajowego wymiaru sfery publicznej oraz Klu-
czowych probleméw zwigzanych ze spdjnoscia tej sfery.
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THE AGENDA OF REGIONAL PUBLIC POLICIES, PUBLIC OPINION
AND NEWS MEDIA IN THE LUBLIN VOIVODESHIP:
THE AGENDA-SETTING ANALYSIS

Abstract

In the proposed study consideration is given to the problem of the interdependency
and distinction of priorities of public opinion, news media and public policies on the
local level. The theoretical and methodological basis of the paper consists of the agenda-
setting and political responsiveness approaches. The empirical data is divided into three
agendas: public, media and policy, which were analysed using comparative statistical
analysis. The conclusions pointed at the substantial distinction of the priorities formulat-
ed by public opinion and the policies implemented by local government and, to a certain
extent, at the interdependency between the news media and local public policy agenda.

Key words: public opinion, news media, local public policies, agenda-setting, polit-
ical responsiveness.



