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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Jarostawa Norberta Chadasia, pt. ,»Ostatnia wielka amnestia«.
Bunty w wigzieniach na Pomorzu Zachodnim w 1989 roku”, napisanej pod kierunkiem

naukowym dr. hab. Jolanty Kaminskiej-Kwak prof. UR, Rzeszéw 2023, ss. 437 (maszynopis)

Od wielu lat toczy sie w Polsce dyskusja o pozytkach, jakie daje spoleczenstwu rozwijanie
roznych dziedzin wiedzy. Pomijajac nierozsadne glosy sugerujace rezygnacj¢ z postepu
naukowego w ogole, konkluzje najczesciej sprowadzaja sie do generalizujacego wniosku, iz
pienigdzmi podatnika warto wspiera¢ jedynie te inicjatywy, ktore przynoszg konkretne efekty,
np. wynalazki ulatwiajgce codzienne zycie. Nauki humanistyczne, w tej optyce nie moga liczy¢
na zyczliwos¢ gdyz skutkiem ich uprawiania nie sa coraz doskonalsze urzadzenia, czy
podnoszace prestiz gadzety. Powyzsza refleksja towarzyszyla recenzentowi podczas lektury
dysertacji doktorskiej mgr. Jarostawa Chadasia, pos$wieconej buntom w wigzieniach na
Pomorzu Zachodnim w 1989 r. Nie podlega dyskusji, ze bunty wiezniow stanowig istotny
problem kryminalno-spoteczny, z ktorym wiele panstw, nie wyltaczajae Polski, nie potrafi sobie
poradzi¢. Rownie oczywiste jest to, iz wszechstronna analiza takich wydarzen potencjalnie
skutkowa¢ moze znalezieniem recept, ktore, jesli nawet nie spowodujg, ze podobne bunty w
przyszlosci w ogdle nie beda wybuchaé, to przynajmniej sprawig, iz wiadomo bedzie jak
skutecznie minimalizowaé ich skutki. Tymczasem ze sporym rozczarowaniem skonstatowac
nalezy, iz przyczynami, przebiegiem i konsekwencjami buntu wigzniow na Pomorzu
Zachodnim w 1989 r. badacze dotad si¢ nie interesowali. Stato si¢ tak, mimo, ze wlasnie analiza
protestow wigziennych, skutkujgca szeregiem praktycznych wnioskéw moglaby dowiesé, ze i
historia jako nauka znalazla we wspolczesnym swiecie swe utylitarne zastosowanie.
Rozczarowanie deficytem badan nad tak waznym  spolecznie wydarzeniem wypada
zdyskontowa¢ uznaniem dla doktoranta, ktory zdecydowat sie podjac¢ stosowne analizy i
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doktorskiej zostal wybrany trafnie. Nie tylko z racji znalezienia unikatowej problematyki, ale
glownie ze wzgledu na to, ze konkluzje pracy charakteryzujg sie ogromna praktyczng
uzytecznoscig. A to w czasach, gdy ocenia si¢ poszczegolne dziedziny nauki wylacznie z
punktu widzenia plynacych z nich praktycznych korzysci, podnosi rangg¢ catej dyscypliny.

Przedmiot zainteresowan badawczych zazwyczaj sformutowany zostaje w tytule
dysertacji. To oczywisty truizm, w tym wypadku jednak wart przypomnienia wraz ze
wskazowka, iz atrakcyjnosé okreslen uzytych w nagléwku winna ié¢ w parze z ich
komunikatywnoscig. W przypadku recenzowanej pracy oczywisty jest tylko podtytul, w
brzmieniu: , Bunty w wiezieniach na Pomorzu Zachodnim w 1989 roku”. Nie budzi
watpliwosci to, jakim wydarzeniom. kiedy i gdzie sie dziejacym, autor bedzie chcial sie
naukowo przyjrze¢. Juz jednak okreslenie . ostatnia wielka amnestia”, ktére inicjuje caly tytul,
tak zrozumiale nie jest. Umieszczone w cudzystowie wskazuje, Ze to cytat, ale autor nie
informuje czytelnika o tym, kto i w jakich okolicznosciach go uzyl. We wstepie bytaby do tego
dobra sposobnos¢, szkoda, ze autor z niej nie skorzystal. Owszem, w tym miejscu czytelnik
dowie si¢ dlaczego w dysertacji polaczono kwesti¢ buntu w wiezieniach z amnestig ogloszong
w 1989 r. (a w kolejnych rozdziatach ta teza zostanie bardzo dobrze udokumentowana), ale
niezaspokojona pozostanie ciekawo$é co do autorstwa i profetycznej wiarygodnosci tej
zapowiedzi. Czy rzeczywiscie amnestia z 1989 r. okazata si¢ ostatnig w tak wielkiej skali i czy
dramatyczne wydarzenia jej towarzyszace mialy jakis wplyw na podjeta ewentualnie decyzje
by w przysztosci podobnych aktow prawnych w tej skali nie uchwalaé¢? Przymiotnik .ostatnia”
ma nota bene pewien wrecz eschatologiczny wymiar i w tym sensie zalecalbym pewna
0stroznos¢ w jego uzywaniu. A nuz okaze si¢ za jakis czas, ze ustawodawca jednak uchwalil
nastepng ,,wielka” amnestie, a wiec ta z 1989 r. weale nie byla ,.ostatnig”. Na podstawie takiej
nietrafnej, tytulowej przepowiedni, czytelnik moglby straci¢ zaufanie do calej dysertacji, z
wielkg dla niej szkodg. Dla scistosci przekazu dodajmy, ze watpliwosci dotyczace czgsei tytutu
absolutnie nie dyskwalifikuja calosci. Pelne brzmienie w sposOb wystarczajacy informuje o
przedmiocie zainteresowan naukowych autora, a zawartosé dysertacji jest adekwatna do tej
zapowiedzi. Takze cele pracy, $cisle zdefiniowane i opisane we wstgpie oraz metoda naukowa
uzyta do analizy zebranego materiatu sa zgodne z prawidlami warsztatu metodologicznego
historyka.

Wybor ciekawego i naukowo nosnego przedmiotu badan wywolal wiele konsekwencji,
nie zawsze przyjaznych dla autora. Przede wszystkim doktorant musiat sie zmierzy¢ z bardzo
ograniczong bazg fachowej literatury przedmiotu. Co pfawda bibliografia zamieszczona na
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wigziennictwa polskiego i obcego, procedur amnestyjnych stosowanych w roznych krajach,
natomiast niemal w ogdle nie ma publikowanych analiz odnoszacych si¢ do buntow na
Pomorzu Zachodnim. Oczywiscie nie Jest to zarzut w stosunku do autora, raczej stwierdzenie
faktu. Takie opracowania po prostu dotad nie powstaty. Oznacza to jednak, Ze autor musiat sie
zmierzy¢ z koniecznoscia eksplorowania w duzym stopniu dziewiczych zagadnien, a rola
pioniera, cho¢ niejednokrotnie przynosi stawe, do komfortowych nie nalezy. Szczegélnie
ucigzliwy za$ jest brak opracowan, ktére stuzy¢ moga za wzorzec przy wyznaczaniu tez
badawczych, opracowywaniu materiatu, formutowaniu wnioskow itp. Z uznaniem stwierdzi¢
trzeba, ze pomimo koniecznosci poruszania si¢ W tak niesprzyjajacych warunkach, prezentacja
zasobu badawczego oraz wyciagane na tej podstawie konkluzje cechujg si¢ duza dojrzatoscia,
przemyslanym tokiem narracji, dbatoscig o szczegély i nie uleganiem emocjom, co, biorac pod
uwage tematyke pracy, potencjalnie mogto obnizy¢ jej wartos¢. Nie wszystkie przeszkody
udato si¢ pokonaé bez trudnosci. Wymieniajac niektore z nich, recenzent zmuszony jest
przyznac, iz sam nie znajduje uniwersalnych i dobrych rozwigzan. Tak jest np. z warstwag
zrédlowa, ktorej sporg czesé stanowig indywidualne relacje i to zaréwno straznikow, jak i
owcezesnych wigzniow. Stanowi wielka zastuge doktoranta to, iz udato mu sie zebra¢ tego typu
wspomnienia. Zapewne za jakis czas ich wartos¢ bedzie jeszcze wigksza, gdy z przyczyn czysto
generacyjnych zacznie wykruszac sie grono $wiadkow. Bedzie mozna wowczas z satysfakcja
stwierdzi¢, ze gdyby nie wysiltek doktoranta, przebieg buntéw na Pomorzu Zachodnim statby
si¢ niemozliwy do odtworzenia z powodu trwaltego braku zrédet. Jednoczesnie jednak rodzi sie
metodologiczny problem, sprowadzajacy si¢ do pytania: gdzie i w jaki spos6b archiwizowaé
takie relacje. Jak wspomina o tym sam doktorant, wielu $wiadkéw nie zgodzito si¢ na
umieszczenie ich w publicznym archiwum, w miejscu dajacym wszystkim badaczom
(Wspolezesnym i przyszlym) nieograniczony do nich dostep. Trudno sie dziwié¢ takim
reakcjom; wiele wspomniefi zatraca niejednokrotnie o sprawy osobiste i kontrowersyijne.
Jednoczesnie, nie sposéb pomijaé zrodta, tylko ze wzgledu na ograniczony z koniecznosci krag
Jjego odbiorcow. A jednak, czy w obiegu naukowym winna znajdowacé si¢ dysertacja, ktorej
spore fragmenty budowane sa w oparciu o wnioski wyplywajace ze zrodet nieweryfikowalnych,
bo znajdujacych sie wylacznie w posiadaniu autora? Pytanie z pewnoscig jest zasadne, cho¢
jednoczesnie nie da sie na nie udzieli¢ odpowiedzi satysfakcjonujacej wszystkich. Recenzent
wszakze przychylatby sie do opinii zbieznej z autorem, iz skoro alternatywa jest zupelna
rezygnacja z tak waznej kategorii zrédel, to dobrze sig stalo, ze mimo wszystko z nich
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mogliby zglosi¢ pewne zastrzezenia, jest to w gruncie rzeczy niewygorowana cena za
mozliwos¢ sformutowania szeregu pionierskich wnioskow.

Z zadowoleniem nalezy skonstatowaé, ze autor, szeroko korzystajac z tzw. zrodel
wywolanych, zdaje sobie sprawe z potencjalnych zagrozen, jakie one z soba niosa. Przede
wszystkim rozumie, ze sa skrajnie subiektywne. Kazdy autor relacji opisujacej wydarzenia w
ktorych bral osobisty udzial, w naturalny sposéb bedzie wyolbrzymial swoja role, a w
przypadku scen kontrowersyjnych, wybielat wiasny w nich udzial. Jedynym ograniczeniem
konfabulacji zwykle jest swiadomogé potencjalnej weryfikacji dokonywanej przez innych
swiadkow. To jednak oznacza, ze gdy opowies¢ dotyczy zdarzen, o ktorych z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozyé, ze nie doczekaja sie zadnej konfrontacji (innych
swiadkow nie bylo), brakuje powodu by $cisle trzymac sig¢ faktow. Opowiadajacy, wiedzac o
tym, najczgsciej ulega pokusie wyolbrzymienia swej roli, badz przeciwnie, jej marginalizacji.
Historycy moga nad tym ubolewa¢, ale natury ludzkiej nie zmienig. Na szczescie nie
obowigzuje juz paradygmat nakazujacy odrzucanie @ priori zrédet, ktore mogg okazac si¢
niewiarygodne. Trzeba je natomiast, w miar¢ posiadanych mozliwosci. Jak najstaranniej
zweryfikowaé. Autor to czyni. Z reguly ma do dyspozycji akta sadowe (zgromadzone w
zasobach IPN), ktore z kolei, biorac pod uwagg okolicznosci ich wytworzenia, uzna¢ nalezy za
neutralne i bardzo wiarygodne. Nie zawsze przy pomocy akt sadowych udaje si¢ zweryfikowa¢
catos¢ poszezegolnych relacji, wida¢ jednak, ze doktorant swiadomy jest swych powinnosci w
tym zakresie i stara si¢ je realizowac.

Zrodta muszg autorowi zrekompensowaé niedostatki literatury. Proporcje Zrodet i
opracowan, ze sporg przewaga tych pierwszych, jakkolwiek utrudniajg badania, zapewniaja
jednak oryginalno$¢ ujecia i staja si¢ czynnikiem podnoszacym wartogé pracy. Jeszcze jedng
wadg zrédel wywolanych jest wszakze ich merytoryczna jednorodnos¢. Niektore watki
powielane sg przez wielu $wiadkow, do innych brakuje choéby pojedynczej relacji. Niemozliwe
okazujq si¢ badania tam, gdzie zrédet brakuje, wzglednie nie moga one zosta¢ wytworzone, np.
z powodu oporu $wiadkow. I tak jest rowniez w przypadku recenzowanej pracy. W jej finale
pojawia si¢ dobrze udokumentowany wniosek, iz powodem buntow w zakladach karnych
Pomorza Zachodniego byta wadliwogé amnestii, ktorej przepisami nie objeto recydywistow.,
Ludzie ci, mocno rozczarowani dyskryminujaca w ich mniemaniu decyzja, a jednoczesnie
zajmujagcy w nieformalnej hierarchii wigziennej wysoka pozycje, byli w stanie wywolaé
rozruchy i zmusi¢ do udziatlu w nich wahajgcych sie wspotwiezniow. Skoro Jjednak to sposob
uchwalenia i wprowadzenia w zycie ogolnopolskiej pfzeciez amnestii stal si¢ przyczyna
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Pomorzem Zachodnim. W innych czesciach kraju, przynajmniej teoretycznie, rozczarowanie
amnestig musiato by¢ podobne. Kazda odpowiedz na powyzsze pytanie rodzi kolejne dylematy.
Gdyby mialo si¢ okazaé, ze w innych osrodkach penitencjarnych bunty nie wybuchty,
nalezaloby zastanowi¢ sie nad przyczynami wyjatkowosci Pomorza Zachodniego. Gdyby
natomiast si¢ okazalo, ze w innych wiezieniach bunty mialy rowniez miejsce, wskazanym
byloby rozwazy¢ podobienstwa i réznice w stosunku do wydarzen pomorskich, a w przypadku
istnienia réznic, interesujace bylyby ich przyczyny. Autor dostrzega zalety badan
komparatystycznych, ale poza stwierdzeniem, ze w innych wiezieniach (np. w Czarnem) bunty
takze wybuchty, nie podaje blizszych informacji na ten temat. Tamtejsi straznicy wiezienni
odmoéwili bowiem podzielenia si¢ swoimi wspomnieniami, zas publikowanych relacji na ten
temat nie ma w ogéle. Rozumiejgc 6w powad, wypada jednak go odnotowaé, gdyz brak badan
komparatystycznych mocno rzuca si¢ w oczy. Co zrozumiale, nie sposdb czynié¢ autorowi
zarzutu, ze tak a nie inaczej sformutowat wlasny problem badawczy i objal nim jedynie jeden
polski region. Jest to jego suwerenna decyzja. Nawet Jednak zajmujac sie tylko Pomorzem
Zachodnim powinien byl za wszelka ceng pokusi¢ si¢ o krotkie choéby skonfrontowanie
buntéw pomorskich z wydarzeniami dziejacymi si¢ w innych wigzieniach. By¢ moze wowczas
opisywane rozruchy dostrzegliby$my w zupehnie innym kontekscie. Ow brak nalezy autorowi
wytkngé, cho¢ jednoczesnie usprawiedliwienie wskazujace na odmowe zlozenia relacji wypada
przyjac jako w pelni wiarygodne.

Z wigkszym trudem przychodzi rozgrzeszy¢ autora z braku bardziej poglebionych
badan nad okolicznosciami uchwalenia ustawy amnestyjnej. Owszem, autor poswieca temu
zagadnieniu nieco miejsca, ale wydaje sie, ze mozna bylo potraktowac jg bardziej szczegétowo,
np. poprzez wykorzystanie archiwow sejmowych. W kontekscie genezy buntow wigziennych
Jest to kwestia kluczowa. Sprowadza si¢ do pytania, czy postowie mieli $wiadomos¢
kontrowersji, jakie wywotuje przygotowywany przez nich akt prawny. Zapewne zdania w tej
materii byly podzielone, tym niemniej warto byloby wskaza¢, kto z postéw zdawal sobie
sprawe z niebezpieczenstw, jakie wywola¢ moze amnestia, a ktorzy parlamentarzys$ci naiwnie
sadzili, ze z definicji dobry i oczekiwany akt laski spotka si¢ z akceptacjg wszystkich
osadzonych. Czy decydujgca byla tu przynaleznosc partyjna, do$wiadczenie zyciowe,
wezesniejszy pobyt w wiezieniu, wyksztalcenie? Watek ten tym bardziej warto byloby pogtebié¢
(np. myslac o publikacji pracy), gdyz mogtby on stanowi¢ cenne memento dla wszystkich
sprawujacych wladzg i tworzgcych prawo (obecnie i w przysziosci). Co prawda pobiezny oglad
wspolezesnych prawodawcow sugeruje raczej, iz nie sé to osoby chetne do korzystania z

cudzych nauk i doswiadczen, ale moze przynajmniej niektorzy z nich pod wpltywem lektury tej



dysertacji doszliby do wniosku, ze tworzenie prawa wigze si¢ z ogromna odpowiedzialnosciag
za whasne decyzje. Samo za$ przeswiadczenie, 7e jest si¢ zaledwie drobnym trybikiem w
wielkiej machinie prawodawczej, jaka jest Sejm RP, nie moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajacg pobiezny charakter zapoznawania si¢ z projektami ustaw i glosowanie nie
poprzedzone glebsza refleksja. Powyzsze zdania sa oczywiscie glownie kierowane do
rzadzacych, a nie do autora dysertacji, to jednak w Jjego rekach lezy uwypuklenie zrodet
wigziennego buntu, jako przestroga dla dzisiejszego posta i senatora.

Nie budzi zastrzezen konstrukcja pracy, mimo tego, iz na dobra sprawe jedynie w dwdch
ostatnich rozdziatach autor odnosi sie do sygnalizowanych w tytule probleméw. Wszystkie
wezesniejsze maja charakter wprowadzajacy. Ta dysproporcja mniej razi gdy ja przeliczyé na
strony. Mniej wigcej poltowa tekstu przygotowuje czytelnika do wlasciwej percepcji tresci
zasadniczej. Zwazywszy na to, iz rozwazania dotycza spraw rzadko pojawiajacych sie na
kartach opracowan historycznych i w ogdle niezbyt dobrze znanych przecigtnemu
czytelnikowi, odpowiednio obszerne wprowadzenie jest z pewnoscig potrzebne. I to zaréwno
w odniesieniu do historii wigziennictwa, jak i do dziejow polskiej praktyki amnestyjnej. Ow
drugi element jest logicznym uzupelnieniem tezy stawianej i solidnie udokumentowanej przez
autora, iz wlasnie wadliwie ogloszona i przeprowadzona amnestia w 1989 r. byla zrédlem
niezadowolenia czesci wiezniow i w konsekwencji doprowadzita do opisywanych buntow.
Wydaje si¢ mimo wszystko, ze zwlaszcza w odniesieniu do prezentacji dziejow wieziennictwa
polskiego, niepotrzebnie cofano sie w zamierzchla przeszlosé. Doswiadezenia szlacheckiej
Rzeczpospolitej w tej dziedzinie niewielki mialy wplyw na wydarzenia z 1989 r.
Chronologiczna prezentacja ewolucji systemu penitencjarnego na ziemiach polskich wymusita
rowniez scharakteryzowanie okresu II wojny swiatowej. To z kolei postawilo autora przed
nierozwigzywalnym w gruncie rzeczy dylematem, albo szczegélowo opisa¢ niemiecki i
radziecki system wigzienny na ziemiach polskich, co samo w sobie jest tematem na ogromne
opracowanie, albo ograniczy¢ sie do kilkustronicowego streszczenia, co grozi zarzutem
ogdlnikowosci przekazu. Autor zdecydowat si¢ na to drugie rozwiazanie i zapewne miat
swiadomo$¢ jego wad. Inaczej jednak nie dato si¢ tego zrobi¢, przy zalozeniu, ze lata II wojny
Swiatowej sa jedynie wprowadzeniem do wlasciwych rozwazan. Ale moze lepszym
rozwigzaniem byloby skupienie si¢ nie na dziejach wigziennictwa w ogéle lecz tylko na tych
aspektach polityki penitencjarnej, ktore silnie wigzaly si¢ z tytulowym problemem. Bunt
wigzienny z 1989 r. nie byl pierwszym w dziejach Polski wiec moze wartosciowsza poznawczo
bylaby opowies¢ o tym, w jaki sposob dawniej z réinymi przejawami niesubordynacji
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odniesieniu do najgtosniejszego bodaj protestu w mig¢dzywojennych polskich wiezieniach —
buntu na Swietym Krzyzu. Pisal o nim dr Bartosz Kutan (Bunt w wigzieniu na Swit;tym Krzyzu
w dniu 20 wrzesnia 1925 roku. Warszawa 2014), po ktérego publikacje warto byloby siegnac.
Uzywam tu liczby mnogiej, majac na uwadze réwniez biografi¢ Zygmunta Bugajskiego, takze
autorstwa B. Kufana (Nieznana ofiara Katynia. Zygmunt Bugajski (1887-1940) prawnik i
penitencjarysta. Krakow 2018). Kazdy bunt w wigzieniu jest porazka systemu resocjalizacji
totez kazde tego typu wydarzenie interesuje penitencjarystow bo stwarza okazje do
skonfrontowania z rzeczywistoscia whasnych wizji pracy wychowawczej wsrod wiezniow.
Chocby wige z tego powodu oglad tytufowego zagadnienia z perspektywy doswiadczen
dawnych i wspolczesnych teoretykow resocjalizacji bytby ciekawy. Z mysla o tym wskazuje
na korzysci, jakie mogt odnies¢ autor z lektury pracy poswigconej Z. Bugajskiemu, zreszta tak
jak i zinnych opracowan, np. dotyczacych przedwojennego ,,Patronatu”. O probach reaktywacji
tego stowarzyszenia w 1989 r. wspomina autor w dwéch miejscach (s. 212, s. 260), szkoda ze
nie nawigzat do jego miedzywojennej dziatalnosci. Wtedy to wlasnie takie wydarzenia jak bunt
wigZniéw na Swietym Krzyzu dawaty impuls do podejmowania nowych inicjatyw.

Z pewnoscig nie najistotniejsza przy ocenie pracy doktorskiej, ale przeciez wazna,
pozostaje strona redakcyjno-formalna. Z duzym zadowoleniem nalezy stwierdzi¢, iz autor
starannie przygotowat dysertacje. Jezykowo jest ona napisana na wysokim poziomie, co
zapewne nie bylo tatwe np. ze wzgledu na koniecznosé operowania stownictwem prawniczym.
Jest to pochodna korzystania ze Zrodel o takiej proweniencji. Autor poradzil sobie z tym
problemem bez zarzutu, a czeste stosowanie prawniczych terminéw, poprawne merytorycznie,
jednoczesnie nie czyni tekstu ucigzliwym dla percepcji czytelnika nienawyklego do takiego
stownictwa. Odnotowano zaledwie kilka bledow literowych, co, biorgc pod uwage znaczna
objetos¢ calej pracy, kaze z szacunkiem podejs¢ do wysitkow korektorskich autora.

Zawarte tu uwagi, majgce w niemalej czesci charakter subiektywny, a wigc zawierajace
raczej propozycj¢ retuszu a nie oblig, nie zmieniajg bardzo pozytywnej oceny recenzowane;j
pracy doktorskiej. Wspomniano juz o praktycznym znaczeniu wnioskow sformutowanych w
zakonczeniu. Obraz bedacy swoistym epitafium dla odchodzgcego systemu polityczno-
gospodarczego, a takze systemu penitencjarnego, ma ogromny walor poznawczy i, zwlaszcza,
analityczny. Praca oparta na solidnej podbudowie zrédtowej, w bardzo duzym stopniu na
zrodlach do tej pory zupetnie niewykorzystywanych, a czesciowo wrecz wywolanych dla
potrzeb doktoratu, musi spotka¢ si¢ z wysoka ocena. Gdy doda¢ do tego logicznie
poprowadzony proces wyciggania wnioskow z przedstéwionego materialu zrodlowego, to

calo$¢ tak powstalej pracy doktorskiej budzi uznanie. Recenzenta zas prowadzi do wniosku, iz



spelnia ona z naddatkiem wymogi, jakie pracom doktorskim stawia si¢ w art. 187 ust 1 i 2,
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2023
I., poz. 742). Na tej podstawie, opiniujac pozytywnie przedstawiong mi do recenzji dysertacje,
wnoszg o dopuszczenie kandydata do dalszych czynnosci przewidzianych przez przepisy o

postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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