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Konkurencyjno §¢ wojewodztw w Polsce
w sferze inwestycji proekologicznych
a poziom komfortu srodowiskowego

WPROWADZENIE

Jednym ze skutkébw ubocznych intensywnego rozwojwtesgno-
-gospodarczego néwiecie jest ingerencja cztowieka w ekosystem. dejsl-
kwencjami mog by¢ m.in. zanieczyszczenie powietrza, wody, glebynmady
hatas, czy rosite ryzyko katastrof ekologicznych. Coraz wyrej odczuwane
sa rowniez zmiany klimatyczne na Ziemi, ktérym towarzyszkstremalne zja-
wiska pogodowe, jak huraganowe wiatry, diugotrwsdeze, czy katastrofalne
w skutkach powodzie. Te zjawiska w oczywisty spos&btkup obnizeniem
komfortuzycia mieszkacow w wymiarzesrodowiska naturalnego.

W tym wymiarze o komforciezycia stanowq bowiem czyste powietrze,
zdrowazywnosé¢, odpowiednia jak& wody (w tym wody pitnej), niski poziom
hatasu, obecr$o obiektow zieleni w najbkiszym otoczeniu, brak stresu, odpo-
wiednie doznania estetyczne, Hwos¢ rekreacji i wypoczynku [Wimiak,
2008, s. 25]. Jednz oznak niszego komfortsrodowiskowego ludrsei jest
wzrost zachorowa wywotanych pogarszaga si¢ jakaoscia srodowiska natural-
nego. Popraw komfortu zycia ludndgci mozna wic uzyskaé w wyniku zaha-
mowania kdz odwrécenia negatywnych nagstw ingerencji cziowieka w eko-
system. Rownie mieszkacy Polski déwiadczay obnizenia poziomu komfortu
zycia w wymiarze ekologicznym. To zjawisko wygtije z rGnym nagzeniem
w roznych czsciach kraju. Wynika to m.in. ze zndicowania przestrzennego
poziomu uprzemystowienia i zurbanizowania Polski.

Od wielu lat gremia decyzyjne na szczeblu lokalnknajowym i medzy-
narodowym prébuj dziata® na rzecz poprawy jakoi srodowiska naturalnego.
Skuteczné¢ tych dziat&a wymaga odpowiednich inwestycji proekologicznych.
Dzigki nim mazliwe jest m.in. wdraanie nowoczesnych ekotechnologii, korzy-
stanie z odnawialnychrodet energii, budowa nowych obiektow &taych po-
prawie jakdci srodowiska (np. nowoczesne spalargimmieci, oczyszczalnie
sciekdw). Inwestycje proekologiczne mipgvykazywd zraznicowanie prze-
strzenne co do wiellkoi naktadow, jak i struktury rzeczowej. Odmienneadw



498 MARCIN SALAMAGA

runkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego pospiagth regiondw Polski
leza u podit@a przyczyn terytorialnego ztdicowania wielkdci i struktury in-
westycji proekologicznych. W konsekwencji niektdvejewddztwa mog bar-
dziej przycagat kapitat finansujcy przedsiwziecia proekologiczne nima to
miejsce w innych wojewodztwach. Moa wic mowik o r&znym poziomie
konkurencyjnéci wojewodztw w sferze inwestycji proekologicznych.

Celem artykutu jest ocena, czy modernizacja gogpoda obszarze dzia-
talnosci proekologicznej znajdaga odzwierciedlenie w konkurencygw in-
westycyjnej wojewddztw przyczyniaesdo poprawy jakéci srodowiska natu-
ralnego i komfortisrodowiskowego mieszkaow. W zwhzku z tym naklady na
proekologiczne inwestycje wedtug ich przeznaczeavistaly zestawione z od-
powiednimi wskanikami jakdci srodowiska naturalnego. Gidéwna hipoteza
badawcza zostata zweryfikowana przgyciu wybranych metod wielowymia-
rowej analizy danych. Obliczenia wykonano w opamidane z 2008 r. pocho-
dzace z bazy Banku Danych Regionalnych GlownegatlnzStatystycznego.

METODOLOGIA BADAN

Aby zbada, czy konkurencyjn& inwestycyjna wojewddztw w sferze dzia-
talnosci proekologicznej przyczyniagsdo poprawy jakéci srodowiska natural-
nego i komfortusrodowiskowego mieszkaow zastosowano anadikorespon-
dencji. Wyborowi tej wianie metody analizy danych sprzyjaly jej szerokiezmo
liwosci badania wspotwygpowania obiektow (wojewddztw) i cech (inwestycji
proekologicznych, wskaikow komfortu sSrodowiskowego mieszkadw) oraz
relacji zachodacych pomgdzy nimi [Greenacre, 1993]. W badaniu uczestniczy-
ty dwie grupy zmiennych opisagych wojewoédztwa w 2008 r.: zmienne repre-
zentupce kierunki inwestycji proekologicznych (w tys. plaz zmienne opisu-
jace komfortzycia mieszkacéw w wymiarze ekologicznym wedtug adych
aspektow dziatalniwi cztowieka wsrodowisku naturalnym. Porej wyszcze-
golniono konkretne zmienne wraz z petyjmi dla nich oznaczeniami:

— zmienne reprezentge kierunki inwestycji proekologicznych:
— Al — ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu,
— A2 — gospodarkéciekowa i ochrona wod,
- A3 — gospodarka odpadami,
- A4 — ochrona i przywrdcenie wafto uzytkowej gleby, ochrona woéd pod-
ziemnych i powierzchniowych,
— A5 — zmniejszenie hatasu i wibracji,
— A6 — ochrona renorodndci biologicznej i krajobrazu,
— A7 — pozostata dziataldé zwigzana z ochrapsrodowiska,
— zmienne opisuce komfortzycia ludnagci w wymiarze ekologicznym:
- B1 — przepustowi oczyszczalni (w ritdoke),
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- B2 — dlugd¢ sieci odprowadzagejscieki (w km),

- B3 — odsetek ludrsoi korzystajcej z oczyszczalriciekow,

- B4 — emisja zanieczyszazgazowych przez zaklady ueliwe (w tonach),

- B5 — powierzchnia obszaréw zielonych prawnie clooych (w ha),

— B6 — odsetek oczyszczanyétiekdw przemystowych i komunalnych,

- B7 — powierzchnia gruntéw zdewastowanych i zdegraohych wymagap
cych rekultywacji (w ha),

- B8 — catkowita emisja gtéwnych zanieczysacpewietrza (w Gg).

Z uwagi na stosunkowo niewieldiczebna¢ proby badawczej analiz
korespondencji przeprowadzono na podstawie tzw.zorte] macierzy
znacznikow [Blasius, 2001, s. 330]. Waito inwestycji proekologicznych
(zmienne A1-A7) oraz wskaiki komfortu srodowiskowego mieszkedow
(zmienne B1-B8) umdiwity stworzenie dychotomicznych cech o dwéch
kategoriach:

- 1, gdy warté¢ inwestycji adz wskanika komfortu srodowiskowego
mieszkacow przekracza mediambliczory dla wartgci danej zmiennej,

- 0, gdy warté¢ inwestycji adz wskanika komfortu srodowiskowego
mieszkacow nie przekracza mediany obliczonej dla wanitdanej zmiennej.

Opisana procedura tworzenia cech dychotomicznytfcap zmiennych, kto-
re g stymulantami. W przypadku destymulant (cechy B4,iB8) dychoto-
micznej cesze przypisano 1, gdy waét@dpowiedniej zmiennej nie przekra-
cza mediany &dz przypisano 0, gdy war§é odpowiedniej zmiennej przekra-
cza mediag.

Nastpnie dla kadej cechy zostata wprowadzona antycecha o odwratony
wartdsciach znacznikow poprzez dopetnienie do jeéghavartaici cech wyj-
sciowych. Cechy o odwrdconych wastbach znacznikow oznaczono odpo-
wiednio symbolami od -Al do -A7 dla inwestycji pkoéogicznych oraz od
-B1 do -B8 dla wskanikéw komfortuzycia mieszkacéw w wymiarze ekolo-
gicznym. Zastosowanie analizy korespondencji dopta¢gotowanych danych
umazliwito wskazanie profili wojewddztw i opisagych je atrybutow.

W rezultacie wyodtbniono skupienia wojewddztw najbardziej podobnych
pod wzgkdem struktury inwestycji proekologicznych oraz poau ekowskza
nikbw. Analiza poréwnawcza sktadu otrzymanych skagozwolita na zwery-
fikowanie gtébwnej hipotezy badawczej.

WYNIKI BADA N EMPIRYCZNYCH
W celu wskazania grup wojewodztw ceciayich sé podobnymi profilami

inwestycyjnymi i podobnym poziomem komfortycia mieszkacow w wymia-
rze ekologicznym wedtug #dych obszaréw oddziatywania cztowieka na eko-
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system, zastosowano analikorespondencji. W obliczeniach wykorzystano
mozliwie najswiezsze dane dogpne (w chwili badania) dla roku 2008.

Przed przysipieniem do wiaciwej analizy korespondencji ustalono wymiar
przestrzeni rzutowania punktow opigtych obiekty i cechy. Wyniki kryterium
osypiska [Stanimir, 2005, s. 62] sugaruje wystarczajca przestrzenj rzuto-
wania punktow mge by przestrzé czterowymiarowa (por. rys. 1), w ktérej
zostanie wyjgnione ok. 6%zmienndci danych wejciowych (kolejne wymiary
przestrzeni rzutowania powodujstosunkowo niedue przyrosty catkowitej
bezwtadnéci).

0,4

Warto$¢ wiasna

2 4 6 8 10 12 14 16 18
Liczba wymiaréw

Rysunek 1. Wartdici wtasne w zalénosci od wymiaru przestrzeni
(kryterium ,osypiska”)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

Wazna zalet, analizy korespondenciji jest miwvos¢ wizualizacji wynikow
badania na jednym wykresie. Jest to jednaklmwe najwyzej w przestrzeni
trojwymiarowej. Na rys. 2 przedstawiono zatem kguafacg punktow reprezen-
tujacych wojewddztwa oraz opisigie je cechy przedstawigie inwestycje pro-
ekologiczne wedtug celdw inwestycyjnych oraz ekoaiaiki.



Konkurencyjnosé wojewddztw w Polsce w sferze inwestycji proekologicznych... 501

| uptiee, R Lo e ek

Rysunek 2. Wyniki grupowania wojewodztw i opisugcych je cech
w przestrzeni tréjwymiarowej
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

Analizujac utazenie punktéw wzgldem siebie na rys. 2 moa wskazé
pewne prawidtowgci w relacji pomgdzy wojewddztwami i ich struktarinwe-
stycji proekologicznych oraz wskaikami komfortusrodowiskowego ludndi.

W szczegdlnéci na podstawie warfoi wspotradnych punktow reprezen-
tujacych wojewddztwa mmna stwierdz, ze najbardziej nietyposv struktue
inwestycji proekologicznych i wskaikéw komfortu srodowiskowego miesz-
kancow ma woj.slaskie, natomiast najbardziej typowe pod tym wdegim jest

woj. opolskie. Z kolei analizag wspotrzdne punktow reprezentige atrybuty
wojewddztw mana twierdzt, ze wszystkie wojewodztwa w najgkiszym stop-
niu s réznicowane pod wzgbem inwestycji proekologicznych w gospodarce
sciekowej i ochronie wod, a w najmniejszym stopniojewddztwa g réznico-
wane ze wzgldu na inwestycje mage na celu zmniejszanie hatasu i wibraciji.
Dla uzyskania lepszego wyjsienia zrGgnicowania elementéw macierzy
obserwacji wykorzystano wyniki kryterium osypiskpdnownie przeprowadzo-
no analiz korespondencji w nowej 4-wymiarowej przestrzena pbdstawie



502 MARCIN SALAMAGA

wartasci wspotrzdnych punktéw w takiej przestrzeni dokonano gruptea
obiektéw i cech metedWarda z odlegkria euklidesow. Wybdér metody Warda
spasrod innych metod stosowanych w analizie skapiginikat z jej popularnéci
oraz duej efektywndci potwierdzonej w licznych badaniach empirycznygb-
kotowski, 2002, s. 9]. Wyniki tego grupowania prgtaviono na rys. 3.
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Rysunek 3. Wyniki grupowania wojewodztw i opisugcych je cech
W przestrzeni 4-wymiarowej

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z.GUS

Stosujic kryterium pierwszego wyfaego przyrostu odlegdoi aglomera-
cyjnej [Sokotowski, 1992] dendrogram na rys. 3 naleby przycaé¢ na wyso-
kosci wigzania 3,56 w celu wyznaczenia optymalnej liczbypsétu W ten spo-
séb powstatoby 210 grup wojewodztw i opisagych je atrybutdéw, co daje
ograniczone mdiwosci dalszej interpretaciji wynikow zvwgwszy na fakt,ze
grupowaniu podlega szesutgé wojewoddztw. Ostatecznie dendrogram prayci
wiec ha wysokéci wiazania 6,43 uzyskaf cztery profile wojewddztw wyrd
nionych ze wzgldu na niski bdz wysoki poziom inwestycji proekologicznych
wedtug ich przeznaczenia oraz niskitlh wysoki poziom komfortuycia miesz-
kancow w wymiarze ekologicznym. Pamj scharakteryzowano grupy woje-
wodztw wyr&nione na rys. 3.
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- Grupa 1: wojewddztwa matopolskie, wafisko-mazurskie, opolskie, ku-
jawsko-pomorskie wyriaty sk wyzsz konkurencyjnécia inwestycji doty-
czacych ochrony i przywrécenia was@ uzytkowej gleby, ochrony wod pod-
ziemnych i powierzchniowych. Réwnosrée w tych wojewodztwach waroi
nasgpujacych wskanikéw ochronysrodowiska: dtugéci sieci odprowadzagej
scieki, powierzchni obszaréw zielonych prawnie choogch, odsetka oczysz-
czanychsciekéw przemystowych i komunalnych byly wsze nk przecgtne
wskazniki w catym kraju.

- Grupa 2: wojewodztwa podlaskie, podkarpackie, pskie, swigtokrzy-
skie cechuyj sie niedoinwestowaniem w obszarach gospodsuiekowej i ochro-
ny wod, gospodarki odpadami, zmniejszenia hatagibiiacji oraz ochrony 6
norodndci biologicznej i krajobrazu. Poprawakaosci zycia w sferzesrodowi-
ska naturalnego w tych wojewodztwach odzwierciediagkie wartdci nasg-
pujacych wskanikow: powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegrea-
nych wymagajcych rekultywacji oraz catkowitej emisji gtdbwnyclardeczysz-
czai powietrza. Pogorszenie komforfutodowiskowego w rozweanych woje-
wodztwach widoczne jest natomiast w otamym w stosunku do przetnego
odsetku ludnéci korzystajcej z oczyszczalriciekOw.

- Grupa 3: wojewddztwa lubelskie, zachodniopomorskibuskie odzna-
czaty sé niska konkurencyjnécia inwestycji proekologicznych dotyazych
ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu, oclyroprzywrécenia warto-
sci uzytkowej gleby, ochrony wod podziemnych i powierzidwych, pozo-
statej dziatalnéci zwiazanej z ochrom srodowiska. Wspola cechy tych wo-
jewoOdztw jest nisza ni przecgtna emisja zanieczyszazgazowych przez za-
ktady uchzliwe. Pogorszenie komfortsrodowiskowego w rozwanych woje-
wodztwach jest z kolei widoczne w obanych wartéciach wskanikéw odno-
szcych sé do gospodarkisciekowej i ochrony wod, powierzchni obszaréw
zielonych prawnie chronionych i odsetka oczyszcebrigiekbw komunalnych
i przemystowych.

- Grupa 4: wojewoOdztwéaskie, dolnglaskie, t6dzkie, mazowieckie, wiel-
kopolskie wyréniaja sie pod wzgédem ponadprzeginej konkurencyjnéci
inwestycji proekologicznych w obszarach ochrony mwa atmosferycz-
nego i klimatu, gospodarkciekowej i ochrony wod, gospodarki odpadami, dzia-
tan zmniejszajcych poziom hatasu i wibracji, ochronyznorodndci biologicznej
i krajobrazu oraz pozostaltej dziatadnbzwiazanej z ochrogsrodowiska.

Rownoczénie badane wojewddztwa odznaczagic ponadprzeetnym
komfortemsrodowiskowym w sferze gospodardiekowej, ochrony wod oraz
nizszym poziomem komfortérodowiskowego wyrzajacym Sk w: wyzszej
emisji zanieczyszczegazowych przez zaktady ueliwe, znacznej powierzchni
gruntéw zdewastowanych, zdegradowanych, wynaagel rekultywacji i pod-
wyzszonej emisji gtbwnych zanieczyszézgowietrza.
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Otrzymane rezultaty pokazyjze nie mana wskazé bezpdredniej zale-
nosci pomigdzy komfortemsrodowiskowym mieszkacoéw odnoszcym sk do
konkretnego wymiaru ekosystemu i poziomem konkwgwdci inwestycji
lokowanych w przedswzigcia proekologiczne zwrane z tym wymiarem. Za-
zwyczaj zwekszona wart& inwestycji w danym kierunku ochrordyodowiska
nie podnosita tam w widoczny sposob jébiarycia mieszkacoéw. W niektorych
przypadkach obserwowano nawet pogorszenie komfooowiskowego w ob-
szarze ekosystemu, w ktorym lokowano inwestycjdrugjiej strony wzrostowi
komfortu zycia ludndci w okrelonej sferzesrodowiska naturalnego niekoniecz-
nie towarzyszyta wssza konkurencyjnié inwestycji proekologicznych. Jednym
Z nielicznych wyjtkow s wojewddztwa lubelskie, zachodniopomorskie i lubu-
skie, w ktérych wzrostowi inwestycji proekologicatydotycacych gospodarki
sciekowej i ochrony wod towarzyszyt wszy poziom komfortérodowiskowe-
go ludndgci w tej konkretnej sferze oddziatywania cztowiglaekosystem.

PODSUMOWANIE

W swietle otrzymanych wynikéw mma twierdzt, ze konkurencyjn& wo-
jewodztw w sferze inwestycji proekologicznych wyligzznaczne zudicowanie
przestrzenne w Polsce. swdd przyczyn takiego stanu rzeczy ima wymiené
m.in. zr&nicowany poziom rozwoju gospodarczego wojewddziny zakres
i stopier pilnosci potrzeb finansowania olélenych celéw ekologicznych, rdy
stopier efektywndci samoradéw lokalnych w pozyskiwanigrodkow finanso-
wych (zwlaszcza pochogizych z UE) na realizagjprojektow proekologicznych.

Zaprezentowane wyniki umbiwiaj a twierdzenie ze komfortsrodowiskowy
mieszkacow w badanych wymiarach ekosystemuzeakvykazywat zranico-
wanie w ukladzie przestrzennym. Determinantamieigdtizrénicowania mog
by¢ m.in. odmienny poziom uprzemystowienia i zurbamiania poszczegol
nych wojewodztw, reny poziom rozwoju infrastruktury techniczno-przetoygej,
rézny stopié ingerencji cztowieka wirodowisko naturalne skutkigy jego de-
gradacy, zr&znicowany stopig swiadomdaci ekologicznej spotecastwa. Wyniki
bada pokazaly,ze przestrzenny rozklad inwestycji proekologicznyeHPolsce
w 2008 r. w zasadzie nie odzwierciedla dadeopoziomu jakei zycia mieszka-
cow w poszczegoblnych wymiarach ekosystemu. Przytelysytuacji mana upa-
trywat w tym, ze inwestycje proekologiczne przeprowadzane w daolyszarze
ekosystemuszazwyczaj diugofalowe, a ich efekty implikag popraw jakasci
zycia cztowieka mog by¢ obserwowalne dopiero w diszej perspektywie czaso-
wej (a niekoniecznie w tym samym roku, w ktérymgmmowadzano inwestycje).

Powyzsze rozwaania sklaniaj do wniosku,ze trudno obrordi tez o ist-
nieniu spojnéci gospodarczej Polski w uktadzie przestrzennynfevze inwe-
stycji proekologicznych i komfortdyrodowiskowego mieszkadéw. Dowodem
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na brak takiej spéjrigi jest terytorialne zrnicowanie samych inwestycji pro-
srodowiskowych, a tate jakdci zycia mieszkacéw w wymiarzesrodowiska
naturalnego oraz brak widocznej wspotzalgci pomiedzy tymi kategoriami.
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Streszczenie

Jednym ze skutkéw ubocznych intensywnego rozwaoptespno-gospodarczego faiecie jest
ingerencja cztowieka w ekosystem. Jej konsekwenigjaoga by¢ m.in. zanieczyszczenie powietrza,
wody, gleby, nadmierny hatas, globalne zmiany kiytene czy rosite ryzyko katastrof ekologicz-
nych, co wyranie pogarsza komforycia ludngci w wymiarze ekologicznym. Procesy te mdgy¢
zahamowane dalz odwrécone m.in. poprzez odpowiednie naklady inyejisiproekologicznych.
Celem artykutu jest ocena, czy modernizacja gospodasferze dziatalnéi proekologicznej znaj-
dujaca odzwierciedlenie w konkurencyjgod inwestycyjnej wojewodztw przyczyniagsilo poprawy
jakaosci srodowiska naturalnego i komfortwodowiskowego mieszkadw. W zwizku z tym naktady
na proekologiczne inwestycje wedtug ich przeznaezeostaty zestawione z odpowiednimi wakia
kami jakaci srodowiska naturalnego. Gtéwna hipoteza badawczataoaneryfikowana przyayciu
analizy korespondencji i metody Warda. Obliczenjkamano w oparciu o najnowsze dane pocho-
dzace z bazy Banku Danych Regionalnych GléwnegegdirStatystycznego.

Green Investment Competitiveness in Polish Voivodgis and Quality
of People’s Life

Summary

In the article there is analyzed the relationshépareen the green investment and quality of
people's life in Polish provinces. The main purpos¢he article is checking how the green in-
vestment competitiveness in Polish voivodships iogorove the quality of the natural environ-
ment and the quality of people’s life in Polandthe analysis there are used data about the green
investment and indicators of environment pollutipnvoivodships. In the study Author proposes
the application of the correspondence analysisvdacd’s method to show relationships between
the level of the green investment competitiveneskthe quality of the natural environment. The
data used in the paper is taken from Regional Batek of the Central Statistical Office.



