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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mariusza Rudnika pt.
sokutecznosé marketingu politycznego w kampaniach na urzad Prezydenta
RP w latach 1990-2015” (dla Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Rzeszowskiego)

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powierzeniem mi przez Rad¢ Naukowsa
Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgr. Mariusza Rudnika, ktory przygotowat pod kierunkiem Pana dr. hab.
Radostawa Grabowskiego, prof. UR, dysertacje doktorska pt. ,,Skutecznosé marketingu
politycznego w kampaniach na urzad Prezydenta RP w latach 1990-2015” a promotorem

pomocniczym byt Pan dr Adam Kruk.

Recenzowana praca liczy 361 stron. Skada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia i wnioskow, bibliografii oraz spisu rysunkow, tabel i wykresow.

Tres¢ dysertacji jest zgodna z tytulem. Przedmiot dysertacji miesci sie w obszarze
nauk spolecznych (dyscyplina: nauki o polityce i administracji).

Wybér tematyki dysertacji doktorskiej uznaé nalezy za trafny. Wybory
Prezydenta RP naleza do najwazniejszych mechanizmow systemu demokracji w III RP, stad
niewatpliwie istotne znaczenie poznawcze ma wnikliwe wyjasnienie mechanizméw, ktore
towarzysza wyborowi glowy pafistwa w Polsce. Problem ten analizowany bywa najczesciej z
perspektywy nauk prawnych, a zwtaszcza prawa konstytucyjnego (m.in. ordynacje, reguty
wyborcze, kontrola prawidtowosci wyboréw), ale tez wazne znaczenie ma tu refleksja
politologiczna, ktora koncentruje si¢ m.in. na uwarunkowaniach kampanii wyborczych,
rzutujacych na wynik wyboréw. Z tego punktu widzenia podjecie przez M. Rudnika
problematyki skutecznosci marketingu politycznego w prezydenckich kampaniach
wyborczych w latach 1990-2015 zyskuje petne uzasadnienie. Choé bowiem problem ten byt

przedmiotem licznych analiz czastkowych, to jednak brak byto opracowania, ktére w Sposob




kompleksowy i syntetyczny pokazywatoby uwarunkowania marketingowe pieciu
prezydenckich kampanii wyborczych, ktore w tym okresie miaty miejsce.

Decydujacym argumentem — jak pisze Autor — »Przemawiajacym za wyborem tematu
kampanii wyborczych we wskazanym okresie w perspektywie dziatan marketingu
politycznego — do ktérego zaliczy¢ nalezy czarny PR, kampani¢ negatywna, jak réwniez
»brudny” PR — byt brak opracowania, ktore ujmowatoby w sposnb kompleksowy wszystkie
dotychczasowe kampanie prezydenckie, w tym takze ich charakterystyke, czyli kluczowe
cechy, analizg, glowne problemy oraz krytyke. Ma to szczegolne znaczenie, poniewaz
obszary te migdzy sobg sie rdznig i to znacznie” (s. 7). M. Rudnik rozumie marketing
polityczny jako ,,swoista odmiang politycznej komunikacji odbywajaca sie na arenie
politycznego rynku” (s. 5). Skupit si¢ na ,,mechanizmach prowadzenia kampanii
prezydenckich w Polsce, a doktadniej na zwigzkach marketingu politycznego z wynikami
wybor6éw. Ponadto praca jest proba poréwnania szesciu — bardzo zréznicowanych pod
wzgledem stosowanych metod, technik i §rodkéw — kampanii prezydenckich” (s. 6). Zwraca
przy tym uwage kompleksowe podejscie Autora. Rozpatrzyt on kampanie prezydenckie z
kilku punktéw widzenia:

1) historycznego, Zwigzanego z pojawieniem si¢ marketingu politycznego oraz jego

intensywnym rozwojem i przemianami;

2) dziennikarstwa/komunikacji spoteczne;j;

3) Public Relations - wybrat w tym przypadku tematyke zwigzang glownie z ,»Czarnym”
PR, negatywna kampania w odniesieniu do »prawdziwego” PR, polegajaca na
utrzymaniu pozytywnych relacji migdzy obywatelami a kandydatami (partiami,
organizacjami, instytucjami);

4) spotecznego, odnoszacego si¢ do kontekstu spoleczno-polityczno-gospodarczego
poszczegolnych kampanii prezydenckich;

5) psychologicznego, zwigzanego z mozliwoscig wplywania na decyzje wyborcze
(oddziatywanie na osobowos¢, reklamy opierajgce si¢ na emocjach) (s. 7-8).

Umozliwito mu to sformutowanie gléwnego problemu badawczego: W jaki sposob (i
czy w ogole) marketing polityczny wplynat na wyniki wyborow prezydenckich w Polsce w
okresie 1990 — 2015 (s. 10). Towarzyszy temu szereg szczegotowych pytan badawczych:

* jakie konkretnie czynniki mialy wplyw na wygrang tych a nie innych politykow (ktorzy
pozniej objeli urzad Prezydenta RP)?

*co faczylo, a co roznito, kampanie prezydenckie w wybranym okresie?



* z jakich $rodkéw korzystano podczas ich prowadzenia, by wywrzeé najlepsze (najgorsze,

jesli chodzi o konkurencje) wrazenie na wyborcach?

* jaki zakres oddziatywania miaty poszczegolne $rodki na myslenie, zachowanie oraz postawy

wyborcow?
* czy wspolczesny wyborca jest bardziej wymagajacy od tego z lat 90-tych?

* W jaki sposob (i w jakim stopniu) w poszczegdlnych kampaniach by} wykorzystywany
czarny PR?

* czy mass media w trakcie analizowanych kampanii prezydenckich miaty taki sam wplyw na
wybory?
* jakimi podziatami kieruja si¢ srodki masowego przekazu w prezentacji kandydatow?

* czy cyfryzacja $wiata nie doprowadzita juz do bezwzglednej automatyzacji wybordw (i
niepotrzebny jest do tego e-voting)? (s. 11).

W nawigzaniu do tego Autor sformutowat hipoteze¢ gléwng: ,,Podczas kampanii
prezydenckich marketing polityczny — bez wzgledu na to, jaka forme przyjmowat — wplywat
na wyniki wyboréw” (s. 11). Towarzyszy jej szereg hipotez szczegotowych, zwigzanych z: a)
rolg marketingu politycznego; b) wykorzystywaniem coraz to nowszych rozwigzan w
marketingu politycznym; c) znaczeniem dzialalnosci realizowanej w ramach marketingu
politycznego i osigganych za ich sprawg wynikow wyborow (s. 12-13).

Zaréwno gléwny problem badawczy, jak tez hipoteza gléwna i hipotezy
pomocnicze sformutowane zostaly w sposob prawidlowy, przez co stworzyly dobrg
podstawe do ich naukowej weryfikacji w dysertacji.

Autor pisze, ze ,,W celu udzielenia odpowiedzi na sformutowany problem badawczy i
postawione pytania badawcze konieczne jest zastosowanie odpowiednich metod, technik i
narzgdzi badawczych, ktére zostaty opisane w tresci pracy. Dzieki analizie i syntezie mozliwe
byto zidentyfikowanie wystepujacych podobienstw i réznic pomigdzy poszczegblnymi
kampaniami prezydenckimi. Sformutowano takze twierdzenia odnoszace sie do przysztosci
kampanii i wyboréw prezydenckich w Polsce” (s. 14). Podejscie to wydaje sie prawidlowe, choé
zatowaé nalezy, ze Autor nie zdecydowat sig expressis verbis wyeksponowaé metod badawczych
juz we Wprowadzeniu, co ufatwiloby rozeznanie w kwestii, z Jakich metod zamierza korzystaé.
Lektura dysertacji wskazuje jednak, ze Autor siggnat m.in. po metode analizy instytucjonalno-
prawnej, metode analizy historycznej, metodg analizy behawiorystycznej czy metodg analizy
systemowej. Te metody badawcze mozna uznaé za adekwatne dla celéw podjetej w

dysertacji analizy.




W rozdziale 1 (Teoria polityki) Autor poddat analizie pojecie panstwa, whadzy i polityki, a
takze ukazat spoleczne podstawy demokracji. Przedstawit tez rozwoj marketingu politycznego
oraz analizeg ,, zachowan politycznych” i , strategii wyborczych”.

W rozdziale 2 (Komunikacja w zachowaniach spoteczno-politycznych) Autor ukazat
znaczenie komunikacji spotecznej w $wiecie, a takze rolg srodkéw masowego przekazu w
komunikacji marketingowej. Poddat tez analizie strategie komunikacyjne w kampaniach
wyborczych, a szczegblne znaczenie maja tu rozwazania zawarte w podrozdziale 2.4.
»Komunikacja spoteczna a podejmowanie decyzji przez wyborcow”.

W rozdziale 3 (Skuteczno$é¢ dziatan wyborow politycznych) w polu zainteresowania
Autora znalazly si¢ m.in.: reklama polityczna, media tradycyjne, PR, kampanie bezposrednie,
tworzenie wizerunku politycznego (polityka, partii politycznej) i kreowanie wizerunku
politycznego. Dobér analizowanych probleméw wydaje sie tu prawidtowy, cho¢ pewne
watpliwosci nasuwa tytul rozdziahu, Czy nie bylby tu bardziej adekwatny tytul: , Skutecznosé
instrumentéw wykorzystywanych w kampaniach wyborczych™?

Kluczowe znaczenie ma rozdziat 4 (Kampanie prezydenckie w Polsce), ktory reprezentuje
niemal potowe objetosci dysertacji. Autor poddat tu analizie: kontekst i uwarunkowania
poszczegblnych wyborow; sondaze wyborcze 1 oczekiwania wyborcéw; komunikacja
marketingowa w kampaniach prezydenckich, wizerunek kandydatow oraz czarny PR. Autor
zdecydowat sig na ujecie przedmiotowe, choé¢ mozna tu byto siggnac¢ alternatywnie po ujecie
oparte na analizie kolejnych kampanii prezydenckich w latach 1990-2015. W konsekwencji w
strukturze rozdziatu 4 po wielokro¢ dochodzi do powtarzania sekwencji dotyczacych
poszczego6lnych wyboréw, co niekiedy zakléca klarownosé narracji naukowej. Mimo to wydaje
sig, ze zastosowana metoda lepiej jednak stuzyta celom dysertacji, tworzac przestanki analizy
poréwnawczej poszczegélnych instrumentéw prezydenckich kampanii wyborczych, a zwlaszcza
instrumentéw zwigzanych PR,

Struktura dysertacji jest prawidlowa. Autor wyszedt od ogdlnych zagadnien teorii
polityki w odniesieniu do procesow wyborczych (rozdz. 1), by nastgpnie podda¢é analizie
komunikacje w zachowaniach spoteczno-politycznych (rozdz. 2). Na tym tle przebadat
skuteczno$¢ instrumentéw uzywanych w kampaniach wyborczych (rozdz. 3). Ustalenia z tych
trzech rozdzialéw stworzyty podstawe teoretyczna dla ukazania kolejnych kampanii
prezydenckich w Polsce w latach 1990-2015 i analizy znaczenie instrumentéw PR dla ich
przebiegu (rozdz. 4).

Przedstawiona do oceny dysertacja ukazata erudycyjne podej$cie Autora. Bardzo szeroko
siggnat on do pogladow zaprezentowanych w literaturze krajowej i zagranicznej, poddat je

krytycznej analizie, a takze zaoferowat wiasne, w wielu miejscach oryginalne spostrzezenia.




Istotne znaczenie ma tu tez interdyscyplinarne podejscie, gdzie metodzie politologicznej
towarzysza rozwazania o charakterze historycznym, socjologicznym, medioznawczym,
prakseologicznym, a nawet psychologicznym. W wyniku tego powstal wiarygodny obraz
prezydenckich kampanii wyborczych i roli w nich PR, w tym réwniez ,,czarnego PR”, starannie
zrekonstruowany i zademonstrowany z zachowaniem przez Autora oczekiv;'anego w pracach
naukowych dystansu do omawianych zagadnien.

Autor trafnie zauwazyt, ze »Waznym elementem charakteryzujacym marketing polityczny
jest fakt wykorzystywania przezen wspomnianych metod socjotechnicznych i analitycznych
diagnozujacych potrzeby i umozliwiajacych oddziatywanie na wielkie grupy odbiorcow. W
oparciu o zbadane potrzeby wyborcow dziatania marketingowe definiuja typ kandydata oraz
wspottworzg jego program, ktéry gwarantuje mozliwie najwigksze »oparcie elektoratu. Podobnie,
Jjak w marketingu gospodarczym dokonywana jest segmentacja wyborcow i réwniez analogicznie
najwazniejsza grupg docelowg jest elektorat niezdecydowany. Mozna zatem wywnioskowaé, ze
charakter marketingu politycznego w duzej mierze warunkowany jest réwniez typem elektoratu,
do ktorego przekaz marketingowy jest kierowany” (s. 39). Dodat tez, ze »Adaptacja
profesjonalnych technik marketingowych w sfere dziatan politycznych w powiazaniu z
wykorzystaniem potencjatu wspotczesnych mediow w sposéb istotny wplynely na sposéb
uprawiania polityki. Jej podstawowym przejawem jest orientacja na oczekiwania i potrzeby
klientow, przy Jjednoczesnym efektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobow: kadrowych,
organizacyjnych oraz finansowych” (s. 42).

W nawigzaniu do analizowanych modeli M. Rudnik przekonywajaco wskazuje, ze
~politycy nie moga si¢ zamyka¢ ,w «warowniach» wlasnych sztabw wyborczych, lecz musza
aktywnie zabiegaé o uwage 1 wspolprace medidw. Powinni przy tym uwzgledniac to, o czym
«mowi» spoteczenstwo, i to, co dzieje si¢ wokot nich w «$wiecie rzeczy wistymy. Innymi stowy,
ich sukces zalezy od zrozumienia o przelozenia na wilasne strategie wyborcze faktu, ze kampanie
polityczne nie dysponuja «magicznymi pociskamiy, ktérych wystrzelenie jest rownoznaczne z
wygrang polityczna” (s. 51).

Autor trafnie zauwaza w odniesieniu do projektowania kampanii wyborczych: | Analiza
musi dotyczyé zardwno makro-otoczenia, otoczenia konkurencyjnego oraz wlasnego potencjatu
partii czy indywidualnego kandydata. Niemniej wazng kwestig jest ustalenie planu dziatania,
ktory implikuje dobér opcji dziatania do konkretnej sytuacji politycznej, a wigc wziecie pod
uwage wszystkich zjawisk i podmiotéw funkcjonujacych w ramach rynku wyborczego” (s. 59).

Interesujaca jest obserwacja M. Rudnika, ze ,,W dobie indywidualizacji polityki
skonstruowanie pozytywnego wizerunku polityka ma duze znaczenie. J. est on jednym z

najwazniejszych czynnikow wplywajacych na szanse danego kandydata na sukces wyborczy w




pofaczeniu z umiejetnoscia wykorzystania mediow i kompetencjami w radzeniu sobie z
konkretnymi kwestiami spoteczno-politycznymi” (s. 143). Autor zsznacza przy tym, ze
»Polityczny public relations w praktyce oznacza twofzenie wizerunku, budowanie dobrych
stosunkéw miedzy partia polityczna, a réznymi uczestnikami srodowiska zewnetrznego oraz
zabieganie o korzystng oceng ze strony mediéw. Skutecznosé tego mechanizmu promocji zalezy
od odzwierciedlenia faktycznych i sprawdzalnych waloréw organizacji, od jej rzetelnosci oraz jej
zachowania sie w srodowisku lokalnym. Niewatpliwie pozytywny wizerunek poprawia
skutecznos¢ zastosowania wszystkich pozostatych narzedzi marketingowych, bo zjednuje opinig
publiczna, konstruuje osobowosé partii politycznej, ktorg elektorat Jjest w stanie latwo
identyfikowa¢ i pozytywnie postrzega¢. Odwrotnie za$ wizerunek negatywny powoduje spadek
poparcia nawet w przypadku zastosowania skutecznych (wydaje si¢) narzedzi marketingowych”
(s. 147).

Zasadnicze walory poznawcze dysertacji zwiazane s ze szczegbélowa analiza
podejmowanych zagadnien w kolejnych prezydenckich kampaniach wyborczych. Cechuje sie ona
trafnym wykorzystaniem materiatu badawczego w postaci sondazy wyborczych i ocen
formutowanych w pismiennictwie. Towarzyszy temu interesujaca dokumentacja tabelaryczna, o
istotnych wartosciach dydaktycznych. Za szczegélnie interesujacg uzna¢ mozna analizg przebiegu
kampanii wyborczej i wyborow prezydenckich w 2005 r., gdzie Autorowi udato si¢ W sposob
niezwykle wyrazisty i przekonywajacy ukazaé, przy wykorzystaniu sondazy i badan opinii
publicznej, a takze innych prowadzonych analiz, jak poszczegblne momenty (np. rezygnacja z
kandydowania W. Cimoszewicza), rzutowaly na dynamike kampanii, szanse poszczegblnych
kandydatow i ostateczny wynik wybordw (s. 186-188).

Wazne znaczenie ma koficowa obserwacja M. Rudnika: Oméwione kampanie
prezydenckie wskazaly na bardzo wazne przemiany zwigzane z marketingiem politycznym (jego
intensywnym rozwojem, i jeszcze intensywniejszym wykorzystywaniem jego osiagniec). W 1990
I. czamny PR by bezposredni, bezprecedensowy, zas$ w 2015 r. — Zautomatyzowany i ,,poprawny
politycznie”. Wyborcy nadal s traktowani jako konsumenci, ktérzy sa w stanie zakupié kazdy
reklamowany produkt (wizerunek polityczny, ktéry zgadza sie z ich oczekiWaniami). Ponadto w
XXI w. kampanie prezydenckie opieraja si¢ w przewazajacej mierze na nowoczesnych
technologiach, co w efekcie powoduje ich ,,odhumanizowanie” (s. 298).

Wieloaspektowa, wnikliwa analiza, szczegétowo udokumentowana, umozliwita M.
Rudnikowi pozytywna weryfikacje hipotezy gléwnej, brzmigcej: , Podczas kampanii
prezydenckich marketing polityczny — bez wzgledu na to, jaka forme przyjmowat — wplywat na
wyniki wyboréw”. Autor stwierdzil, ze , pierwsze wolne wybory ukazaly: po pierwsze, faktyczng
mozliwos$¢ wptywania obywateli na wyniki, jakie kandydaci uzyskali podczas I tury wyboréw; po




drugie — mozliwos¢ sterowania wynikami wyboréw (z pomoca mass mediéw, Kosciola
katolickiego); po trzecie — mozliwo$é korzystania z réznych form oczerniania przeciwnikow. W
kazdych kolejnych wyborach wykorzystywano marketing polityczny. Dzigki jego zdobyczom A.
Kwasniewski dwukrotnie piastowat najwyzszy urzad w Polsce (pozytywny wizerunek), L.
Kaczynski przekonat Polakow opierajac si¢ na ich leku, B. Komorowski wygral juz przed
oficjalnymi wyborami, za$ A. Duda byl w stanie dotrze¢ do wiekszosci obywateli” (s. 297).
Pozytywne zweryfikowanie hipotezy gtownej sprawilo, ze pozytywnie zostaly zweryfikowane
hipotezy szczegétowe zwiazane z rola marketingu politycznego, z transformacjami zachodzacymi
w marketingu politycznym, zwigzanymi z wplywem marketingu politycznego na wyniki
wyborow (s. 297).

Podzielajac glowne tezy i obserwacje Autora, mozna wskaza¢ na kwestie, ktore zachecaja
do dyskusji.

Skoro Autor pisat o wyborach prezydenckich odbywajacych si¢ w Polsce w latach 1990-
2005, a wigc w okresie, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Rady Europy ( 1991) i Unii Europejskiej
(2004), a takze byta uczestnikiem OBWE, to czy nie byloby zasadnym przynajmniej
sygnalizacyjne odniesienie sie do problemu, na ile miedzynarodowe standardy wyborcze,
oferowane przez te organizacje (m.in. formutowane przez Europejska Komisje¢ na rzecz
Demokracji przez Prawo”, zwang Komisja Wenecka) rzutowaly na ustawodawstwo wyborcze i
przebieg tych wyboréw. Mozna tez tu bylo np. siegna¢ do ocen formutowanych przez misje
obserwacyjne OBWE, dotyczacych omawianych w pracy wyboréw. Nawigzywaly one do wielu
probleméw odnotowanych w kampaniach wyborczych, o ktorych pisze w swej dysertacji M.
Rudnik (m.in. do przestanek »uczciwych wyboréw”). Uwzglednienie takiego zewnetrznego
spojrzenia na polskie procesy wyborcze sprzyjatoby obiektywizacji ich ocen w kontekscie
szerszych prawidlowosci politologicznych, a takze dostosowania polskiej praktyki ustrojowej do
miedzynarodowych standardow demokratycznych. Datoby tez okazje skonfrontowania, ktére z
krytycznych obserwacji M. Rudnika, dotyczacych przebiegu analizowanych wyborow uzyskuja
potwierdzenie w spojrzeniu zewnegtrzny ch obserwatorow, co wzmacniatoby ich wydzwiek, a takze
podnosito ich znaczenie w kategoriach wnioskéw de lege ferenda, zorientowanych na zmiane
prawa wyborczego.

Nas. 181 M. Rudnik pisze: ,,Problem niepetnego wyzszego wyksztatcenia
Kwasniewskiego wzbudzit wiele kontrowers;ji i postawit pod znakiem zapytania jego
prezydenture. Badania opinii publicznej wskazaly, ze nie mozna preferencji obywateli w tej
kwestii odnosi¢ jedynie do jego osoby. Ceche te posiadali inni kandydaci, na co zwracali uwage
respondenci (...)” (s. 181). Doszlo tu, Jak sie wydaje, do nieuprawnionego skrétu myslowego.

Problem A. Kwasniewskiego nie polegat bowiem na tym, czy miat odpowiednie wyksztalcenie w




poréwnaniu z innymi kandydatami (a to moze sugerowac stwierdzenie, ze ,.ceche te posiadali inni
kandydaci”), a na tym, ze nie bylo prawdziwym — jak to zostato ustalone w trakcie kampanii
wyborczej — jego o$wiadczenie, ze ma wyzsze wyksztalcenie. Tego tez dotyczyly skargi
kierowane do Sadu Naj wyzszego w procedurze oceny waznosci wyborow.

Autor nas. 203 odnosi sie do pogtosek o zydowskim pochodzeniu Tadeusza
Mazowieckiego i pisze: ,W ,, Tygodniku Powszechnym?”, a pézniej w ,,Gazecie Wyborczej”
pojawita sie niszczaca wypowiedz biskupa Alojzego Orszulika o tym, ze Mazowiecki posiada
drzewo genealogiczne az do XV wieku”, Pomijajac biad, ze powinno byé ,,0d XV wieku”,
wypowiedz ta nie powinna by¢ zostawiona bez jakiegos doprecyzowania, bo w dostownym
odbiorze jest catkowicie niezrozumiata i nie wiadomo, jaki ma zwiazek z tymi pogloskami. Nie
wiem tez, czy w tym kontekécie mozna mowié 0 ,,oskarzeniach” wobec T. Mazowieckiego (s.
203).

Strona formalna pracy nie wzbudza zastrzezen. Przypisy zostaly skonstruowane
zgodnie z obowigzujacymi standardami. Dysertacja zostata starannie opracowana. Mozna
odnotowac tylko nieliczne usterki — np. brak kursywy w cytowanych pracach (s. 18, przyp. 25; s.
63, przyp. 163; s. 64 — podpis pod tabela, s. 77, przyp. 193; s. 147, przyp. 388; s. 221, przyp.
613); niekonsekwentne zastosowanie kursywy w cytowanej pracy (s. 26, przyp. 64); niejasna
konstrukcja przypisu 97 na s. 33: brak daty dostepu do zrédet internetowych (s. 25, przyp. 60);
brak wydawnictwa (s. 233, przyp. 658; s. 235, przyp. 276). W odniesieniu do Bibliografii mozna
wskazaé, ze podniesieniu jej czytelnosci sprzyjatoby odrebne pogrupowanie publikacji zwartych,
studiéw i artykutéw naukowych, innych publikacji oraz netografii, a takze aktow prawnych i
dokument6éw. Nie wiem, z Jjakiego powodu Autor zrezygnowat z kursywy w tytutach prac
uwzglednionych w Bibliografii. Niektore pozycje bibliograficzne sg niepelne (np. J. Jakubowski —
s. 307; K. Karolczak —s. 308). W podawanych w Bibliografii pozycjach internetowych powinna
by¢ data dostepu (np. pozycje: 77, 130, 150, 221, 297, 299, 307). Nie ma natomiast potrzeby
przytaczania Bibliografii stron cytowanych prac (np. pozycja 314).

Dysertacja M. Rudnika napisana zostata jasnym, a zarazem precyzyjnym Jjezykiem. Autor
udowodnit, ze ma szerokg wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk o polityce i administragji i ze
potrafi w sposob syntetyczny, a zarazem wieloaspektowy ukazywaé ztozone problemy rozwoju
polskiego systemu politycznego. Biorac pod uwage zakres analizy i wnikliwos¢ przedstawienia
marketingu politycznego kolejnych kampanii wyborczych nalezy uzna¢, ze powstato dzieto
stanowiace znaczacy wktad do zrozumienia ksztattowania si¢ polskiej polityki po 1989 r.

Poglady swoje Autor zademonstrowat postugujac si¢ prawidtowg technikg pisania
prac naukowych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Udowodnit tym samym

umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi




oryginalne rozwigzanie problemu naukoWego, ktéry dotychczas byt jedynie przedmiotem
analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Mariusza
Rudnika pt. ,,Skuteczno§¢ marketingu politycznego w kampaniach na urzad Prezydenta
RP w latach 1990-2015” spetnia wymogi dla prac doktorskich okreslone w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r, poz. 478 z
pozn. zm.). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia Pana mgr.
Mariusza Rudnika do publicznej obrony pracy doktorskie;.




