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Wprowadzenie

W obowigzujacym stanie prawnym przedstawiciele roznych profesji sg zo-
bligowani do zachowania w tajemnicy (nieujawniania) wiadomosci, o ktorych
dowiedzieli si¢ w zwigzku z wykonywaniem swojego zawodu. Tajemnica za-
wodowa dotyczy np. dziennikarzy, lekarzy, potozonych, pielegniarek, psycho-
logéow, doradcow podatkowych itp., czyli tej grupy profesji, ktdére mozna okre-
§li¢ mianem zawoddéw zaufania publicznego. Zawodami zaufania publicznego
(w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) sa zawody, ktorych wykonywanie
laczy sig¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych sfery zycia osobistego,
a nawet intymnego innych ludzi, co obj¢te jest obowigzkiem zachowania ich
w tajemnicy powigzanej tradycyjnie z odpowiednim immunitetem spotecznie
akceptowanym?. Naruszenie obowigzku utrzymywania tajemnicy zawodowe;j
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, karnoprawna czy dyscyplinar-
ng. Uzasadnienia dla utrzymywania tajemnic zawodowych mozna formuto-
waé, opierajac si¢ na zroznicowanych argumentach, wérod ktorych za wiodg-
cy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uzna¢ nalezy
ochrone prawa do prywatnosci.

Wydaje si¢ jednak, iz wymieniona wyzej teoria nie w petni odzwierciedla
role i znaczenie tajemnic zawodowych adwokatow i radcow prawnych. Jak traf-
nie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny W wyroku z dnia 22 listopada 2004 r.?,

1P, Sarnecki, Glosa do wyroku SN z dnia 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98, , Palestra” 2002,
nr 5-6, s. 187-188.
2 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, Dz.U. nr 255, poz. 2566.
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funkcja zakazoéw zwigzanych z tajemnicg zawodu radcy prawnego (adwokata,
notariusza, lekarza) nie jest ochrona interesoéw o0sob, ktore te zawody wykonuja,
lecz nade wszystko ochrona tych osob, ktore w zaufaniu do owych publicznych
funkcji adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza powierzaja im wiedze
o faktach, ktérymi nie chcg si¢ na ogot dzieli¢ z innymi osobami. Uzasadnieniem
ochrony jest tym samym gwarancja nalezytego wykonywania zawodow adwoka-
ta i radcy prawnego.

Tajemnice adwokacka i radcy prawnego stanowig wprawdzie tylko jedna
z odmian tajemnic zawodowych i podlegaja (z wyjatkiem tajemnicy obron-
czej) takiej samej ochronie prawnej jak pozostate, wydaje si¢ jednak, iz sta-
nowig materi¢ do najgoretszych aktualnie dyskusji (obok tajemnicy medycznej),
w szczegbOlnosci w kontekScie ustawicznie zwigkszajacej si¢ liczby wnioskow
prokuratorskich w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej (radcy prawnego)®. Podkresla sie, ze praktyka wymiaru sprawie-
dliwos$ci coraz czeéciej wymaga siggania po informacje chronione tajemnica
zawodowg*. Niewatpliwie racje ma P. Kardas, gdy stwierdza, ze z jednej strony
przedstawiciele adwokatow i radcoOw prawnych upatrujag w wigzacej ich tajemni-
cy wartosci fundamentalnej, bowiem bez gwarancji pelnej poufnosci nikt za-
pewne nie zdecydowalby si¢ na poszukiwanie profesjonalnej pomocy prawne;j.
Tu trzeba zauwazy¢, iz ustawy okre$lajgce ramy ustrojowe adwokatury oraz
samorzadu radcow prawnych statuuja bezwzgledny, bezwarunkowy i zupehy
zakaz ujawniania tajemnicy zawodowej®. Z drugiej za$ strony wymienione ta-
jemnice jako zamykajace dostep do okre§lonych kategorii danych pozostaja
w kolizji z efektywnos$cig prowadzonych postgpowan i jako takie moga by¢ po-
strzegane w charakterze kontrowersyjnej przeszkody ograniczajgcej zdolnosci
poznawcze sedziow czy prokuratorow®. Natomiast ustawodawca w przepisach
o0 charakterze lex specialis stwarza szerokie szanse na uchylenie obowigzku za-
chowania tajemnicy. Interesujaca zatem okolicznoscig jest to, ze owa dysharmo-
nia w postrzeganiu istoty i funkcji tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego),
w szczegolnosci w plaszezyznie postepowania karnego, zostata w pelni oddana
przez ustawodawce w kolizyjnych uregulowaniach prawnych, o ktérych bedzie
mowa ponize;j.

3 Por. np. artykul prasowy autorstwa P. Rojek-Sochy, Prokuratorzy wcigz chetnie siegajq po
tajemnice adwokackq i radcowskq, Wiadomo$¢ z 26 wrzesnia 2019 r., ktory ukazat si¢ na portalu
internetowym www.prawo.pl.

4T. Razowski, Zwolnienie $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 142.

5 P. Krzyzanowski, Zakres ochrony tajemnicy adwokackiej w postepowaniu karnym — zagad-
nienia wybrane, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2018, t. XXVIII, nr 2, s. 33.

6 P. Kardas, O sposobach rozwigzywania kolizji norm i konfliktu débr w zwigzku z tajemni-
cq adwokackq — tajemnica adwokacka w kontekscie kolizji norm oraz konfliktu wartosci, ,,Pale-
stra” 2019, nr 7-8, s. 119-122.
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Przepisy prawne dotyczace zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej (radcy prawnego) w zwiazku z niepokojacymi sygnatami ptynagcym
od przedstawicieli obu profesji, a dotyczacymi ograniczania zakresu obowigzuja-
cych ich tajemnic, sktonity Helsinska Fundacje Praw Czlowieka do skierowania
w 2015 r. wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich o kontrole konstytucyjng
norm prawnych dotyczacych zwalnia z obowigzku zachowania wyzej wymienio-
nych tajemnic. Kolejna, szczegdlnie burzliwg dyskusje wzbudzila rozwazana
w 2018 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci koncepcja nowelizacji art. 180 § 2
k.p.k. nawigzujgca do unormowan obowigzujacych pod rzadami k.p.k. z 1969 r.’,
w $wietle ktorej organem uprawnionym do zwalniania z obowigzku zachowania
tajemnic wymienionych w tym przepisie (m.in. adwokackiej i radcowskiej) miatby
si¢ sta¢c w miejsce sagdu prokurator. Idea ta zostata poddana szczegélnej krytyce
przez Rzecznika Prawa Obywatelskich, ktory zainicjowat specjalne opracowanie
poswiecone tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego), ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem funkcji tychze w systemie wymiaru sprawiedliwosci®.

Istota tajemnicy adwokata lub radcy prawnego

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze tajemnica adwokacka obowigzuje
wylacznie osoby wykonujace zawod adwokata (lub majace status aplikanta ad-
wokackiego) w rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze (warunki wpisu na liste adwokatow okre$la art. 65 i n. cytowanej ustawy)®,
tajemnica radcowska za$ radcow prawnych (lub aplikantow radcowskich) zgod-
nie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (uprawnienia
do wykonywania zawodu radcy prawnego statuuje art. 24 i n. przywotanej usta-
wy)¥, Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie podkre$la sie, ze nalezy za-
chowa¢ dyferencjacje przypadkow, w ktorych dana osoba wystepuje jako adwo-
kat (radca prawny), wykonujac ustawowo okreslone zadania na rzecz swojego
klienta, od tych, gdy uczestniczy w obrocie prawnym, zachowujac tytul zawo-
dowy, a nawet poshugujac si¢ nim, jednak nie realizujac tej roli'! (np. jako prele-

7 Przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.) stanowil, iz ,,0soby obowigzane do zachowania tajemniCy
stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmoéwi¢ zeznan
co do okolicznos$ci, na ktdre rozcigga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te
osoby od obowigzku zachowania tajemnicy”.

8 Ochrona tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) a dziatania wladzy, red. M. Mrowicki,
Warszawa 2018.

9 Dz.U. 2019, poz. 1513, dalej: pr.adw.

10 Dz.U. 2018, poz. 2115 ze zm., dalej: u.r.pr.

11 postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. Il AKz 432/17, Lex
nr 2402517.
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gent podczas konferencji naukowej). Tym samym podkreslenia wymaga, ze nie
sa objete tajemnica adwokacka wszystkie wiadomosci, o ktérych wiedze powziat
adwokat lub radca prawny, lecz jedynie te informacje, o ktorych dowiedziat sig,
wykonujgc swoj zawod*2, Jak trafnie jednak zauwaza Sad Najwyzszy, w prakty-
ce byloby rzecza do$¢ trudna, aby adwokat (odpowiednio radca prawny), wyko-
nujac inne obowigzki niz §wiadczenie pomocy prawnej, uzyskat informacje obje-
te tajemnicg zawodowa!®. Celem wprowadzenia regulacji odnoszacych si¢ do
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej jest bez watpie-
nia stworzenie gruntu do wyksztalcenia si¢ pomiedzy adwokatem lub radca
prawnym a ich klientem petnego zaufania, kluczowego dla efektywnos$ci udzie-
lanej pomocy prawnej. Jest rzecza zupelnie oczywista, ze aby wykonywanie
zawodu szczego6lnego zaufania, jakimi sg zawod adwokata czy radcy prawnego,
w ogole mialo jaki$ sens, muszg istnie¢ warunki ku temu, aby osoba zasi¢gajaca
porady prawej mogla to uczyni¢ wolna od obawy poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej czy naruszenia jej dobr osobistych poprzez ujawnienie okolicznosci doty-
czacych sprawy. Tajemnica zawodowa adwokata i radcy prawnego ma sprawic,
iz klient w warunkach bezpiecznych moze przekaza¢ wszystkie istotne dla spra-
wy okolicznosci.

Pelne zaufanie i uzyskanie wszystkich niezbgdnych informacji jest z kolei
dla udzielajacego pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego conditio sine
gua non prawidlowego poprowadzenia sprawy klienta czy udzielenia mu profe-
sjonalnej porady prawnej. Z samej juz tej okoliczno$ci wynika, iz tajemnicy
adwokackiej czy radcy prawnego nie mozna w zadnym przypadku ujmowac¢ jako
przywileju wymienionych grup zawodowych, lecz rozpatrywaé nalezy przez
pryzmat obowigzku. Szczegdlna ochrona poufnosci relacji pomigdzy adwokatem
(radcg prawnym) a osobg poszukujgca pomocy prawnej ma kluczowe znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jakie-
kolwiek wylomy w tym systemie ochrony musza by¢ precyzyjnie okreslane i bar-
dzo Scisle interpretowane. Jego dochowanie umozliwia wykonywania zawodu
z nalezytg staranno$cig i w trosce o dobro klienta. Zbudowanie owej wigzi zau-
fania, o ktorej byta mowa powyzej, nie nalezy do zadan tatwych. Niejednokrot-
nie trudno naktoni¢ klienta, aby wyjawil rzetelnie wszystkie istotne dla porady
prawnej fakty. Bariery komunikacyjne, dobrze juz opisane w literaturze przed-
miotu, majg charakter roznorodny®® (adwokata i jego klienta moze dzieli¢ do-

12 postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. Il AKz 443/15, Lex
nr 1809515.

13 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. SDI 65/16, Lex nr 2182292,

14 Por. np. postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 3/18, Lex
nr 2566592.

15 Por. np. B.A. Sypniewska, Istota, bledy i bariery w komunikowaniu sie w organizacji, ,,Zeszyty
Naukowe PWSZ w Plocku. Nauki Ekonomiczne” 2015, t. XXI, s. 65 i n.; N. Nozka, J. Lukasik, Sku-
teczne komunikowanie si¢ — barierg (nie) do przejscia?, ,,Debata Edukacyjna” 2011, nr4,s. 41 in.
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stownie wszystko: wiek, pte¢, wyksztalcenie, jezyk, cechy charakterologiczne
itp.). Wérdd nich wymieni¢ mozna sktonno$¢ klienta do konfabulacji, uchylania
si¢ od odpowiedzialno$ci za swoje zachowania poprzez przerzucanie ci¢zaru
winy w catosci lub w czesci na inne osoby czy zdarzenia, negowanie swojej winy,
umniejszanie udziatu w zdarzeniu (zdarzeniach) stanowiagcym osnowe sprawy.
Bez zagwarantowania w takich relacjach i przy takich uwarunkowaniach konfi-
dencjonalnosci praca zawodowa adwokata lub radcy prawnego skazana bylaby
juz a priori na porazke.

Z uwagi na okolicznos¢, ze tajemnica adwokacka nie stuzy wylacznie adwo-
katom (radcom prawnym), jak juz zauwazono to powyzej, lecz przede wszystkim
osobom poszukujagcym u nich profesjonalnej pomocy prawnej, wpisuje si¢ ona
w istotg systemu wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczegolnosci regule rzetel-
nego procesu, podlega $cistej ochronie prawnej. W polskim systemie prawnym
ochrona tajemnicy adwokackiej nie ma wprawdzie bezposredniego umocowania
konstytucyjnego, niemniej przez wielu autoréw jest oceniana jako pochodna m.in.
prawa do obrony (42 ust. 2 Konstytucji RP), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP), prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), tajemnicy komunikowa-
nia si¢ (art. 49 Konstytucji RP), prawa do ochrony danych osobowych (autonomia
informacyjna) (51 ust. 2 Konstytucji RP), chociaz to stanowisko budzi kontro-
wersje w literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci w Swietle przywolanego juz na
wstepie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r. Nadto
problematyka tajemnicy zawodowej pozostaje przeciez takze w kregu zakazow
dowodowych jako prawnych ograniczen dotyczacych zrodet pozyskiwanych $rod-
kow dowodowych, mozliwosci wykorzystania ich w procesie karnym tudziez nie-
dopuszczalno$ci pewnych metod i sposobow przeprowadzania dowodow!’.

Do systemu prawnego nie wprowadzono definicji legalnej tajemnicy adwo-
kackiej czy radcy prawnego. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadna z ustaw
dotyczacych tajemnic zawodowych innych korporacji rowniez takiej definicji nie
zawiera®®. Stad mozliwe jest tylko ustalenie, co stanowi przedmiot zakresu tych-
ze tajemnic. W przypadku adwokatury zakres i przedmiot tajemnicy zawodowej
wywodzony jest w pierwszej kolejnosci z tresci art. 6 ust. 1-3 pr.adw. W $wietle
dyspozycji tych przepisow adwokat (odpowiednio: aplikant adwokacki) obowig-
zany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Nie ma tym samym zna-
czenia zrodto uzyskanych informacji — nie musi by¢ nim wylacznie osoba po-
szukujaca pomocy prawnej. Bez znaczenia jest tez waga immunizowanych wia-

16 Por. wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 80.

17 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. II Akz 330/13,
OSASz 2014, nr 2, s. 37-73.

18 p K. Sowinski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r.,
sygn. SK 64/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 168.
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domosci®®. Konieczne zatem jest stwierdzenie, ze takie szerokie i niejednoznacz-
ne ujecie tajemnicy adwokackiej musi by¢ poddane stanowczej krytyce? i jako
takie wzbudza watpliwos$ci interpretacyjne.

Tak uksztattowany zakres ochrony tajemnicy adwokackiej i tajemnicy radcy
prawnego obowigzywat poczawszy od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo o adwo-
katurze i odpowiednio ustawy o radcach prawnych do 15 maja 2004 r., tj. krétko po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. I wlasnie z tym ostatnim wydarzeniem
zwigzany jest pierwszy wyjatek, ktory wprowadzit ustawodawca do tresci Prawa
o0 adwokaturze (odpowiednio: do ustawy o radcach prawnych) w zakresie ochrony
tajemnicy adwokackiej. Dotyczy on procederu prania brudnych pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu — art. 6 ust. 4 pr.adw. i analogicznie art. 3 ust. 6 u.r.pr.%
Obowiazek informowania przez adwokatow lub radcéw prawnych o podejrzanych
transakcjach, tj. takich, ktore mogg stanowi¢ pranie brudnych pieniedzy lub finan-
sowanie terroryzmu, dotyczy sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny pehi role
posrednika majatkowo-finansowego w wypadkach opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 1 marca 2018 r o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowa-
niu terroryzmu?, Tajemnica obowigzuje w peti w sytuacji, gdy adwokat lub radca
prawny prowadzi w imieniu klienta postgpowanie sadowe lub udziela pomocy
prawnej w zwigzku z takim postgpowaniem bedacym w toku lub potencjalnym.
Jezeli adwokat lub radca prawny nieprawidlowo zinterpretuje dany stan faktyczny
1 swoja sytuacj¢ zawodowa 1 nie przekaze informacji do Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, to bedzie podlegat karze administracyjnej. Katalog taksa-
tywny tych kar ustawodawca zawart w treéci art. 150 cytowanej ustawy. Moze to
by¢ np. kara pieni¢zna, cofnigcie koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
$ci reglamentowanej. Wprowadzenie sankcji w postaci kar administracyjnych jest
jednym z obowigzkéw ustawodawcy wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniaja-
cej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajace;j
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (tzw. AML 1V), zgodnie z zapisami ktdrej sankcje powinny by¢ sku-
teczne proporcjonalne oraz odstraszajgce?,

19 Ipidem, s. 169.

20 Na przyktad E. Kruk, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okolicznosé uzasadnia-
Jjaca odmowe zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI(4), s. 30.

2 Wyjatki te wprowadzono na mocy art. 2 (dodanie do tresci art. 6 pr.adw. ust. 4 oraz art. 3
dotyczacego dodania do art. 3 u.r.pr. ust. 6) ustawy z dnia 5 marca 2004 r. 0 zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (Dz.U. 2004, nr 62, poz. 577).

2 Dz.U. 2019, poz. 1115 tj.

2 T. Mierzwiniski, komentarz do art. 150 [w:] Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Komentarz, red. W. Kapica, Warszawa 2019, Lex online.
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Nastgpny wyjatek od obowigzku zachowania tajemnicy przez adwokatow
i radcow prawnych — przepis art. 6 ust. 4 pkt 2 pr.adw. i odpowiednio art. 3 ust. 6
pkt 2 u.r.pr. — zostal wprowadzony na mocy art. 5 i 6 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 2018 r. o zmianie ustawy 0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektorych innych ustaw? i odnosi si¢ do informacji o schematach
podatkowych (rozdziat 11a Ordynacji podatkowej). Ratio legis ma na celu prze-
ciwdziatanie tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej. Podkreslenia jednak
wymaga, ze wskazany obowigzek informacyjny nie powstanie, gdy nie jest spet-
nione kryterium kwalifikowanego korzystajacego (tj. przychody/koszty/aktywa
podmiotu nie przekraczaja rownowartosci, liczac w polskich ztotych, 10 min
euro oraz warto$¢ przedmiotu uzgodnienia nie przekracza 2,5 mln uro) i jedno-
cze$nie nie jest spetnione kryterium transgraniczne®. Adwokat lub radca prawny
(a zatem tzw. promotor w rozumieniu Ordynacji podatkowej) obowigzany jest
W sytuacji obowigzywania tajemnicy zawodowej (gdy nie zostanie zwolniony od
obowiazku jej zachowania przez swojego klienta — korzystajacego ze schematu
podatkowego) poinformowac korzystajacego ze schematu podatkowego (lub
inne ustawowo okreslone podmioty) o obowiazku przekazania informacji o sche-
macie podatkowym innym niz schemat podatkowy standaryzowany do Krajowej
Administracji Skarbowej. W tej sytuacji promotor jest obowigzany przekazaé
korzystajacemu, tj. klientowi, informacje o schemacie podatkowym wymagane
przez przepisy art. 86f § 1 Ordynacji podatkowej, czyli dane bedace w dyspozy-
cji promotora (niezwolnionego od obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej), ktore umozliwiajg korzystajacemu ze schematu podatkowego przekazanie
Szefowi KAS pelnej informacji o schemacie podatkowym. Ponadto promotor
w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym poinformowal korzystajagcego lub inne
podmioty o obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym, za-
wiadamia Szefa KAS o poinformowaniu korzystajacego lub innych podmiotow
o obowiazku przekazania schematu podatkowego do Szefa KAS, wskazujac date
udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania czynno$ci zwigzanej z wdra-
zaniem schematu podatkowego oraz liczb¢ podmiotow, ktore poinformowat na
podstawie Ordynacji podatkowej tj. (art. 86b § 6). Przedstawione rozwigzania
prawne zostaly negatywnie zaopiniowane przez Krajowa Rad¢ Radcow Praw-
nych. Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w zwigzku z powyzszym
zarekomendowato wprowadzenie w zycie rozwigzan przewidzianych w dyrek-
tywie Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r., a odnoszgcych si¢ do obo-
wigzku raportowania tzw. schematow transgranicznych. Wedtug tego stanowiska
przekazywanie przez radc¢ prawnego informacji o schemacie podatkowym —
nawet bez ujawniania tozsamosci korzystajacego ze schematu — moze prowadzié

24 Dz.U. 2018, poz. 2193. W tym zakresie nowelizacja obowigzuje od 1 stycznia 2019 .
2 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-schematy-podatkowe-mdr-wszystko-co-warto-wiedziec.
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do naruszenia tajemnicy zawodowe] ze wzgledu na zakres przekazywanych da-
nych, ktory moze pozwala¢ na identyfikacje korzystajgcego ze schematu?,

W poréwnaniu z pr.daw. szerzej o tajemnicy adwokackiej traktuje § 19 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)?,
stwierdzajac, ze adwokat (analogicznie: aplikant adwokacki) nie moze bezpraw-
nie ujawnia¢ informacji, o ktérych powziat wiadomosci przy okazji wykonywa-
nia swoich czynnosci zawodowych. Kodeks po czeséci powtarza tresci przepisow
pr.adw., lecz przede wszystkim doprecyzowuje ich tres¢. Zgodnie z dyspozycja
§ 19 Kodeksu adwokat zobowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz zabezpie-
czy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym
dowiedziat si¢c w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw zawodowych. Znajdu-
jace si¢ w aktach adwokackich materialy objete sg tajemnicg adwokacks. Tajem-
nicg objete sa nadto wszystkie wiadomosci, notatki i dokumenty dotyczace
sprawy, uzyskane od klienta oraz innych oséb niezaleznie od miejsca, w ktérym
si¢ znajduja. Adwokat jest zobligowany, aby zobowigza¢ swoich wspotpracow-
nikow 1 personel oraz wszelkie osoby zatrudnione przez niego podczas wykony-
wania dziatalnosci zawodowej do przestrzegania obowigzku zachowania tajem-
nicy zawodowej. Adwokat postugujacy si¢ w pracy zawodowej komputerem lub
innymi $rodkami elektronicznego utrwalania danych obowiagzany jest stosowaé
oprogramowanie i inne $rodki zabezpieczajace dane przed ich niepowotanym
ujawnieniem. Przekazywanie informacji objetych tajemnicg zawodowsa za po-
moca elektronicznych i podobnych $rodkéw przekazu wymaga zachowania
szczegolnej ostroznoscei i uprzedzenia klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem
poufnosci przy wykorzystaniu tych srodkéw. Obowigzek przestrzegania tajemnicy
zawodowej jest nieograniczony w czasie. Ponadto adwokatowi nie wolno zgta-
sza¢ dowodu z zeznan $wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu
ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
zawodu.

Bardzo podobne regulacje przewidziane sg takze w Kodeksie etyki radcy
prawnego?® (art. 12-18), stad tez nie ma potrzeby przytaczania jego postanowien
in extenso. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 3 tego aktu
prawnego obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego obej-
muje nie tylko zakaz ujawnienia immunizowanych informacji, lecz roéwniez sko-
rzystania z nich w interesie wlasnym lub osoby trzeciej. Radca prawny ma tez

% https:/kirp.pl/stanowisko-prezydium-krrp-w-przedmiocie-rozwiazan-nakladajacych-na-radcow-
-prawnych-obowiazek-raportowania-schematow-podatkowych/.

27 Kodeks etyki adwokackiej uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r.
(uchwata nr 2/XVIII/98) ze zm. wprowadzonymi uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005
z 19 listopada 2005 r., uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011-54/2011 z dnia 19 listo-
pada 2011 r. oraz uchwata 64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r.

28 Kodeks etyki radcy prawnego, zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowe-
g0 Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
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obowigzek zada¢ udzialu przedstawiciela samorzadu radcow prawnych w prze-
szukaniu, w wyniku ktérego mogloby doj$¢ do ujawnienia tajemnicy zawodowej
radcy prawnego (art. 18 Kodeksu etyki radcy prawnego).

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja § 7 Regulaminu wykony-
wania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach?® adwokat jest
zobowigzany postepowaé z informacjami objetymi tajemnicg zawodowa adwo-
kata w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom trzecim (ust. 1).
Adwokat powinien przechowywa¢ dokumenty i nos$niki zawierajace informacje
poufne w miejscu i w sposob uniemozliwiajacy ich zniszczenie, znieksztatcenie
lub zaginiecie (ust. 2). Dokumenty o szczegdlnej doniostosci, w szczegolnosci
oryginaty takich dokumentéw, powinny by¢ starannie chronione przez adwokata
za pomocg adekwatnych do tego sposobow zabezpieczania przed utrata lub znisz-
czeniem (ust. 3). Adwokat powinien kontrolowa¢ dostep pracownikow kancelarii
do informacji poufnych i dopusci¢ do informacji poufnych wylgcznie osoby
zajmujace si¢ prowadzeniem sprawy klienta, z ktéra zwigzana jest informacja
poufna (ust. 4). Dokumenty zawierajace informacje poufne moga by¢ przecho-
wywane rowniez w formie elektronicznej, z uwzglednieniem ponizszych posta-
nowien (ust. 5). W wypadku przechowywania informacji poufnych w elektro-
nicznej bazie danych/systemie informatycznym adwokat zobowigzany jest
zapewni¢ szczego6lne mechanizmy kontroli dostgpu do tych danych (ust. 6). Jeze-
li dostep do danych przetwarzanych w systemie informatycznym, obejmujacych
informacje poufne, posiadaja co najmniej dwie osoby, wowczas nalezy zapew-
ni¢, aby w systemie rejestrowany byt dla kazdego uzytkownika odrebny identy-
fikator (np. hasto dostepu) i dostep do danych byt mozliwy wytacznie po wpro-
wadzeniu identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia. Zaleca si¢ zapewnienie
rejestrowania kazdorazowego wgladu w informacje poufne (ust. 7). W dziatalno-
$ci zawodowej adwokat lub spotka, w ktorej adwokat wykonuje zawod, stosuje
fizyczne i logiczne zabezpieczenia, ktére zapewniaja bezpieczenstwo systemu
informatycznego i danych klientow w stopniu wynikajacym z rozwoju techniki
w danym czasie. W szczego6lnosci system informatyczny stuzacy do przechowy-
wania informacji poufnych powinien by¢ zabezpieczony przed dziataniem opro-
gramowania, ktorego celem jest zaklocenie dziatania lub uzyskanie nieupraw-
nionego dostepu do systemu informatycznego, oraz utratg danych spowodowang
awarig zasilania lub zaktoceniami w sieci zasilajacej (ust. 8). Informacje poufne
przechowywane w systemie informatycznym zabezpiecza si¢ przez wykonywa-
nie kopii zapasowych zbiorow danych elektronicznych, ktore powinny by¢ prze-
chowywane w miejscach zabezpieczajacych je przed nieuprawnionym przeje-
ciem, modyfikacjg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Do kopii zapasowych
stosuje si¢ postanowienia niniejszego paragrafu odpowiednio (ust. 9).

29 Uchwata z dnia 12 wrze$nia 2009 r. Naczelnej Rady Adwokackiej nr 54/2009, t.j. opracowany
na podstawie uchwaty nr 109/2013 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 pazdziernika 2013 r. ze zm.
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Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego® reguluje wymienione
powyzej kwestie w sposob znacznie bardziej syntetyczny, nakazujac, aby radca
prawny podjat wszelkie niezbgdne czynnosci zapobiegajace ujawnieniu informa-
¢ji immunizowanych przez osoby niebgdace radcami prawnymi, z pomocg kto-
rych wykonuje swoje obowigzki, w tym do zlozenia przez nie oswiadczenia
w przedmiocie zobowigzania do nieujawniania tychze informacji wedtug standa-
ryzowanego wzoru (§ 6 cytowanego Regulaminu). Radca prawny zobowigzany
jest do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (§ 9), a ponadto do zabez-
pieczenia dokumentéw dotyczacych prowadzonych spraw m.in. przed wgladem
do nich 0s6b nieuprawnionych (§ 10 ust. 1 Regulaminu).

O warto$ci tajemnicy zawodowe] niezmiennie przypominaja czlonkom sa-
morzadu adwokackiego jego organy, m.in. w uchwale z dnia 22 listopada 2014 r.
(nr 22 z 2014 r.) Naczelna Rada Adwokacka potwierdzita niezmiennos$¢ i aktual-
nos¢ tajemnicy adwokackiej stanowiacej fundament Adwokatury Polskiej o bez-
wzglednym charakterze.

Tajemnica obroncza jako szczegolny rodzaj tajemnicy adwokata
lub radcy prawnego

Szczegdlnym rodzajem tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego) jest tajem-
nica obroncza, ktora nie podlega zadnym ograniczeniom. Kazda tajemnica
obroncza jest tajemnicg adwokacka lub tajemnicg radcy prawnego, lecz nie kaz-
da tajemnica adwokacka (radcy prawnego) jest tajemnicg obroncza. Jak si¢ po-
wszechnie zauwaza w literaturze przedmiotu, w polskim systemie prawnym wy-
kluczone jest przeprowadzenie dowodu polegajacego na przestuchaniu obroncy®
nawet wowczas, gdyby wnosil o to badz popierat wniosek innych osob oskarzo-
ny (podejrzany, zatrzymany). Tajemnica obroncza to kazda tajemnica adwokac-
ka przekazywana adwokatowi w zwigzku z prawem do obrony podejrzanego
(lub nawet osoby nieobjetej jeszcze tym statusem, art. 245 § 1 k.p.k.). W przepi-
sie art. 178 pkt 1 k.p.k. chodzi o kazde postgpowanie i o kazda osobe, ktorej
przystuguje przymiot bycia obronca. Z perspektywy adwokata (radcy prawnego)
dziatajagcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. relewantny jest jedynie funkcjonal-
ny zwigzek pomigdzy uzyskanymi informacjami a $wiadczeniem pomocy praw-
nej w postaci prowadzenia sprawy lub udzielania porady prawnej. Bez znaczenia
jest to, czy po udzieleniu porady prawnej adwokat czy radca podj¢li si¢ prowa-
dzenia sprawy i czy informacje¢ uzyskali od oskarzonego (podejrzanego, zatrzy-

30 Uchwata z dnia 13 czerwca 2015 r. Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 94/1X/2015.
31, Giezek, M. Gutowski, P. Kardas, Tajemnica adwokacka w $wietle wyzwarn wspdiczesno-
Sci — uwagi wprowadzajqce, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 20 i przywotana tam literatura.
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manego), czlonkow jego rodziny lub od innych osob. Zakaz przestuchania nie
wygasa po skresleniu adwokata lub radcy prawnego z listy. Zakaz statuowany
w art. 178 § 1 k.p.k. niewatpliwie uzupeknia konstytucyjne unormowanie odno-
szgce si¢ do prawa podejrzanego (oskarzonego) do obrony*2.

Zwolnienie z tajemnicy adwokackiej lub radcowskiej

Z tajemnicy adwokackiej innej niz obroncza adwokat (odpowiednio: radca
prawny) moze by¢ zwolniony. Tajemnica, ktorej dotyczy zwolnienie, moga by¢
jednak objete informacje inne niz wymienione w dyspozycji art. 178 pkt 1 k.p.k.,
tj. o ktorych adwokat i radca prawny wie w zwiagzku z udzielang pomocs, ale nie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej w trybie art. 245 k.p.k. lub pehnie-
niem funkcji obroncy. Zgodnie z trescig art. 180 § 2 k.p.k. osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy po-
datkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokura-
torii Generalnej mogg by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a oko-
liczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (tzw. materialne
warunki zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej). Jak pod-
kresla si¢ w orzecznictwie sgdowym, doniostos¢ spoteczna zawodow objetych
przepisem art. 180 § 2 k.p.k. sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy za-
wodowej nie moze by¢ traktowana jako decyzja dyskrecjonalna. Udzielajac ze-
zwolenia, sad winien zatem starannie rozwazy¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy
i podejmowac decyzje¢ o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy tylko
wtedy, gdy ujawnienie okoliczno$ci objetych tg tajemnicg jest rzeczywiscie nie-
odzowne dla zapewnienia prawidlowego orzekania oraz gdy brak jest w tym
przedmiocie innych wystarczajacych dowodow?:.

W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwo-
lenia na przestuchanie decyduje sad na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie
nie dluzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Nadmieni¢ na-
lezy, ze prokurator jest jedynym uprawnionym w $wietle k.p.k. podmiotem, kto-
remu przystuguje prawo do ztozenia wniosku o zezwolenie na przestuchanie
adwokata lub radcy prawnego w charakterze swiadka. Wniosek prokuratora nie
moze jednak mie¢ charakteru blankietowego, bez precyzyjnego okreslenia zakre-
su poszukiwanych w tej drodze dowodowej informacji i ich zrédet. Jak stusznie
podkresla E. Kruk, obecnie obowigzujacy art. 180 § 2 k.p.k. nie pozostawia
swiadkowi — adwokatowi lub radcy prawnemu — mozliwo$ci wyboru pomiedzy

82 p K. Sowinski, Glosa..., s. 174.
33 postanowienie SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2019 r., sygn. 1l AKz 139/19, OSASz 2019,
nrl,s.32-38.
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zeznawaniem a odmowa zloZzenia zeznan, poniewaz warunkiem ich odebrania
jest wczesniejsze zwolnienie tego $Swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Sam zainteresowany nie moze podja¢ decyzji w przedmiocie ztoze-
nia badz odmowy zlozenia zeznan w toczacym si¢ postepowaniu karnym. Zaw-
sze wymagana jest w tej sprawie uprzednia decyzja wtasciwego sadu w konkretnej
sprawie®. Podobnie rzecz przedstawia P.K. Sowinski, akcentujgc, iz analizowany
obowiazek wynika bezposrednio z przepisow ustawy, nie za$ z tresci zobowia-
zania istniejacego pomigdzy podmiotem $wiadczacym profesjonalne ushlugi
prawne a jego klientem®. Okoliczno$¢ ta budzi jednak pewne watpliwosci w lite-
raturze przedmiotu. Niektorzy autorzy (w tym M. Rusinek®®) dopuszczajg moz-
liwos¢, iz w przypadku, gdy adwokat lub radca prawny zechca zeznawac, tj. nie
ztoza o$§wiadczenia o cigzacym na nich obowigzku zachowania tajemnicy adwo-
kackiej (radcy prawnego), wowczas nalezatoby przyjac takie zeznania, wykorzy-
stujac te dogodna dla sadu i prokuratora sytuacjg.

Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej lub radcy
prawnego, powinien zosta¢ precyzyjnie okreslony poprzez oznaczenie okolicz-
nosci — w tre$ci postanowienia wydanego w oparciu o dyspozycj¢ art. 180 § 2
k.p.k. — na ktore $wiadek bedacy adwokatem lub radcg prawnym moze by¢ prze-
sluchany. Wyznaczenie zakresu musi odnosi¢ si¢ do $cisle okreslonej sprawy,
zachowania oraz sytuacji, co do ktorej adwokat czy radca prawny ma zostaé
poddany przestuchaniu®’. Na postanowienie sagdu w przedmiocie przestuchania
lub zezwolenia na przestuchanie przystuguje zazalenie. Przepis art. 180 § 2 k.p.k.
powinien by¢ stosowany zatem wytacznie wowczas, gdy tres¢ zeznan adwokata
lub radcy prawnego dotyczy informacji objetych tajemnica zawodowa, a zatem
nie moze znalez¢ zastosowania automatyzm powolywania si¢ na cytowany prze-
pis w kazdej sytuacji, gdy $wiadek posiada status zawodowy adwokata czy radcy
prawnego®®. Sad jako organ stojacy na strazy praworzadno$ci w demokratycz-
nym panstwie prawa, uwzgledniajac fakt, ze tajemnice adwokacka i radcy praw-
nego stanowiag istot¢ tych zawodow, musi by¢ w takim wypadku gwarantem
zachowania zarowno wiasciwej formuty procedowania, jak i merytorycznej za-
sadno$ci wniosku o zwolnienie z jej zachowania®.

Brzmienie art. 180 § 2 k.p.k. zaprzecza zatem w do$¢ oczywisty sposob tre-
$ci art. 6 ust. 3 pr.adw. i art. 3 ust. 5 u.r.pr. Wedlug Z. Krzeminskiego uznaniowe
kryteria zwalniania adwokata czy radcy prawnego przez sad z obowigzku za-

34 E. Kruk, Obowigzek zachowania..., s. 34.

35 p K. Sowinski, Glosa..., s. 171.

36 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2016.

37 postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. VI KZ 2/19, OSNK 2019, nr 3, poz. 19;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKz 237/18, Lex nr 2692001.

38 E. Kruk, Obowigzek zachowania..., s. 31.

3 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKz 155/18, OSAL 2018,
nr 1, poz. 81.

416



chowania tajemnicy czynig ja po prostu ,,0zdobnikiem™*. L.K. Paprzycki obie
przestanki zwolnienia z tychze tajemnic okresla jako niefortunne, pozwalajace
stosowac przepis art. 180 § 2 k.p.k. w celu ustalania okolicznosci o drugorzed-
nym, a nawet trzeciorzednym znaczeniu dla sprawy*’. L. Chojniak za jedyng
,realng” w kontek$cie omawianych tajemnic uznaje tajemnice obroncza*. Z kolei
M. Rusinek dopuszcza mozliwosci ograniczenia tajemnicy adwokackiej w de-
mokratyczny panstwie prawa i nie uznaje jej bezwzglednego charakteru, jednak
pod warunkiem, ze wszelkie odstepstwa od obowiazku jej dochowania zostang
jednoznacznie okreslone w ustawie i nie beda podlegaty wyktadni rozszerzajacej.
Analogiczne do tej ostatniej] wypowiedzi gltosy mozna spotka¢ réwniez w tresci
niektorych judykatow*s,

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ ponadto, ze sad niezwltocznie po ztoze-
niu wniosku przez wlasciwego prokuratora jest uprawniony do wydania posta-
nowienia o dopuszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow
z kontroli operacyjnej obejmujacych informacje stanowigce tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktéorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,
nieobjete zakazami okre§lonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k. z wylaczeniem
informacji o przestgpstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k., gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze by¢ usta-
lona na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza niezwloczne zniszczenie
materialow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczal-
ne*. Jezeli jednak materiaty operacyjne zawierajg informacje, o ktorych mowa
w art. 178 k.p.k., Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant
BSWP albo komendant wojewddzki Policji zarzadza ich niezwtoczne komisyjne
i protokolarne zniszczenie.

Naruszenie tajemnicy adwokackiej moze nastgpi¢ nie tylko poprzez ztozenie
zeznan przed organem procesowym, inne upublicznienie informacji chronionej,
ale tez w kazdy inny sposob, gdy tres¢ informacji dotrze do nieuprawnionych

40 7. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Krakéw 2006, s. 15.

4 LK. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Gajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 615, za: R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepo-
wania karnego, t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 279.

42 .. Chojniak, Ochrona informacji objetych tajemnicq adwokackq w toku postepowania kar-
nego, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 146.

4 Por. np. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. I AKz
330/13, Lex nr OSASz 2014/2/37-73, zgodnie z ktérym uchylenie tajemnicy adwokackiej
przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.
winno by¢ stosowane z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy jedynie incydentalnie, po
starannym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy i przy obligatoryjnym wypelnieniu usta-
wowych przestanek.

44 Art. 19 ust. 15h w zw. z ust. 15 g pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U 2019,
poz. 161 ze zm.) (kontrola operacyjna).
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podmiotow®. Tego rodzaju zachowanie, jak juz wskazano powyzej, powoduje
powstanie m.in. odpowiedzialno$ci karnej za czyn stypizowany w tresci art. 266 k.k.
Czyn ten stanowi tzw. przestepstwo indywidualne wlasciwe. Jego sprawca moze
by¢ wylacznie osoba, na ktdrej cigzy prawny obowiazek (wynikajacy z przepisow
prawa lub przyjetego zobowigzania) zachowania poufnosci wiadomosci, o kto-
rych dowiedziata si¢ w zwiazku z pelniong funkcja, wykonywana praca lub dzia-
falnoscig publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukows. Jak stusznie podnosi
J. Warylewski, wystepek ten, zagrozony alternatywnie karg grzywny, karg ogra-
niczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch, mozna popetié za-
rowno z dziatania, jak i z zaniechania, np. wskutek niezabezpieczenia przed
wgladem oséb postronnych dokumentéw zawierajacych wyzej wymienione in-
formacje. Wystepek ma charakter skutkowy, bowiem do bezprawnego ujawnie-
nia informacji objgtych dyspozycja tego przepisu dochodzi z chwila, gdy zapo-
zna sie z nimi osoba nieuprawniona (przestepstwo materialne)*®. Przestepstwo
Scigane jest na wniosek osoby pokrzywdzone;j.

Podsumowanie

Tajemnica adwokata oraz radcy prawnego stanowi wprawdzie jedng z od-
mian tajemnicy zawodowej, lecz posiada charakter szczegélny. Wynika to z faktu,
ze dysponenta informacji objetych tg tajemnicg w pewnych przypadkach zwolni¢
z obowiagzku poufnosci nie mozna — chodzi tu oczywiscie o tajemnice obroncza.
Ustawodawca zatem jednoznacznie wyrdznia ten rodzaj tajemnicy na tle innych
tajemnic zawodowych. Przypisujac ten wyjatkowy status prawny, czyni to jed-
nak w sposob bardzo niejednoznaczny. Az nadto czytelny jest bowiem dysonans
pomiedzy postacig regulacji prawnej a jej operacjonalizacja w odniesieniu do tej
odmiany tajemnicy zawodowej. Z jednej strony postrzegana jest ona przez ad-
wokature i radcow prawnych jako fundamentalna warto$¢ stanowigca jedna
z gwarancji niezalezno$ci samorzadu adwokackiego i radcowskiego, co zdaje si¢
potwierdza¢ ustawodawca w tresci przepisow ustaw: pr.adw. oraz w.r.pr. Z dru-
giej za$ strony przedstawiciele sadéw oraz prokuratur przypisuja jej funkcje
przeszkody hamujacej dociekanie prawdy materialnej i dowodzenie w postepo-
waniu karnym. To zapatrywanie w tym kontek$cie takze zostalo podzielone
przez ustawodawce, ktory poza wypadkami dotyczgcymi tajemnicy obronczej
dopuszcza fakt jej uchylenia w prawnie okre$lonych przypadkach, konstruujac
jedynie tzw. wzgledny zakaz dowodowy w tresci art. 180 § 2 k.p.k.

4 J. Warylewski, Tajemnica adwokacka i odpowiedzialnosé¢ karna za jej naruszenie (ujaw-
nienie), ,,Palestra” 2015, nr 5-6, s. 7.
4 1bidem, s. 8-9.
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Streszczenie

Tajemnica adwokata i radcy prawnego stanowi wprawdzie wytacznie jedng z wielu tajemnic
zawodowych odnoszacych si¢ do profesji okreslanych mianem zawodow zaufania publicznego, ma
jednak w tym gronie charakter szczegélny, gdy chodzi o zakres regulacji prawnej, a ponadto wy-
wotluje wiele kontrowersji. Celem artykutu byta analiza przepiséw prawnych dotyczacych tajemni-
cy adwokackiej i radcy prawnego na gruncie postgpowania karnego, w szczego6lnosci odnoszacych
si¢ do przypadkow zwolnienia od obowigzku zachowania tej tajemnicy. Przyblizono nie tylko
regulacje rangi ustawowej, ale takze te o charakterze korporacyjnym. Opracowanie wykazuje
istnienie dychotomii w postrzeganiu przedmiotowych tajemnic nie tylko przez przedstawicieli r6z-
nych prawniczych (licencjonowanych) zawoddw, ale rowniez przez samego ustawodawcg.

Sfowa kluczowe: adwokat, radca prawny, obowiazek zachowania tajemnicy, zwolnienie od obo-
wiazku zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcy prawnego
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CONFIDENTIALITY OF A BARRISTER OR A SOLICITOR AS
A SPECIAL TYPE OF THE DUTY OF PROFESSIONAL SECRECY

Summary

Although the principle of the confidentiality between client and attorney or solicitor is only
one among many other professional duties of confidentiality, its nature is exceptional. Especially in
the context of its legal regulation and a notion of controversy towards it. The main aim of the
article is to analyze bodies of law that recognizes the duty of confidentiality between an attorney or
a solicitor and their client, with particular focus on the regulation of the legal acts that allow the
organs in criminal procedure to exempt the lawyer form a duty of professional confidentiality.
Within the articles not only statutory law provisions has been analyzed but also norms of a corpo-
rate nature. The articles stress also that exists a dichotomy in the perception of the issue not only
among professionals but also by the legislator himself.

Keywords: attorney, solicitor, duty of professional confidentiality, exemption from the duty of confi-
dentiality within criminal procedure
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