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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Bochnak ,,Plomby z Drohiczyna
w zbiorach polskich muze6w”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina
Woloszyna prof. UR, 468 ss + Aneks

Musze we wstepie recenzji zaznaczy¢, ze tematyka rozprawy doktorskie;
magister Anny Bochnak jest mi bliska z dwoch powodow. Po pierwsze, jako
mediewista zajmujacy sie dziejami sredniowiecznej Rusi wielokrotnie stykatem
sie z plombami typu drohiczynskiego. Ostatecznie, grod ten przez dtugie lata
wchodzit w sktad roznych ksiestw rzadzonych przez Rurykowiczow, w tym
nalezat do panstwa Romanowiczow, wokot dziejow ktorego w pewnym
momencie koncentrowaty sie moje badania. Po drugie, jako muzealnik z
wyksztatcenia (drugiego) zajmowatem si¢ historia muzedéw polskich. Tematyka
rozprawy magister Anny Bochnak jest mi wigc podwaojnie bliska.

Do rzeczy jednak. Podjecie przez Doktorantke realizacji wyrazonego w
temacie zadania badawczego budzi szacunek. Zajeta si¢ bowiem ona jako
czynna muzealniczka oraz uczestniczka badan archeologicznych
Sredniowiecznego pogranicza polsko-ruskiego tematem zaiste nietatwym.
Tematem o dwoistej naturze, bedacym prezentacja kolekcji muzealnych
okreslonego typu obiektow.

Chodzi, oczywiscie, o plomby typu drohiczynskiego.

Zaproponowana przez Autorke struktura rozprawy bardzo dobrze
odzwierciedla charakter badanego tematu. Odpowiada tez w petni normom
przyjetym dla prac naukowych. Tak wi¢c rozprawa magister Bochnak sktada
sie ze Wstepu, dziewieciu rozdzialow, z ktorych VI i VIII posiadajg podziaty
wewnetrzne, Zakonczenia, Bibliografii oraz bardzo obszernego, stanowigcego
drugi tom pracy Aneksu zawierajacego katalog obiektow.

Uktad pracy jest dobrze przemyslany (mam w tym wypadku jedna sugestie, ale
o tym dalej). Nie mam przy tym jakichkolwiek zastrzezen do znacznego
zroznicowania objetosci jej poszczegdlnych czesci. Zjawisko to odbija po prostu
specyfike tematu. W otwierajacym rozprawe Wstepie znajdujemy — tak, jak
powinno byé — przedstawienie jej struktury i tresci zawartej w poszczegolnych
czesciach. Poza tym, w ramach prezentacji zakresu pracy stusznie podkreslono,
ze iluzoryczna bytaby mozliwos¢ zbadania wszystkich znanych plomb typu
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drohiczynskiego, nawet nie uwzgledniajac olbrzymich problemow
wynikajacych z agresji rosyj skiej na Ukraing. Cenne jest spostrzezenie: ,,Polska
mediewistyka nie posiada ani jednego nowoczesnego podrecznika do dziejow 1
archeologii Rusi!”. Zgadzam sig tutaj w pelni z Autorka, ba, uwazam, z¢ mimo
godnych pochwaty wyjatkow, miedzy innymi w postaci studiow promotora
recenzowanej pracy, stan badan nad historia $redniowiecznej Rusi jest w Polsce
po prostu staby i zdecydowanie nie odpowiada randze wzajemnych relacji
pomiedzy pafnstwami Rurykowiczow i Piastow. Mnie jednak w tym module
rozprawy zabrakfo przynajmnic; kilku istotnych uwag. Na przyktad, dlaczego
Autorka wybrata takie, a nie inne muzea? Brakuje — w mojej opinii — réwniez
przedstawienia zatozen, ktérymi kierowala sie tworzac katalog, tacznie z
prezentacja innych, stosowanych w nauce, a znakomicie przeciez znanych
Doktorantce rozwiazan. Na mysli mam chocby formg publikacji zespotu plomb
przyjeta przez Iwong Florkiewicz, Adriana Jusupovicia i Alaksandra Musina'.
Oczywiscie, z mojej strony, to wylacznie uwaga techniczna.

W rozdziale pierwszym (pozwalam sobie stosowaé numeracj¢ inng niz
Autorka, ktora Wstep i Zakonczenie wiaczyta do numeracji rozdzialow)
zasadniczej czesci pracy, sktadajacym sie (mimo braku formalnego
wyodrebnienia) z dwoch modutow, mgr Bochnak nakreslita najpierw dzieje
Drohiczyna na przestrzeni wiekow, a nastgpnie przedstawita historig badan
archeologicznych tam prowadzonych. Taki rozklad materiatu ma sens. Nie mam
tez zastrzezen do strony merytorycznej tej czgsci rozprawy. Na koniec drobna
uwaga, zdecydowanie nie obnizajaca pozytywnej oceny rozdziatu, a wynikajaca
raczej z sympatii recenzenta do konkretnego wydawnictwa. Zabrakto mi
mianowicie bezposredniego odwolata si¢ Doktorantki w opisie historil
Drohiczyna do artykutu poswigconego temu miastu zawartego w Stowniku
Geograficznym Krélestwa Polskiego [.. i

Krétki rozdziat drugi (5 ss.) po$wiecony jest omoéwieniu technologii produkcji
plomb typu drohiczynskiego. Prawde mowige, zupetnie nie znam sie na tej
problematyce. Pozwolg sobie wiec tylko zaznaczy¢ ,,okiem laika”, ze
przedstawiony w nim material robi dobre wrazenie i jest przekonujacy.

W kolejnej czesci pracy (s. 25-32) Autorka przedstawita dzieje
wykorzystania znakow piecze;tnych/wiasnos’ciowych w Europie. Zagadnienie to
jest samo w sobie nader obszerne. Oczywiste wige byto, ze konieczne jest

I . Florkiewicz, A. Jusupovié, A. Musin, Plomby ,.typu drohiczynskiego™ z Czermna: katalog znalezi8sk, [w:]
Sfinks stowianskiej sfragistyki — plomby ..typu drohiczynskiego” z Czermna. Podstawy zrodiowe, opr. zbiorowe,
Krakow—Lepzig-Rzeszow—Saint Petersburg—Warszawa 2020, s, 63-354.

2 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego [...]. t. I, Warszawa 1881, s. 149-150. Nie jest, niestety, to
wybitny artykut. Napisany zostal, zdaje sig, przez Filipa Sulimierskiego. Ale mimo wszystko. Pokazuje stan
wiedzy na temat Drohiczyna i stan samego miasteczka w poczatku lat 80 XIX w.



skoncentrowanie si¢ na najwazniejszych kwestiach. Jak sadze, udato sig to
Doktorantce. Materiat utozono we whasciwym porzadku (od informacji ogolny
do bardziej szczegdtowych, od historii tych obiektow po przyblizenie ich
dziejéw na Rusi). Prezentacja ta jest klarowna w sposob przejrzysty ukazujaca
najistotniejsze zjawiska. Prowadzi do ukazania genezy plomb drohiczyfiskich.
Ta partia rozprawy jest opatrzona wiasciwa bibliografia, cho¢ — oczywiscie —
przy tak rozlegtym zakresie omawianych zagadnien pewne pominigcia mozna
wskaza¢. Nie ma jednak prac zawierajacych peina bibliografie tematu. Nie jest
to wigce zarzut.

Przedstawione trzy rozdzialy i Wstep stanowia cze$¢ wprowadzajgca
monografii. Nastepne dotycza juz sedna tematu.

Tak wiec w rozdziale, wedtug mojej numeracji IV (s. 33—44), zaprezentowana
zostata w sposob fachowy i klarowny historia badan nad plombami
drohiczynskimi. Autorka wypelnita to zadanie w sposob w peini
satysfakcjonujacy w oparciu o bogata literaturg tematu.

Rozdziat V (s. 45-62) poswiecony jest przedstawieniu historii powstawania
kolekcji plomb w 7 wybranych przez Autorke muzeach. Zagadnienie to zostato
przedstawione z odniesieniami do bogatego materiatu zrodtowego w sposdb nie
budzacy jakichkolwick zastrzezen merytorycznych.

W bardzo krotkim rozdziale kolejnym (s. 63 — 64) Doktorantka przedstawita
nader wazny z perspektywy archeologicznej problem stosowania wykrywaczy
metali przy poszukiwaniach plomb. Moim zdaniem, dobrze, ze Autorka
umiescita w swej pracy rozwazania na ten temat, bazujac zreszta na wiasnych
doswiadczeniach z wykopalisk w Czermnie. Ten problem ,,techniczny”, jak
doskonale wiadomo, jest obecnie solidnie dyskutowany, rowniez w kontekscie
obowiazujacego prawa, zdecydowanie niekorzystnego dla poszukiwaczy-
,,detektorystow”.

Nader istotne, wprost podstawowe w czg¢sci teoretyczne)” rozprawy
snaczenie ma bardzo obszerny rozdziat VII ,,Plomby z Drohiczyna ze zbiorow
polskich muzeow — analiza bazy srodtowe]” (s. 64—412). Autorka w jego
wprowadzajgcej czgsci w sposob precyzyjny wyjasnita, dlaczego stosuje takie, a
nie inne sposoby klasyfikacji plomb. Moim zdaniem warto zacytowac¢ w tym
miejscu jej stowa: ,,Ksztalt otowianych plomb jest przypadkowy 1 nie stanowi
kryterium klasyfikacyjnego, podobna sytuacja dotyczy wagi obiektow, ze
wzgledu na ich stan zachowania (duze rozdrobnienie, zty stan zachowania wielu
sztuk). Jedynym sensownym podziatem jest kryterium ikonograficzne”. Pelna
zgoda z takim ujeciem problemu. J ak najbardziej sensowny jest wigc



wprowadzony na tej podstawie metodologicznej podziat obiektow na
nastepujgce kategorie:

,,Grupa I — znaki ksigzece;

Grupa I — przedstawienia antropomorficzne;

Grupa 11 — przedstawienia zoomorficzne;

Grupa IV — znaki alfabetu cyrylicznego;

Grupa V — krzyze;

Grupa VI — znaki geometryczne;

Grupa VII — motywy roslinne”.

Poza tym Doktorantka wprowadzita dodatkowe, pomocnicze elementy
klasyfikacji plomb (odmiany i warianty). Znow, petna zgoda co do takiego
rozwiazania. Prezentacja poszczegolnych grup plomb jest bardzo dobrze
ilustrowana. W rezultacie otrzymujemy bardzo wartosciowy opis obiektow 1 ich
typologii. Dobrze przy tym, z¢ Autorka nie wdata si¢ w rozwazania na temat
identyfikacji wiascicieli znakéw ksigzgeych wybitych na poszczegdlnych
plombach, ograniczajac si¢ do podania pogladéw panujgcych na ten temat w
literaturze. Zagadnienie to jest bowiem skrajnie niejasne i zaglebianie si¢ w nie
wprowadziloby do recenzowanej rozprawy niepotrzebny dysonans.

W kolejnej czesci pracy (s. 413-418) mgr Bochnak omowita problem
surowca otowianego w $wietle najnowszych badan. W gruncie rzeczy, w jego
ocenie moge powtorzy¢ swoje stowa dotyczace rozdziatu drugiego: ,,Prawde
mowiac, zupetnie nie znam si¢ na tej problematyce. Pozwolg sobie wigc tylko
zaznaczy¢ ,,okiem laika”, ze przedstawiony w nim materiat robi dobre wrazenie
i jest przekonujacy”.

W rozdziale IX (s. 419 — 423) om6wione zostato bardzo wazne zagadnienie,
jakim jest rola plomb typu drohiczynskiego w zyciu gospodarczym Europy
wschodniej w $redniowieczu. Autorka doszta tutaj do stusznych konkluzji,
postuzyta si¢ dobrze dobranymi cytatami zrodtowymi i materiatem
ikonograficznym (cho¢ pozniejszym). Nie jest ona historykiem gospodarczym
wiec nie stawiam zarzutu co do rozszerzenia wykorzystywanej literatury.

Czesé teoretyczna rozprawy wienczy rozbudowane Zakonczenie (s. 424—
430). Nie mam do przedstawionych tam wnioskow zastrzezen, moze poza chyba
na wyrost przedstawionym przypuszczeniem: ,,warto rozwazyc¢ importowanie
ofowiu na Rug z Butgarii oraz z Wysp Brytyjskich [via Skandynawia]) mogtoby
thumaczyé réznorodnosc¢ ikonograficzna plomb typu drohiczynskiego™ (s. 426).
Nie ma podstaw, by tak zaktadac. Importowano wylacznie surowiec, a dopiero
importer nadawat mu funkcje i formg.
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Zamyka wreszcie tom pierwszy rozprawy Bibliografia. Przyznam, ze nie
podliczytem, ile zawiera pozycji. Nie to zreszta jest najwazniejsze. Autorka
zebrata imponujaca liczbe bardzo dobrze dobranych z perspektywy
prowadzonych przez nig badan prac.

W moim przekonaniu juz sam dofaczony do pierwszej cz¢sci rozprawy Aneks
(katalog obiektow) stanowi na tyle wazne osiagniecie badawcze, ze moglby
stanowi¢ podstawe do przyznania magister Bochnak stopnia doktora. Obejmuje
on 2698 obiektow znajdujacych sie w zbiorach 7 muzeow polskich. Oczywiscie,
mogtby ktos zarzuci¢, ze Autorka pomingta plomby przechowywane w innych
placéwkach, jednak byloby to dzialanie bezpodstawne, gdyz wymagajace
spelnienia rzeczy w praktyce niemozliwe; do realizacji. Przeciez
przewertowanie kolekcji ok. 1000 istniejacych w Polsce muzeow (rézne liczby
wystepuja w statystykach, podaje wigc wielko$¢ przyblizong) wykracza poza
mozliwoéci pojedynczego badacza. Tak wige nie czynie Autorce zarzutu, ze
ograniczyla sie do analizy zbioréw plomb znajdujacych sie¢ w wybranych
placowkach muzealnych, pomijajac inne (choc¢by znajdujace si¢ w zasobach
Muzeum Okregowego w Toruniu). Beda za to co mieli robi¢ nastgpcy
Doktorantki. Sama za$ rozprawa mgr Bochnak jest znakomita bazg do dalszych
poszukiwan, zawezajac ich zakres i dajac bardzo dobry wzorzec
metodologiczny. No wiasnie, katalog obiektow zostal w sposob bardzo dobry.
Jego konstrukcja jest wiasciwa, przejrzysta i kompletna. Kazda plomba opisana
jest w sposob kompetentny, wedlug sensownego, jednolitego wzorca. Cenne jest
opatrzenie kazdego obiektu zdjeciami awersu i rewersu.

Zastrzezenia i uwagi o charakterze ogélnym

Nie ma prac bez usterek technicznych, roznego rodzaju literowek na przykiad.
Kwestie te poming wiec zupelnie. Niemnie] kilka uwag pokrewnych warto
przedstawi¢. Otoz na przyktad w pracy pojawily sie usterki co do transliteracji
cyrylickich nazw. Jeden przykiad tego typu. Autorka stosuje zapis nazwiska
Alforow”. Tymczasem oryginalnie wyglada on nastepujaco: ,,Anpsopos”. W
wersji lacinskiej powinnismy to oddac jako: Alfiorow” (bo migkki znak).

Moje zastrzezenia — to musz¢ podkreslic — budzi sam tytut rozprawy. Autorka
doskonale przeciez zdaje sobie sprawe z tego, ze W literaturze — jak najstuszniej
zreszta — przyjefo sie uzywac pojecia ,,plomby typu drohiczynskiego”. Sama
zreszta stosuje je konsekwentnie i ze znawstwem. Tymezasem tytul pracy brzmi
_Plomby z Drohiczyna w zbiorach polskich muzeow”. Jest to razaca
niekonsekwencja i nielogicznos¢, sugerujgca, ze wszystkie poddane
opracowaniu obiekty pochodza z tego konkretnego niegdysiejszego grodu, a
obecnie, urokliwego miasteczka. Z tego co sig orientuje, Autorka miata zamiar
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ograniczyé sie do opracowania materiatow pozyskanych stamtad, jednak to
zamierzenie moznaby w sposob odpowiedni opisa¢ we wstepie, a nie dawac

Jeszcze jedna uwaga do tytutu i — w tym wypadku, rowniez — zawartosci pracy,
dotyczaca zreszta watku, ktory sygnalizowatem wezesniej. Otéz Autorka moim
zdaniem powinna uzy¢ nie formuty: ,,w zbiorach polskich muzeow”, lecz ,,w
zbiorach wybranych polskich muzeéw”. Ten zabieg nie ujatby nic wartosci
rozprawy. Moim zdaniem wigc zdecydowanie bardziej bytby wiasciwy tytut
_Plomby typu drohiczynskiego w zbiorach wybranych muzeow polskich”.

Dla mnie, jako historyka, cokolwiek denerwujacy jest stosowany przez Autorke
system przypisow. Jest on jednak, oczywiscie, poprawny, charakteryzuje prace
archeologiczne. To wigc nie zarzut, lecz odczucie.

Stowo o dorobku Doktorantki

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomniec, ze na dorobek magister Anny
Bochnak sktadaja si¢ 22 artykuty autorskie i wspotautorskie. Z perspektywy
staran o uzyskanie stopnia doktora jest on w petni wystarczajacy.

Konkluzja

Wobec powyzszego stwierdzam, ze praca i dorobek mgr Anny Bochnak
spetniaja wymogi stawiane w zwiazku z procedurami dotyczacymi uzyskania
stopnia doktora. A zatem zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytufach naukowych (art. 13, ustep 1, Dz.U. nr 65, poz. 595, z
pozniejszymi zmianami) wnosze o dopuszczenie mgr Bochnak do dalszych
etapoéw postepowania doktorskiego.
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