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Kilka uwag wstepnych

Proces historyczny to wiele sktadowych i zjawisk. Takze czynnikéw i
uwarunkowan, kontekstéw, ciggtosci oraz zmiany, ktére zazwyczaj staja przed
historykiem, ktéry je prébuje zbadaé, a przede wszystkim wyjasnié. Polityka i
gospodarka, spoteczenstwo, ale tez i sfera antropologiczna, obyczaj, $wiadomosé i
mentalno$¢. Rowniez i kultura, social history, psychological history i dziesiagtki innych
Zjawisk. Zwracam juz na wstepie uwage na te czynniki i uwarunkowania, bowiem
rozprawa p. mgr Krzeszowskiego zmusza do postawienia pytania przede wszystkim
o kwalifikacje w dyscyplinie naukowej, w jakiej ocena jej powinna nastgpic.
Rozumiem oczywiscie badawcze wyzwanie, a tym samym i sam projekt, w tym
podstawe zrédiowa, sfere erudyciji i warsztat badacza, koncepcije, ale tez i tok samej
juz analizy i wyjasniania, kwestionariusz pytan itd. To nietatwy problem w przypadku
tej rozprawy.

Doceniam tez autentyczna pasje autora, jego wszechstronne zainteresowanie
problematyka, dociekliwosé, niekiedy wrecz kult szczegétu, takze olbrzymig erudycje
etnograficzng. Ale pytanie brzmi: w jakiej dyscyplinie dyskutujemy z autorem? Stricte
historii  (historia najnowsza) czy stricte etnografi, a moze w sferze
interdyscyplinarnosci? Mam sporo watpliwosci, dlatego problem zgtaszam juz na
wstepie recenzji, ma on bowiem, moim zdaniem, kluczowe znaczenie dla catego
dyskursu z autorem. Szanuje natomiast sam wybor, projekt i ten trud, ktéry autor
wiozyt w przygotowanie obszernej (384 strony), dobrze udokumentowanej rozprawy
poswigconej w istocie mikrohistorii. cho¢ Opracowanej monograficznie (,wiejskie
zespoty” — trzy mate miejscowosci).

Te poczatkowe uwagi kierunkowaty tez, i to w niematym stopniu, moja lekture
tej dysertacji, i w znaczacym tez stopniu, wptynety na recenzenckie spostrzezenia
oraz uwagi, takze krytyczne. Uwazam bowiem. i to jest méj wniosek zasadniczy, iz
praca zdecydowanie, miesci sie przede wszystkim w dyscyplinie etnografia i stanowi
tym samym raczej ,pobocze” dyscypliny historia. Postaram sie to w petni uzasadnié.




Koncepcja pracy. Struktura, podstawa zrédiowa i erudycja, warsztat

Autor doé¢ jednoznacznie i wyraziécie zarazem zdefiniowat przedmiot swych
badan. Trudno zakwestionowaé przemyslane wnikliwie, jak sadze, zagadnienie.
Whpisuje sie ono w przestrzen dziejow kultury, ,styka” z innymi dyscyplinami, w tym z
historia najnowsza, ale przede wszystkim pozostaje w domenie etnografii. Swiadczy
o tym nie tylko podstawa Zrédiowa i literatura przedmiotu, sama koncepcja pracy, ale
przede wszystkim jej wewnetrzna struktura oraz analiza/narracja autorska. Autor
Przeprowadzit niezwykle szeroka, wrecz drobiazgowa niekiedy, zrédlowa kwerende
archiwalng (w tym zagraniczna), wykorzystat tez w miare mozliwosci oral history,
sam tez sporo rzeczy udokumentowat (doceniam ikonografie, nie tylko jako
dopeinienie ,ilustracyjne” rozprawy, ale tez i rodzaj narzedzia poznawczego, choé
czasem ikonografia znaczaco wykracza poza cezury rozprawy). Autor, bez watpienia,
dysponuje tez dobrym rozeznaniem erudycyjnym problematyki ogéiniejszej, niz tylko
przedmiot rozprawy, jest oczytany i potrafi t¢ wiedze ogoélna, z pozytkiem dla
mikrohistorii, ktéra sie w rozprawie zajmuje, wykorzysta¢. Ale to w znaczacym
stopniu wiedza i erudycja etnograficzna (por. wykaz literatury).

Cezury dysertacji ( 1900-1939). Autor stara sie je uzasadnié, do drugiej nie
mam uwag, pierwsza za$ wydaje mi sie dyskusyjna. Podobnie, jak i jej, autorskie,
wyjasnienie:  Naturalny ([sic!] poczgtek narracji” - trudno to zaakceptowaé
historykowi, ktéry rozumie czym jest czas w procesie historycznym. Obok
przestrzeni, to przeciez jedna z najwazniejszych jego kategorii. Dlatego cezury sg tak
wazne, choC nie przecze, bywaja w historiografii, dyskusyjne. Nie chciatbym za wiele
autorowi sugerowac, ale dla kontekstu wiejsko-chtopskiego, a przeciez w takim
Srodowisku socjo-historycznym sytuuje Swa prace autor, wazne cezury to na pewno
XIX-wieczny proces pouwtaszczeniowy, formowanie si¢ struktur politycznych (ruch
ludowy, szczegélnie Galicja powinna tu by¢ znamiennym wyr6znikiem — zjazd w
Rzeszowie), nie méwiac juz o cezurze 1918 roku. Dia historyka rok 1900 niemal nic
nie oznacza. To réwniez, warsztatowo, wazny kontekst rozumienia przez historyka
procesu historycznego. Nie podzielam uzasadnienia dla cezury 1900, ale szanuje tu
suwerennos$c¢ autora.

Zakres terytorialny zostat szczegbtowo przedstawiony, nie tylko w tytule
rozprawy, ale i w poszczegdinych jej ~zamknigetych™ monograficznie rozdziatach. Nie
zgtaszam uwag, to rozsadny wybor.

Struktura za$ pracy (rozdziaty) dowodzi. ze autor, raczej Swiadomie, wybrat
wewnetrzny ukiad rzeczowy i dopiero w poszczegoinych rozdziatach/podrozdziatach
przedstawia ujecie chronologiczne, czyli dynamike procesu historycznego. Réwniez i
ten autorski wybdr szanuje, choé dostrzegam w pracy i jego konsekwencje — sporo
powtorzen tych samych zjawisk, faktow Czy procesow.

Chciatbym natomiast szczegolnie podkreslic erudycje autora. Autor. moim
zdaniem, dobrze opanowat tu sfere zwiazang z folklorem, ludowoscig, strojem,
obyczajem itd. Ale to praca przede wszystkim historyczna, a nie etnograficzna
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(zgtoszona w dyscyplinie: historia) i proces historyczny powinien mie¢ tu swoj
wyrazisty akcent. Niestety, nie zauwazam tej dominacji procesu historycznego.
Poszczegéine rozdzialy, to zamkniete w monograficznym ujeciu, w istocie mini
historie, ze szczegdlnym naciskiem analizy na etnografie. To oczywiscie, swoja
drogg, ciekawe ujecie. Wiecej, ostatnio w literaturze przedmiotu, dos$¢ szeroko
preferowane, by nie powiedzie¢ modne (. studium przypadku®), mikrohistorie. Autor
powinien jednak, tak konstruujac dysertacje, wykorzystaé literature przedmiotu w tej
warsztatowe] sprawie. Zapewne bardzo by mu pomogta (Katwa i in. autorzy).
Niestety, nie dostrzegam tego w tekscie.

Druga, wazna moim zdaniem, uwaga metodologiczna. W narracji rozprawy
dominuje kontekst etnograficzny, kosztem - tak uwazam - procesu historycznego. Ta
asymetria jest wyrazista w catej pracy, niekiedy tylko, sporadycznie, pojawiajg sie
autorskie odwotania do zjawisk, cezur, kontekstow procesu historycznego — korica
XIX wieku, przetomu wiekéw XIX i XX, Wielkiej Wojny, migdzywojennego
dwudziestolecia. Stad uwazam, tak przedstawiong koncepcje rozprawy za, jednak,
doSC wyrazne potkniecie warsztatowe. Przede wszystkim dlatego, ze rozprawa
historyczna powinna by¢ analizowana na gruncie historii, a nie etnografii. Autor nie
moze ,oderwac si¢” od folkloru, zapomina czesto, ze i on byt przeciez czescig
domeny (marki?) chiopskiej, konsekwencji uwlaszczenia (wolnosé osobista),
procesow Swiadomosciowych (np. kurialne wybory w Galicji), politycznej dziatalnosci
chiopskiej, cezury Wielkiej Wojny, a przede wszystkim waznego znamienia, jakim dia
srodowiska wiejskiego byt okres miedzywojnia (w uwagach szczegétowych powrdce
do tego problemu). Kultura chiopska, folklor itd.. byly jednak, dopetnieniem, waznym,
ale dopetnieniem codziennosci i $wiatecznosci wsi. Dzieje chiopskie, réwniez w
Galicji, potwierdzaja zdecydowanie te moja teze. | warto by bylo w rozprawie
historycznej w koncu, te zjawiska, procesy, takze pokoleniowos¢ dostrzec i poddaé
analizie, wiasnie w kontekécie ,wyzwalania” si¢ miodziezy chiopskiej z
dotychczasowej dominanty tzw. opiekunéw — rodzicow, wiejskiego porzadku
spofecznego, wiejskich hierarchii, a przede wszystkim wiejskich proboszczéw. W
chiopskich pamietnikach z tego czasu ,az kipi” od tych zjawisk (por. np.
wspomnienia Adam Bienia, takze innych). W migedzywojniu podobnie — to przeciez
zupetnie nowe zjawisko (parstwo), nowe doswiadczenie, kontekst $wiadomosciowy
(Swiadomos$¢ panstwowa), ale i ,polityczno$é”, czasem .rzady chtopskie” (por. rzady
Witosa, ale i np. symbolike ,Bigda idzie”, strajku chiopskiego i przypadku w
opisywanej przez autora Gaci, gdzie pewien Wodz Naczelny zostat wygwizdany i
obrzucony niemitymi warzywami. To réwniez proces dojrzewania chiopsko-
matomiasteczkowej Polski B, C do $wiadomosci panstwa, jako wartosci (jest czego
broni¢ — 1920, 1939) i jako gwaranta, choé najczesciej postrzeganego jako
niesprawiedliwo$¢ i antychiopskosé. Wies w miedzywojniu to skomplikowana materia
social history.

To wiasnie konteksty, ktérych bardzo mi brakuje w tej, dobrej etnograficznie
(ale nic ponadto) rozprawie doktorskiej. Social history jest w tej rozprawie w




catkowitym odwodzie. A szkoda, bowiem nadataby ona wtedy petniejszego blasku,
bytaby znamiennym i waznym kontekstem analizy historycznej. Folklor bowiem,
powtorze, to wazne, ale jednak tylko dopeinienie, a nie owczesna chiopska
codzienno$¢, a nawet $wiatecznosé. Takze etnograf powinien o tym pamietac,
bowiem te radykalizmy w chtopskiej mikrohistorii byly obecne. A praca, powtorze,
zostata zgloszona w dyscyplinie historia. Dlatego tak wyraziscie akcentuje, i jak
sqdze uzasadniam, te asymetrie.

Mysle tez, ze to z tego wiasnie warsztatowego, asymetrycznego wyboru,
wynika konstrukt catej rozprawy. Praca skiada si¢ bowiem z ,pozamykanych” matych
czesci (sekwencji), akcentujac mocno ukfad problemowy, dopiero wewnatrz
poszczegoinych rozdziatéw, autor sporadycznie, odwotuje sie do dynamiki czasu
historycznego, ale réwniez wszystko podporzadkowujac raczej etnografii, a nie
zjawiskom historycznym, szczegélnie social history. Te mikro sprawy sg oczywiscie
interesujace, niekiedy wrecz fascynujace, ale - powtérze - brakuje niemal catkowicie
dynamiki procesu historycznego, jako waznego Ha dla tego folkloru. A przeciez, jak
sadze, te wszystkie czynniki historii spotecznej, i nie tylko (wojna polsko-bolszewicka,
granice, budowa Niepodlegtej ,z kiopotami”, niestabilnogé polityczna i ekonomiczna,
zamach majowy, partie chiopskie, wielki kryzys, zagrozenie zewnetrzne itd., w koncu
wrzesniowa katastrofa 1939), docieraty do tuznej, Gaci czy Haczowa itd. Moze warto
byto to uwzglednic? Przeciez cezura 1939. to nie tylko klgska panstwa, wojska czy
spoteczenstwa, to rowniez kleska sanacji, elity rzadzacej. W chiopskich pamietnikach
Z tego czasu widaé to znamienicie (np.: .w 1939 panowie oficjery uciekly z kraju z
czekoladq i kochankami”, wiecej, z pola bitwy uciekt przeciez Woédz Naczelny,
pozostawiajac jeszcze walczace, krwawiace wojsko). To byly, narastajace wczeséniej,
jak pisat Swietny poeta, ,rachunki krzywd”. Ale i dodawat w wierszu: ,krwi nie odmoéwi
nikt".

Chodzito mi wigc w tej krytycznej, warsztatowej uwadze, o te konteksty, ktore
powinny dopeinia¢ — powtérze — szeroko rozbudowang cze$¢ etnograficzna
rozprawy. W imig nauki historycznej.

Brak tych odniesief, moim zdaniem, zubaza te interesujacg skadinad
rozprawe. To mikrohistoria etnograficzna, bez odniesien do social history chociazby,
ze o politycznych, czy gospodarczych aspektach nie wspomne. Pasja etnografa-
pieczotowitego dokumentalisty, przystonita autorowi spojrzenie szersze na Zjawiska,
ktére dokumentuje, analizuje i opisuje. Konsekwencja jest nie tylko wspomniany brak
w odniesieniach, ale przede wszystkim, nadmierny moim zdaniem, kult szczegotu,
czesto kronikarski zapis, kosztem solidnej, rzeczowej analizy zjawisk i procesow.
Stad te uwagi. Mam bowiem spora watpliwos¢ warsztatowa, czy to stricte praca
historyczna. Nawet interdyscyplinarnosci nie da si¢ w niej uzasadnié¢, bowiem
rozstizyga asymetria na korzy$¢ etnografii przede wszystkim. Ale, jak juz na to
wskazywatem, szanuje wybor autora (i promotora) takiej koncepcji rozprawy i choé z
watpliwosciami (jak wyzej), rozprawe akceptuje i sytuuje jg w czesci najnowsza
historia Polski, sfera kultury (miedzywoijnie).




Z warsztatowego punktu widzenia chciatbym tez mocno zaakcentowaé
rowniez i sporo pozytywow tej rozprawy. Przede wszystkim niezwykle solidna,
wszechstronng kwerende archiwalng (archiwa krajowe i zagraniczne). To spory atut
tej rozprawy i jej autora. Akcent pozytywny to rowniez, moim zdaniem, $wietna,
jednak przede wszystkim etnograficzna, erudycja autora (por. bibliografie), dobre
piéro (choé, co zrozumiate, potkniecia stylistyczne, a niekiedy literowka" sie
pojawiaja), a przede wszystkim pasja — poznania, przeanalizowania, weryfikacji. Kult
szczegbtu niekiedy nie jest tu atutem, ale doceniam to u autora. To mocne strony tej

rozprawy.

Na osobne docenienie i uznanie, zastugujg tez przypisy — obszerne, solidne,
Czesto s to, jak mawiat Leszek Kotakowski, ,mini wykiadziki”. Bardzo doceniam.

Uwagi szczegotowe

Poprawnie zredagowany od strony warsztatowe] Wstep, niestety z nie do
zaakceptowania teza merytoryczna: ,przestalo wéwczas istnie¢ panstwo polskie” (s.
6). Przypomne jedynie, ze po katastrofie wrzesniowo-pazdziernikowej 1939 roku,
panstwo polskie ani na moment nie przestato istnie¢. Podstawa jego istnienia
(ciaglosci) byta konstytucja z 1935 roku z nastepstwami. W tej sprawie istnieje
obszerna literatura i nie ma powodu abym tu swoje stanowisko szerzej uzasadniat.
To zreszta jeden z przyczynkow, iz autor skupiony jest w tej pracy przede wszystkim
na mikro sprawach etnograficznych. Druga czes$¢ wstepu interesujaca, przeglad
stanowisk. Dos$¢ obszernie przedstawiona problematyka. Sugerowatbym moze nieco
inne rozwigzanie: zamiast tak obszermego wstepu, rozdziat wprowadzajacy
omawiajacy dylematy badawcze, warsztatowe. Moim zdaniem w tej formie wstep jest
nadmiernie obszerny. Zabrakio mi tez zwrdcenia autorskiej uwagi na korelacja
pomiedzy mikrohistoria, ktéra autor de facto si¢ zajmuje, a kontekstami nieco
szerszymi — samej mikrohistorii, kultury chiopskiej (ludowej), a takze kontekstu
okresu historycznego, ktérym autor w sposob najpelniejszy sie zajmuje
(migedzywojnie). Czytelnik pracy historycznej powinien takie quantum wiedzy
wprowadzajacej, moim zdaniem, otrzymacé.

Rozdzial pierwszy, a szczegélnie pierwszy podrozdzial, to wielce
erudycyjny zapis, oparty przede wszystkim na stanie wiedzy aktualnej. Doceniam
kunszt autora i sporg orientacie w problematyce, jednakze byloby tez istotnym,
pokazanie czytelnikowi procesu przemian, przede wszystkim pouwtaszczeniowych,
bowiem to znamienna cezura dla wiejskiego $rodowiska. Stworzyta przestanki, nie
tylko wolnosciowe, ale wplyneta réwniez na zmiany w $rodowisku, ktére na wsi
pozostawato, a tym i na sfere kultury, stroju, obyczajowosci, rytmu codziennosci i
Swigtecznoéci. Nie zapominajmy tez, ze dziesie¢ lat zaledwie wystarcza, aby
dziesigciolatek/dziesigciolatka stat/stata si¢ dorostym. To roéwniez wazny rytm
wptywajacy na zachodzace zmiany, o ktorych autor wspomina juz w perspektywie
przede wszystkim etnografii. Pozostawienie jedynie kontekstu etnograficznego w
rozdziale wydaje mi sie tu wazniejszym dla samego autora, a mniej dla czytelnika.




Dopiero na tym spoteczno-stratyfikacyjnym tle przemian pouwtaszczeniowych i
procesu, ktory do$¢ dawno temu w literaturze prof. Tadeusz tepkowski nazwat
»narodzinami nowoczesnego narodu poiskiego®, bardziej czytelnie jawit by sie
podrozdziat kolejny — kostium, stréj, moda, nawet «Wyglad fizyczny (Sredni wzrost)”.
To tez jeden z przykiadow, wspomnianej wczesniej, asymetrii, w tym niedocenienia
social history. Przyktad: autor-etnograf z fascynacja podkresla ,w stroju skorzane
buty”, z drugiej zas ubolewa nad .galicyjska bieda"”. Na marginesie: z tg bieda, jak
wykazujg najnowsze badania, to byta spora przesada. Cho¢, jak zazwyczaj, biedy
wokot tez w tym czasie nie byto malo.

Atutem, bez watpienia natomiast, tej czesci autorskiej analizy jest
dokumentacja zrodiowa.,

Podobnie w pozostatych czesciach tego rozdziatu — ,wybrane zwyczaje i
obrzedy”, itd. To interesujace zapisy i spostrzezenia, ale autor np. (s. 108), gdy
stwierdza: U schytku XIX stulecia wioscianie lubili nabozeristwa, ktére oddziatywaly
bezposrednio na zmysty”, nie zauwaza, ze to wiara powierzchowna dos$¢, niedzielna,
przewaga formy nad trescia. Zjawisko bedzie procentowac juz nieditugo, w kolejnym
pokoleniu wsi — buntownikéw przeciwko .wiejskim opiekunom” - rodzicom,
proboszczom, obyczajom i wiejskiej hierarchizacji. Sporo na ten temat - jak juz
wspominatem - w wielu pamietnikach tego pokolenia (.mtode pokolenie wsi polskiej),
chociazby Adama Bienia i wielu innych. Te ciaglo$¢ i zmiane w procesie
historycznym warto by w takiej pracy mocniej akcentowac. Bo tylko $wiatecznosé,
tylko strj, tylko obrzed, tylko niedzielna suma to oczywiscie konteksty wazne, ale
majace — to mocno podkresle — organiczny niemal zwiazek z procesami
zachodzacymi w pouwitaszczeniowe] spotecznosci wsi. | powtorze: to w tej
rozeSmianej obrzedami, gustami, obyczajami i zwyczajami, strojami i niedzielng
suma wsi (Ga¢ Przeworska), pewnego dnia w miedzywojniu obrzucono pomidorami
pewnego siebie, pyszatkowatego marszatka, Wodza Naczelnego,
skompromitowanego we wrzesniu/pazdzierniku 1939 roku. Gdzies zrodia tego
protestu tkwity, pomimo stroju, $piewu, nawet «Skorzanych butéw”, itd. Dotyczy to
rowniez samego wrzesnia 1939. Przeciez autor wie dobrze, co stato sie 1 i 17 IX
1939 i jakie byty tego konsekwencje. Moim zdaniem, dosé powierzchownie i za tatwo
obrazuje miedzywojnie w miejscowosciach, ktérymi sie zajmuje. Nawet wigcej,
niekiedy dos¢ jednostronnie, idealizujgco. Zapominajac przy tym, Ze niektére frazy
(np. s. 124: czesto emigrowal”), wymagajg rzetelniejszej analizy. Bo trudno, za taki
komentarz, uzna¢ fraze: »niekiedy poza pieniedzmi przywozili nowe zwyczaje”.

Rozdziat zostat podsumowany, to réwniez warto$¢ warsztatowa, choé moze
miejscami za do$¢ ,obficie”. Zabrakio mi natomiast w tym podsumowaniu
«Przygotowania” sobie przez autora ,pola” juz pod rozdziat Il, stricte przeciez
Zrodiowo-badawczy. Spogladajac zas$ juz catosciowo na rozdziat pierwszy podkresle,
ze zrodiowo i erudycyjnie jest bardzo poprawny. Wprowadza do problematyki,
potwierdza erudycje autora, a moje krytyczne uwagi to rodzaj dopetnienia, ktére autor




moze, ale nie musi, bra¢ pod uwage. Zwracam na to uwage przede wszystkim jako
historyk dziejéw najnowszych, a nie etnograf.

Rozdziat I, rozpoczynaja dwa krotkie akapity rejestrujgco-kronikarskie na
temat nowych inicjatyw we wsi (to monograficzne ujgcie dotyczace tuznej). To raczej
prawidtowosC zjawiska. Bardziej interesujgca by byla zapewne, analiza samej
spofecznosci. Czasem ,przebijaja si¢”, to wazne, jednozdaniowe informacje: ruch
ludowy (sklepikarz miejscowy), ks. Stojatowski — Wieniec”, ,Pszczotka®”, Kasa
Stefczyka, powstanie SL. Rozbudowanie, nawet niewielkie, tych kronikarskich
zapisow bardzo by sie jednak przydato.

W czesci pierwszej rozdzialu autor szczegdtowo, solidnie zrodiowo, lokuje
miejscowy chiopski teatr. | cho¢ to przegladowo-kronikarski w niematym stopniu
autorski zapis, to doceniam wysitek badawczy i solidne umocowanie w obszernej
podstawie zrodiowej. Przewaza jednak opis nad historyczng analiza natomiast,
bylyby spostrzezenia autorskie o procesach spoteczno-$wiadomosciowych
zachodzacych w tym mikro Srodowisku. Stad przewaga detalu nad zjawiskami,
procesami.

W czesci drugiej rozdziatu, pomijajac krotki akapit przegladowy, catosé
poprawna merytorycznie, rowniez dobrze osadzona w podstawie Zzrodiowej. Ale
raczej, nic ponadto.

Bardzo dobra czes$c¢ trzecia. Krotki, ale istotny przeglad wprowadzajacy — dia
tego terenu wybuch Wielkiej Wojny, to cezura znamienna, dlatego doceniam to, jak
komentuje problem autor: wkroczenie wojsk rosyjskich to przeciez zupeinie nowa
sytuacja dla tej mikrospotecznosci, nowe doswiadczenie, juz przeciez wojenne (obca
armia) — konsekwencje. Dalej, réwniez solidne opracowanie, juz ,wiazace” czynnik
ogoiniejszy (dziatania wojenne, skutki, takze lokalne) z mikrohistoria. To trafna
analiza, ale dopiero pierwsza w tej obszernej rozprawie (s. 153 i nst.)

Kolejny podrozdziat (Wplyw teatru...,) tez interesujacy, ale bytoby jednak
wazne ,zauwazenie” cezury 1918 roku, a przede wszystkim jej nastepstw, tak
ogoiniejszych (parnstwo), jak i lokalnych (samorzad, instytucje). | dopiero na tym tle,
powinien by¢ analizowany zasadniczy problem rozdziatu. Ale rozumiem wybor
autora.

Podobnie i w czesciach kolejnych — Biblioteka, Teatr i Chér, Rozwoéj a spory
pogladowe, Pozar domu Iludowego itd. Moje uwagi: calo$é skiada sie z
pozamykanych, jak wida¢, matych czesci (sekwencji), dominuje uktad problemowy,
mikro sprawy — interesujace, zapewne wazne w spojrzeniu przez pryzmat etnografii,
ale brakuje, chociazby, najistotniejszych cezur miedzywojnia (np. odbudowa
administracji lokalnej, konstytucia, wojna polsko-bolszewicka, zamach majowy
Pitsudskiego, wielki kryzys, narastanie zagrozenia zewnetrznego). Przeciez te
czynniki, zjawiska i zagrozenia docieraly rowniez i do tuznej (tu przypominam
pomidory i marszatka Smiglego w pobliskiej Gaci). Diatego: mikro sprawy sa tu
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bardzo dobrze rozwigzane, poddane analizie, pewng staboscig sg, moim zdaniem,
konteksty nieco szersze.

To wida¢ np. w pierwszym zdaniu cz. Rozwdj a spory pogladowe...,: , 1926 rok
przyniést wiele zmian w organizacji...,” ale autorowi chodzi o sfere organizaciji
Towarzystwa w tuznej. A dalej, kronikarski zapis — Wplyw konfliktéw politycznych..,

sprowadzony do lokalizmu ,Strzelca”, wspomniany co prawda BBWR, ale raczej bez

wyjasnienia tego ,pekniecia’ i polaryzacji. Wazniejszy staje sie ,jubileusz
dwudziestopieciolecia. ..,” zrozumiaty niewatpliwie etnograficznie, ale juz nieco mniej,
historycznie. Podobnie, jak i .Folkloryzacja” [neologizm] Teatru i Chéru

Wiosciariskiego w tuznej (1937-1939). | kronikarskie ujecie Genezy Regionalnego
Zespotu Piesni i Tarica w tuznej.

Zauwazam natomiast brak podsumowania tego rozdziatu, waznego przeciez,
bo stricte badawczego.

Rozdziat lll, to analiza , powstania i dziatalnosci wiejskiego zespotu ludowego
w Gaci”. W zatozeniu metodologicznym, jak rozumiem, to réwniez, jak poprzednie,
mikro monografia — teraz Gaé¢ Przeworska. Rozdziat rowniez, stricte, badawczy —
solidna podstawa zrodtowa.

Interesujgce wprowadzenie, dobrze dobrana sekwencja wydarzen (cezur),
dobra analiza. Ale réwniez i tu brakuje mi social history”. Choé¢ pojawia sie
»polityczno$¢” (przetom wiekéw), wsparta spatriotycznoscig” (rocznice) wiec autor,
instynktownie, zauwaza przeciez ten czynnik. To wazny apostrof tego rozdziatu. Juz
W pierwszym podrozdziale — Wpftyw wojny na zycie kulturalne Gaci, autor nareszcie,
chciatoby sie powiedzieé, wkracza w rewir procesu historycznego (s. 247):
,Ogromnym zainteresowaniem mieszkaricéw Gaci cieszyta sie szansa utworzenia
panstwa Polskiego, ogloszona 5 listopada 1916 roku”. Co prawda nie za bardzo
wyjasnia ideg Aktu 5 listopada dwu cesarzy (Polnische Wehrmacht), ale jednak
doceniam ten kontekst.

W kolejnej czesci — Wplyw Kota Mtodziezy i Uniwersytetu Orkanowego na
proces formowania Zespotu Spiewu i Teatru w Gaci, autor zauwaza i nawigzuje do
cezury 1918, ale b. ogdlnikowo, wiasciwie jednorazowo (przypadkowo?). Reszta
tekstu, to juz typowy zapis kronikarski. Zabrakto mi rozwinigcia przynajmniej
niektorych kontekstéow — chociazby dojrzewania spoteczno-politycznego i
$wiadomosciowego miodziezy wiejskiej, gdzie istotng role odegraty struktury i
aktywisci ZMW RP ,Wici”. A to wazny proces, wspomnianego juz, ,wyzwalania sie
spod dominacji lokalnych opiekunéw mtodych” — proboszcza, rodzicow, wiejskiego
porzadku spotecznego i hierarchicznosci. Niby pojawiajg sie sygnaty (np. ks.
Ulanowski), ale raczej do$¢ powierzchownie.

W kolejnych czesciach ujecie podobne — Spiew w pierwszej potowie lat
dwudziestych...; Tradycje i folklor regionu stroju pogranicza przeworsko-
fancuckiego...; Amatorskie Koto Mlodziezy...; Rola dozynek...; Orkiestra deta...,. To
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raczej opis tradycji i zwyczajéw(codziennosé, Swigteczno$¢) — np. straze
wielkanocne, mozna powiedzie¢ wiejska typowosc, szlachetna i pigkna. Do tego stroj
— wazne dopeinienie etnograficznego spojrzenia w tym kronikarskim zapisie.
Wreszcie rocznicowo$é — wazny kontekst, ale tez i typowosc tamtego czasu, czego
autor, erudycyjnie, nie zauwaza juz. O tej powierzchownosci spogladania na proces
historyczny moze najlepiej swiadczy uwaga autora na s. 262: W zwigzku [sicl!] z
przeprowadzonym w dniach 12 — 15 maja 1926 roku przewrotem zorganizowano
[Koto Miodziezy w Gaci - J.Ch.] zebranie”. Tu, dowodnie wrecz, wida¢, ze autor ma
problem z historig jako dyscyplina naukowa, szczegolnie w tym przypadku, z historig
najnowsza. A historyk, powinien takie zjawiska zauwazac i, przede wszystkim, dosé
kompetentnie, przynajmniej, zapisywaé. Tu wyraznie wida¢ wyzszos¢ kompetencji
etnograficznych autora (wysokich) nad kompetencjami historyka (mniejsze). A
przeciez Gac Przeworska (Szyce) ze swym gtosnym Solarzowym uniwersytetem, to
przeciez faktografia wrecz podrecznikowa. Nie wystarczg tu ogdiniki.

Zabrakio mi tez solidnego podsumowania rozdziatu.

W Rozdziale IV, autor przedstawia interesujaco, glto$ne po dzis dzien .Wesele
haczowskie” (Powstanie i dziatalnosé wiejskiego zespolu ,Wesele haczowskie”). To
kolejna, zamknieta monograficzna opowies¢ mikrohistoryczna. Bardzo, swoja droga,
interesujgca socjo-historycznie i kulturowo. Nawigzujgca do wielkiego Wesela,
lokalna wprawdzie, a nie uniwersalna, jak Wesele Stanistawa Wyspianskiego, ale
wazna. Doceniam. Interesujgca zapewne bardzie] etnograficznie, niz moze
historycznie, czy literacko. Ale jednak wazna. Zapis kronikarski autora solidnie oparty
W podstawie Zrodtowej (w tym i oral history). Konsekwencjg jest tu jednak przewaga
~Opowiadania”, angazujgcego emocjonalnie, nie tylko zresztg autora, ale i czytelnika,
nad analiza samego procesu i zjawiska. Sporo tu zatem typowosci, ktérej autor
raczej nie eksponuje — to przeciez niezwykle interesujgce mikro $rodowisko (czynnik
spofeczno-polityczny, gospodarczy, ale tez i kulturalny). W tle kosciét — tez jako
wazna prawidlowoS¢ procesu, choé¢ réwniez nie zauwazona przez autora. Sporo
duchownych przeciez w tamtym czasie, to przeciez niezwyklej wagi spotecznicy,
lokalni politycy, animatorzy kultury i postepu. To autentyczni (pomijam doktryne
religiing i tradycyjny, ludowy, bezkrytyczny i obrzedowy przede wszystkim - forma, a
nie tres¢ - katolicyzm) dziatacze spoteczni na rzecz srodowisk, w ktoérych przyszio im
sprawowac duszpasterska postuge. To rowniez i w pewnym stopniu czynnik
uswiadamiajacy.

Zjawiskiem typowym, czego tez autor w ten akurat sposdb nie zauwaza, jest
typowos¢ wykorzystywania atutu miejscowej szkoly (zapis tylko kronikarski, a nie
analityczny), ale dobrze ze zjawisko zauwaza,

Wreszcie, samo Wesele haczowskie. To solidna Zrodtowo, ale i emocjonalnie,
niezwykle interesujaca opowiesé o lokalnym dziele literackim i obyczaju. Moze
Czasem za diugie cytaty burza porzadek narracji. Ale doprawdy, to niezwykle
wciggajaca lekcja wiejskiej kultury i pasji, w konsekwencji ksztattowania Jiterackosci”




poprzez wiejski, znany obyczaj, a takze estetyki. Wreszcie postaw — zamitowania do
teatru w ogdle, literatury i sztuki. Jeden z najlepszych fragmentéw tej interesujace;
etnograficznie i kulturowo rozprawy. Cato$é konczy solidne podsumowanie zjawiska
— mysle, ze tak to mozna ujgé — Wesela haczowskiego.

Catos¢ dysertacji zostata solidnie podsumowana w Zakonczeniu. Trafne
uwagi.

Uwaga ogélniejsza: praca zostata napisana dobrym jezykiem, choé czasem,
CO zrozumiate, pojawiajq sie potkniecia - stylistyczne, jezykowe, niekiedy
przekrecone nazwiska, "literéwka” itd. Majg charakter incydentalny.

Dopetnienie stanowia:

Spis fotografii, map, rysunkéw i tabel - 123 pozycje

Spis rysunkéw — 6 pozycji

Spis map - 3 pozycje

Spis tabel - 4 pozycje

oraz Bibliografia. Tu sugerowatbym: Zrédta i bibliografia. Raz jeszcze
chciatbym podkresli¢ obszerna kwerende archiwalna, jakg przeprowadzit
autor. Ze wszech miar imponuje historykowi. Podobnie, jak i wykaz
literatury (erudycja).

6. Waznym narzedziem jest tez autorski Stownik terminow i pojec.

by o Bl s

Whioski:

Lektura rozprawy p. mgr Grzegorza Krzysztofa Krzeszowskiego to spora
przyjemnos¢ intelektualna dla historyka. Cho¢ autor, zdecydowanie bardziej,
skupia si¢ na sferze etnograficznego zapisu i analizy, pomijajac wiasciwie
kontekst historyczny (niewiele odwotan), to rozumiem, ze ta asymetria jest
pochodng swiadomego, niekiedy wrecz emocjonalnego zaangazowania i
wyboru autora. Doceniam to, cho¢ mam, jak to wynika z recenzji, dosc¢
krytyczny stosunek, do tego wyboru. Jednoczesnie szanuje autorskie prawo
wyboru.

Praca zostata oparta na solidnej podstawie zrédtowej. Autor jest dobrze
przygotowany erudycyjnie (bardziej etnograf jednak, niz historyk), a prace
kwalifikuje, pomimo krytycznych uwag, w sferze: dzieje kultury, szczegélnie
mikrokultury, wiejskosci/ludowosci.

Uwazam zatem, Ze rozprawa spetnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Grzegorza Krzysztofa
Krzeszowskiego do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Krakoéw 8 wrzesnia 2015 r.
Jacek Chrobaczyriski
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