dr hab. prof. UAM Pawet Topol
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Studiow Edukacyjnych

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra Piotra Karasia
pt. ,, Wykorzystanie platform e-learningowych w szkotach
ponadpodstawowych. Stan aktualny i perspektywy rozwoju”,
napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego Marty Wronskiej,

przy udziale promotora pomocniczego dra Jakuba Czopka

PODSTAWY FORMALNE SPORZADZENIA NINIEJSZEJ RECENZJI

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na zlecenie Rady Naukowej Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego, w zwiazku z Uchwalg Rady — reprezentowanej
przez p. Prorektor ds. Kolegium Nauk Spotecznych dr hab. prof. UR Elzbiete Feret — z dnia 1
lipca 2021 r., powotujaca mnie na recenzenta.

Podstawg prawng sporzadzenia recenzji jest ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U.2003 Nr 65,
poz.595 z p6in. zm., W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018, poz.1669), oraz
na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U.2018, poz.1668).

WSTEP

Pan mgr Piotr Kara$ jest diugoletnim pracownikiem Uniwersytetu Rzeszowskiego i
doswiadczonym specjalista w obszarze szeroko i1 wasko pojmowanych technologii
informacyjnych. Deklaruje ponad 20 publikacji w periodykach naukowych, i materiatach
pokonferencyjnych. Oscyluja one wokot takich zagadnien, jak: komunikacja medialna, sieci

komputerowe w procesie edukacyjnym, systemy oceny komputerowych programéw

——
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edukacyjnych, edukacja zdalna w ksztalceniu nauczycieli, kompetencje e-nauczyciela w e-
learningu, czy perspektywa rozwoju infrastruktury szkoty. Jest to wybor, ktérego dokonalem
celowo, wskazujgc na zbiezno$¢ tresci tych publikacji z zawartoécig merytoryczng
recenzowanej dysertacji. Celem dysertacji ma by¢, jak deklaruje Autor w informacji wstepne;j
swoich narzedzi badawczych dotaczonych w Aneksie, ,,analiza stanu faktycznego posiadanych
platform e-learningowych i mozliwoéci ich wykorzystania w szkotach ponadpodstawowych™.
Przedstawiona praca doktorska musi by¢ znacznie bardziej poglebiona niz owa deklaracja
kierowana do osob ankietowanych, co jest oczywiste dla prac naukowych i co jest zgodne z
treécig tekstu otrzymanego do recenzji.

Recenzja sklada si¢ z kilku punktéw. Wpierw ocena merytoryczna dysertacji, gdzie
odniostem sie osobno do czgéci teoretyczno-praktycznej i czgéci poswiecone] badaniom
wiasnym Autora. Nastepnie krétko o ocenie formalnej strony pracy, a na zakonczenie
konkluzja.

OCENA MERYTORYCZNA DYSERTACJI DOKTORSKIEJ

Cata praca liczy w sumie 371 stron, acznie ze strong tytutows, bibliografia, aneksem,
spisami tabel, wykresow i rysunkdw, a calo$¢ wienczg streszczenia w j. polskim i angielskim.
Glowng czgs¢ rozprawy stanowig rozdzialy merytoryczne, ktorych jest siedem. Mozna je
podzieli¢ na te poswigcone zagadnieniom teoretyczno-praktycznym (sa to rozdzialy I do IV) i
te po$wigcone badaniom wlasnym (rozdzialy V do VII). Pozwole sobie scharakteryzowaé obie

czesci z osobna.
Czes¢ teoretyczno-praktyczna

W Rozdziale I Autor omawia technologie cyfrowe jako konstytutywny element w
nowoczesnej edukacji. Znajdziemy tutaj krétki rys historyczny technologii informacyjno-
komunikacyjnych, gdzie stusznie wspomina si¢ o konwergencji technologii. Na poczgtku Autor
siggnat do prazrodet, np. Heinricha Rudolfa Hertza i jego odkry¢ z 1888, aby przejsé
chronologicznie przez lata 1947, 1956, 1959, 1971 czy 1981 — przywotujac wkiad réznych
naukowcow w rozwoj technologii ,twardej”, czyli glownie sprzetu. Jest jednak takze o
oprogramowaniu komputeréw. Jest tez, co wazne, o mozliwosciach wykorzystania technologii

cyfrowych w procesie ksztalcenia oraz o programach i aplikacjach mobilnych w edukacji.
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Rozdziat II to przestrzen medialna jako miejsce spotkania uczniéw i nauczycieli. Na
wstgpie czytamy o owej przestrzeni jako Srodowiska komunikacyjnego oraz jako zrédia
informacji — to dobrze. Uwazam tez, ze Autor trafhie dobrat tresci nastepnych podrozdziatow.
Pisze bowiem o edukacji poza systemem klasowo-lekcyjnym. Wiemy przeciez, ze uczniowie
nie tylko polskich szkoét korzystajg z mediow bardziej, czeéciej lub intensywniej poza szkola
niz w niej. Dobrze, ze Doktorant nie zapomniat o waznym elemencie, jakim sg kompetencje
medialne i nauczycieli, i uczniow. Rozprawia si¢ przy tym z literaturg definiujaca pojecie
kompetencji w réznych jej znaczeniach. Pisze tez o oczekiwanych kompetencjach przysztosci,
bo przeciez technologie rozwijajg si¢ nieustannie. Bardzo ucieszyl mnie przywotany przez
Doktoranta model/schemat SAMR (str. 90), ktéry porzadkuje i systematyzuje poszczegdlne
elementy tej ,,uktadanki”. Na marginesie — uwazam, ze odsylacz do zrédla powinien sie znalezé
— wedle ogolnie przyjetego zwyczaju — bezposrednio pod grafikg, a nie na stronie poprzednie;.

Ostatni, réwnie wazny element Rozdzialu IT to wykorzystanie przestrzeni medialnej w
samoksztatceniu ucznia i nauczyciela. Podoba mi si¢ sposob podejscia Doktoranta do tego
zagadnienia i Jego logika wywodu. Doceniam réwniez przywolywang bogatg literature.

Rozdziat III to ,,E-learning jako $rodowisko uczenia si¢”. Przywolane sg podstawowe
pojecia, jest o systemach i formach e-learningowych oraz o standaryzacji kursow e-
learningowych. Rozdzial jest uporzadkowany i klarowny w odczycie. Zastanawia mnie
natomiast tytul rozdziatu, ze, jak Autor twierdzi, e-learning jest srodowiskiem. Czy naprawde
nim jest, czy moze jest bardziej formg ksztalcenia, forma wielokanatowego przekazu itd.? Czy
srodowiskiem uczenia si¢ nie s wlasnie np. tytutowe platformy e-learningowe, a nie e-learning
jako catos¢?

Dobrze, ze w pracy znalazt si¢ Rozdzial IV, a mianowicie ,,E-learning w praktyce”. Oto
mamy technologie, ale jak je stosowac, ktére wybraé jako najbardziej efektywne w kontekscie
celow 1 umiejetnosci wlasnych? Rozdziat traktuje o kluczowych zagadnieniach praktycznych
w sposOb zwigzly 1 klarowny. Jest tam krétki przeglad platform. Dobrze, ze Autor potraktowat
ten przeglad wybiérczo, bo gdyby pisaé o wszystkich, Rozdziat IV rozréstby si¢ do
nadnaturalnych rozmiaréw. Jest tez o funkcjonalno$ci, sposobach wykorzystania, o
efektywnosci, ale tez o zaletach 1 ograniczeniach. Wiasnie z powyzszych powodow nazwalem

wszystkie dotychczasowe rozdziaty czgécig teoretyczno-praktyczng, a nie tylko teoretyczna.

Na koniec uwaga dotyczaca catosci czesci teoretyczno-praktycznej. Pan mgr Karas

wspomina w wielu miejscach — w odniesieniu technologii informacyjnych do edukacji — o
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podstawowych dwoch elementach: hardware (czyli sprzgt) oraz sofiware (czyli
oprogramowanie — oczywiscie element niezbedny, aby hardware dziatat prawidtowo). Pomingt
Jjednak trzeci element wazny dla edukacji, a mianowicie feachware. Ma funkcje wspomagajaca
skuteczne stosowanie technologii w nauczaniu i uczeniu si¢. Nie sg to prosto rozumiane
instrukcje dla nauczyciela czy podreczniki sicricte metodyczne. Jest to zbior réznych
materiatéw wspomagajacych nauczyciela w jego pracy, zeby nie powiedzie¢ szeroko pojeta
»iilozofia” stosowania technologii przez edukatoréw w kierunku rozwijania umiejetnosci
postugiwania si¢ nimi w sposob swiadomy i sprawnie. W calej pracy stowo teachware nie

pojawia si¢ ani razu.

Czes¢ empiryczna

Ta czgs¢ ma ukiad klasyczny, typowy dla naukowych prac badawczych. Rozdziat V
przedstawia metodologiczne podstawy badan wiasnych. Rozdzial VI prezentuje analize
wynikow badan, a ostatni rozdziat traktuje o implementacji platformy e-learningowej w
srodowisku szkolnym. Rozdzialy s3 skomponowane poprawnie i sg kompletne.

Kroétko o Rozdziale V. Jest to rzetelnie przygotowany rozdziat metodologiczny. Doktorant
sukcesywnie przechodzi przez wszystkie ,,obowiazkowe” podrozdziaty dla prac empirycznych.
Sa wiec 1 zatozenia teoretyczne, przedmiot i cele, problemy badawcze, zmienne i wskazniki, a
na koniec metody, techniki i narzedzia badan wiasnych. Jak wspominatem wezesniej, i tutaj
poszczegllne podrozdzialy sa poparte bogata literatura metodologiczng. Autor cytuje
wigkszo$¢ znanych 1 uznanych autoréw w tej materii. Ciesze si¢, ze mgr Kara$ dobrze poradzit
sobie z m.in. formulowaniem celow czy zmiennych, bo zdarza si¢ niestety takze na poziomie
prac doktorskich, ze aplikant wikta si¢ w konstruowanie zmiennych zaleznych i niezaleznych,
gdy gltéwng metoda badawcza jest sondaz diagnostyczny. Podobnie bywa czasami z
formulowaniem rozbudowanych hipotez — znam takie prace. Rowniez pochwalam, ze
Doktorant przyznaje sig, ze wykorzystuje technike intuicyjng, ktéra, jak pisze, ,,postuzyla do
przeprowadzenia na zasadzie rozwazan i dedukcji szczegdtowej analizy poje¢ podstawowych
w pracy” (str. 186). Niektorych autoré6w kusi bowiem podejécie arbitralne do badanej
rzeczywistosci i formutowanie wnioskow w formie prawd ostatecznych. Rozdzial V wieficzy
opis proby badawczej, terenu oraz organizacji badan. Jest to dobry wstep do lektury nastepnego

rozdziatu.



Rozdzial VI jest bardzo wazny dla calej pracy, bowiem opisuje doktadnie proces oraz
uzyskane wyniki. Tutaj réwniez Autor spisal go w sposéb przejrzysty i — co podkreslam —
konsekwentnie logiczny wobec cho¢by problemow badawczych wymienionych w Rozdziale
V. Dobrze sig¢ stato, ze mgr Kara§ w badaniach ujat nie tylko oceng wybranych komponentéw
kursow e-learningowych przez badanych nauczycieli (Podrozdzial 6.4.3), ale réwniez
pozytywne 1 negatywne cechy uczenia si¢ metods e-learningowa w opinii badanych uczniow
(Podrozdziat 6.5.2). Czuj¢ lekki niedosyt wzgledem ostatniego podrozdziatu pt. ., Konkluzje”,
gdyz przy dtugosci catosci poprzednich rozdzialow oraz caloéci pracy, wydaje si¢ zbyt krotki
— jest to zaledwie jedna strona.

Cennym zabiegiem po stronie Autora jest przeprowadzenie wstepnych badan
pilotazowych, ktore trwaly dwa i pét miesigca (od wrzesnia do pazdziernika 2018). Pozwolito
to badaczowi zebra¢ material wstgpny, ale przede wszystkim zweryfikowaé poprawno$é
skonstruowanych narzedzi.

Badania zasadnicze trwaly w sumie prawie 10 miesigcy w dwoch interwatach: grudzien
2018 do czerwca 2019 oraz wrzesien do grudnia 2019. Rozpigtosé czasowa migdzy interwatami
jest dos¢ duza i cickawym byloby przeanalizowaé, czy lub jakie roéznice w wypowiedziach
respondentéw wystapily po okresie pétrocznej przerwy w prowadzeniu badania.

Imponujgcy jest zasigg obszarowy objety badaniami przez Autora. Objat nimi praktycznie
caty obszar Polski, a taczna liczba szkét, do ktérych ankiety zostaty wystane to ponad 5 tysiecy.
Zwrotnie otrzymano 816 ankiet, co stanowilo ponad 31% ogdlu ankiet wystanych.
Wydawaloby si¢, ze ta liczba jest mizerna, jednak znajac realia wspolczesnej rzeczywistosci
wzgledem responsywnosci osob ankietowanych i checi wspélpracy z ich strony, liczba ta nie
dziwi. Uwazam liczbg ponad 800 ankiet zwrotnych za wystarczajacg w $wietle badan podjetych
przez Doktoranta i upowazniajacg do uogdlniania wnioskéw. Doktorant, jak pisze na str. 191,
po szczegoblowej analizie wykorzystal 696 ankiet, a ,,pozostate 120 ankiet zostato odrzuconych
z powodu czgsciowego wypelnienia, ktére uniemozliwito wykorzystanie ich w toku dalszych
analiz”. To jest ciekawe, czy rzeczywiscie te ankiety musialy by¢ odrzucone w catosci. By¢
moze owo cz&;éciowe wypelnienie wystarczyloby do przeprowadzenia niektdrych analiz
dotyczacych wybranych probleméw szczegbtowych. To nie jest méj zarzut wobec badacza, to
raczej sugestia, ze by¢ moze nie kazda niepelna wypowiedz osoby badanej klasyfikuje sie do
odrzucenia w calosci. Zapewne mgr Piotr Kara$§ wyjasnitby mojg drobng watpliwo$é z

tatwoscig.
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Na koniec krétko o Rozdziale VII pt. ,Implementacja platformy e-learningowej w
srodowisku szkolnym”. Jest on de facto podsumowaniem rezultatow przeprowadzonych badan
z jednoczesnym komentarzem w wigkszosci ich kwestii kluczowych. W pierwszym z dwéch
podrozdzialéw Autor ocenia przebadang infrastrukture informatyczng szkoty. Co wazne
jednak, zawiera tutaj pisane z osobistej perspektywy postulaty, aby zoptymalizowaé owsa
infrastrukture w oparciu o uzyskane wyniki badan wiasnych. Ciekawy jest umieszczony na str.
272 diagram przedstawiajacy ,.analiz¢ pokrycia sieci WI-FI” (na marginesie, zwyczajowo
piszemy albo ,,Wi-Fi”, albo ,,wi-fi”, bo to nie jest akronim, lecz skrét oparty na pierwszych
dwoch literach obu stow — wireless fidelity). Diagram nie przedstawia jednak, ktérego obszaru,
miejsca lub budynkéw 6w diagram dotyczy. Doktorant raz pisze w komentarzu o budynku, a
za chwil¢ o calym kompleksie szkolnym. Przeczytalem tekst podanego przez Doktoranta
zrodia, lecz tam takze nie znalaztem owej informacji. Szkoda, bo przyktad jest ciekawy. Zrodla
moéwig o jakim$ raporcie — by¢ moze warto bylo znalezé 6w raport, aby méc w peni

interpretowac cytowany graf.
OCENA FORMALNEJ STRONY PRACY

Dysertacja mgr. Piotra Karasia jest spisana poprawng polszczyzng, cho¢ dostrzegam
niekiedy niedociagnigcia (np. w stosowaniu interpunkcji w zdaniach podrzednie ztozonych)
oraz pewne niedociggni¢cia edycyjne. Jednak najwazniejszym jest moim zdaniem spos6b
komunikowania si¢ z czytelnikiem. Podoba mi si¢ styl pisarski Doktoranta i Jego sposéb
prowadzenia narracji. Naukowy jezyk pracy jest jednoczesnie przyjemny i przyjazny w
odczycie.

O dobrym oczytaniu Doktoranta pisatem wyzej. Potwierdza to imponujgca bibliografia,
ktora obejmuje nieco ponad 400 pozycji. Nalezy takze pochwali¢ szeroki zakres dobranej
literatury w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, bo przeciez tytulowe
platformy e-learningowe to obszar bardzo rozlegly i wielowatkowy. Niestety, Autor w jednym
spisie bibliograficznym umiescit wszystko: obok literatury naukowej takze pozycje, ktére
powinny by¢ ujete w odrgbnym spisie — netografii. Cato$¢ stwarza wrazenie lekkiego chaosu i
nietatwo wyluskuje si¢ poszczegolne pozycje. Znajdujemy tutaj m.in. adresy gléwnych stron
platform (np. Blackboard), techniczne opisy informatyczne (np. o serwerach Apache czy link
do strony z ustawieniami aplikacji Microsoft Teams), adresy internetowe stron gléwnych

uczelni (np. Rice University). Jest tam tez link do jednego z Rozporzadzen Ministra Edukaciji
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Narodowej. Moim zdaniem Autor powinien osobno ujgé¢ publikacje naukowe, osobno
netografi¢ i by¢ moze osobno spis adresow platform e-learningowych, bo s3 one gléwnym
elementem dysertacji. Z kolei adresy niektérych stron powinny mieé choé¢ lakoniczna
informacjg, co kryje si¢ pod podawanym linkiem, bo np. z sucho brzmigcego ,,Claroline,
https://claroline.net”” wynika niewiele. Wszystko powyzsze poprawiloby czytelno$é spiséw.
Inna drobna uwaga formalna to poshugiwanie si¢ cytatami z literatury. W wielu miejscach
Autor uzywa do tego 1 kursywy, 1 znakow cudzystowu, co wlasciwie wyklucza si¢ wzajemnie.
Powinien zosta¢ cudzystow, ale zdjeta kursywa. Kolejna rzecz to stosowanie termindw
obcojezycznych — tutaj gléwnie angielskich — niefunkcjonujgcych jeszcze w jezyku polskim w
ich oryginalnym brzmieniu, jak juz funkcjonuje e-learning. Raz pisane sa kursywa, raz nie.

Bytoby dobrze trzymac¢ si¢ konsekwentnie jednego formatu.
KONKLUZJA

Pan mgr Piotr Karas przygotowatl obszerng i warto$ciows rozprawe doktorskg. W czesci
teoretyczne) wykazal rozlegls wiedzg i oczytanie w badanym obszarze, na co wskazuje bogata
bibliografia. Jesli chodzi o empirig, wida¢ wielki wysitek wlozony przez Doktoranta. Badania
zostaty przygotowane rzetelnie i przeprowadzone z zachowaniem rygoru metodologicznego.

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgra Piotra Karasia, mimo wykazanych drobnych
niedociggnig¢, jest jednoznacznie‘ pozytywna. Monografia daje rzeczywisty obraz
wykorzystywania platform e-learningowych w szkotach ponadpodstawowych w Polsce. Co
wazne — 1 0 czym pisalem wyzej — wyniki zebrane przez Badacza dajg podstawe do uogélniania
wnioskow.

Stwierdzam, Ze oceniana przeze mnie dysertacja spelnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. W zwiazku z powyzszym wnioeskuje z pelnym przekonaniem i prosze
Wysokg Rade Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o

dopuszczenie Doktoranta p. Piotra Karasia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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