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Zakres przedmiotowy i chronologiczny.

Historia drugiej wojny $wiatowej, to historia walk prowadzonych na
ladzie, na wodzie, pod woda i w powietrzu. Jak zadna inna wojna w dziejach
czlowieka, to wtasnie ten konflikt przeniost wszelkie dziatania zbrojne, w
kazdy mozliwy wymiar. Juz w toku pierwszej wojny $wiatowej dzialania
lotnictwa miaty z kazdym kolejnym rokiem wzrastaé¢ w swoim znaczeniu.
Jednak to dopiero lata 1939-1945 mialy pokazaé jak wielkg role odgrywa ono
na nowoczesnym polu walki.

Pan mgr Krzysztof Jarosz decydujac si¢ na probe dokonania analizy
porownawczej dziatan lotnictwa brytyjskiego i niemieckiego, wyszedl wlasnie
z zalozenia ze wzrastajgca rola tego rodzaju broni na wspotczesnym polu
walki, mogta mie¢ znaczenie dla catosci przebiegu wojny. Uznal takze, ze
obie strony, ktorych analizy sie podjat, miaty inna koncepcje rozwoju
swojego lotnictwa i w tym wzgledzie korzystaty z innych dos$wiadczen, a
takze liczyly na inne efekty w przysziosci.

Takie podejscie do tematu zaowocowato nie tylko spojrzeniem na czasy
poprzedzajgce wybuch wojny, jak takze mozliwie dokladne przyjrzenie sie
kolejnym fazom konfliktu Swiatowego i roli lotnictwa w jego toku. Tak
zarysowany kompleks spraw mial, wedlug Autora, przynies¢ material
pozwalajacy odpowiedz na pytanie, ktéra z koncepcji, brytyjska, czy tez

niemiecka byty lepsze i dawaty wigksza szans¢ na odniesienie sukcesu. Gdzie



w efekcie tego popeilniono bledy, ktére przyczynity sie do poOzniejszych
wydarzen wojennych.

Pomimo tego, ze tytul sugeruje zainteresowanie tylko brytyjska i
niemiecka koncepcja dziatan lotnictwa w toku drugiej wojny $wiatowej, to
faktycznie Autor zdecydowat sie na mocno poréwnawcza metode prowadzenia
rozwazan, positkujgc si¢ przykladami, czy tez omowieniem operacji
wojennych prowadzonych przez radzieckie, czy tez amerykanskie lotnictwo w
toku tego konfliktu.

Oczywistoscig jest, ze tematyka dziatlan lotnictwa brytyjskiego i
niemieckiego w toku ostatniej wojny Swiatowej byla juz podejmowana w
historiografii, to jednak podej$cie Autora do tematyki jest oryginalne i w
efekcie tego daje szans¢ na nowe ustalenia badawcze.

Konstrukecja.

Konstrukcje¢ pracy nalezy okreslié jako klasyczng. Oparta zostata o
wstep, pig¢ rozdzialéw merytorycznych, zakoficzenie, aneksy, spis ilustracji i
bibliografi¢. Od tej strony praca nie budzi zadnych zastrzezen.

Wstep w swej =zasadniczej czesci dotyczy oméwienia tego ¢o
odnajdziemy w dalszej czeéci opracowania. Zdecydowanie niedosyt
pozostawia malo rozbudowany fragment odnoszacy sie do koncepcji pracy,
postawionych tez badawczych. Mozna by oczekiwaé bardziej rozbudowanego
pochylenia si¢ przez Autora nad tymi kwestiami, podobnie zreszta jak nad
zastosowanymi metodami badawczymi.

Kazdy z kolejnych rozdzialéw merytorycznych ma swoje uzasadnienie
merytoryczne. Mozna jednak mieé¢ pewng watpliwosé co do obszernoci
rozwazan w rozdziale pierwszym, bardzo jednak wstepnym. Poswiecenie mu
objetosci réwnej % catosci pracy wydaje sie by¢ mato uzasadnione, podobnie
zresztg przypominanie juz nie tylko poczatkéw lotnictwa jako takiego, ale
wrecz prob wznoszenia si¢ przez czlowieka w powietrze. Nie widz¢ zadnego
realnego uzasadnienia dla tych rozwazah. Podobnie mam watpliwo$ci na ile
potrzebne i uzasadnione bylo tak szerokie omawianie kwestii odnoszacych sie
do dziatan lotniczych w pierwszej wojnie swiatowej, nie majacych przeciez
wigkszego znaczenie dlatego co dzialo sie w latach 1939-1945. Jak rozumiem

jest to uklon w stron¢ promotora pracy, znanego badacza lotnictwa czaséw



wiasnie Wielkiej Wojny, ale i tak ten fragment pracy uwazam za nadmiernie
rozbudowany.

Nastepne rozdzialy maja charakter chronologiczny, pokazujacy
dziatania lotnictwa niemieckiego i brytyjskiego w kolejnych latach wojny. Ich
charakter i uzasadnienie nie budzg zadnych watpliwosci. Konstrukcyjnie,
wigc poza pewnymi fragmentami, praca przedstawiona do oceny nie budzi
watpliwosci.

Warto takze dodaé¢, ze ostatni piaty rozdzial w calosci poswiecony
zostal kwestiom wnioskow, ocen, wlasciwej analizy. Innymi slowy Autor nie
zapomnial, ze obok przedstawienia faktow, najpierw tych odnoszacych sie do
teorii dzialan obu stron, a p6zniej praktyki pola walki, zadaniem kazdej pracy
naukowej jest wysunigcie wnioskow, poprowadzenie do opinii, analiz, a wiec
przedstawienia wynikow swoich rozwazan. Nie zawsze widaé to dostatecznie
czytelnie w pracach mtodych historykow, tutaj zas nie ma watpliwosci, ze Pan
mgr Krzysztof Jarosz, nie zapomniat o tym bardzo waznym elemencie swojej
dysertacji doktorskiej.

Podsumowujgc przyjety uktad konstrukcji pracy uwazam za w pelni
uzasadniony i zgodny z przyjetymi zasadami powstawania prac naukowych.
Autor decydujgc si¢ na uktad chronologiczno-problemowy, uznal ze zdotla
uporzadkowa¢ badany materiat historyczny, a tym samym ulatwi czytelnikowi
zapoznanie si¢ z uzyskanymi wynikami prowadzonych badan historycznych.

Zrédla i literatura.

Kazda rozprawa naukowa powstaje w oparciu konkretng baze zrédtowa i
literatur¢ przedmiotu. W przypadku przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej baza Zrédlowa oparta zostata o zbiory czterech duzych archiwow,
w ktorych przeprowadzona zostala dokladna kwerenda. Sledzac przypisy
wida¢, ze Autor skorzystal z zasobdw archiwalnych i w umiejetny sposob
przenidst pozyskane z nich informacje do swojej rozprawy. To co budzi moje
niezadowolenie, to sposdb prezentacji wynikéw swoich badan archiwalnych w
bibliografii. Wpisanie tylko nazw czterech archiwéw, bez okreslenia
przebadanych zespotéw, czy tez pozyskanych jednostek archiwalnych,
uwazam za bledne. Podkreslam to od lat, we wszystkich swoich recenzjach.

To jednak jest zapis zdecydowanie zbyt uproszczony. Odnosi si¢ to takze to



zastosowanego zapisy stron internetowych, ktore przyniosty kolejny zestaw
zrodet.

Niezaleznie wigc od zastosowanego zapisu, wedlug mnie wadliwego,
wykorzystanych zrédel, uwazam ze analizujac wykorzystane zrodta mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ ze daja one dobrg podstawg dla prowadzonych badan
1 jednocze$nie Autor dowidédt umiejetnosci operowania tym elementem
warsztatu historycznego.

Przedstawiona literatura prezentuje sie bardzo obficie. Jej zestawienie
w bibliografii wyglada niezwykle imponujaco, cho¢ jak dokladnie przesledzi¢
przypisy nie wszystkie prace zostatly wykorzystane. To jednak nie zarzut z
mojej strony, bowiem od lat jestem zwolennikiem tzw. szerszej bibliografii,
ktora zawiera nie tylko prace bezposrednio wykorzystane w toku, ale takze te
ktore przydatne byly dla zrozumienia epoki, naswietlenia tta, czy tylko
pewnych elementéw zwiagzanych z badanymi kwestiami. W takiej sytuacji
logicznym jest, ze nie wszystkie prace musza by¢ uzyte w toku samej narracji.
Tak wigc od tej strony bibliografie przedstawiona przez Pana mgr K. Jarosza
mozna zaakceptowa¢. Z drugiej strony dostrzegam w niej jednak pewne luki.
Brakuje mi opracowan autorstwa jednego z polskich pilotow, aséw czaséow
drugiej wojny $wiatowej, tj. Witolda Urbanowicza, ktéra moglyby sporo
wnie§¢ w rozwazania co do zastosowanej przez Aliantow taktyki dziatan
lotniczych, zwlaszcza ze byl on od 1941 roku oficerem coraz czgsciej
stuzagcym na wysokich stanowiskach dowddczych, w tym takze sztabowych.
Brak mi kilku monografii dywizjonéw Polskich Sit Powietrznych na
Zachodzie, ktore takze zawieraja przydatne informacje odnoszgce sie do
taktyki lotnictwa alianckiego, jak choéby Lukasza Jaskiewicza poswiecone
300 1 304 dywizjonom, a zawierajace analize¢ dzialan Bomber Command i
Costal Command. Brakuje mi takze czesci czasopism historyczno-
wojskowych, jak choéby ,Lotnictwo”, ,Militaria XX wieku”, CEy - tez
»Technika Wojskowa Historia”, na tamach ktérych pojawito si¢ w ostatnich
latach cata grupa artykulow nie tylko odnoszacych si¢ do omawianej na
tamach tego opracowania, ale takze wnoszacych sporo ciekawych informacji,
czgsto opartych na dokladnie realizowanych badaniach, nawet je$li nie zawsze

realizowanych przez zawodowych historykéow.



Niezaleznie jednak zasygnalizowanych powyze] zastrzezen, uznaje
zaprezentowane zrodta i literatura stanowig wystarczajaca i to w nadmiarze

podstawe badawcza, by zrealizowaé¢ wszystkie zalozone przez Autora plany i

koncepcje badawcze.

Uwagi ogoélne.

Kazde opracowanie prébujgce syntetyzowad wiedz¢ musi szuka¢ metody
by objg¢ soba calo§¢ problematyki. To wlasénie by nie zgubi¢ zadnego z
aspektu omawianych kwestii, jest w takim przypadku najwazniejsze i
najtrudniejsze do zrealizowania. W ocenianej rozprawie Autor zdolal
zgromadzi¢ w jednym miejscu zasadnicza calo$¢ materiatu, za co nalezy go
pochwali¢. To co wedlug mnie moglo by tu stanowié jednak pewne
uzupelnienie, to omodwienie dzialan lotnictwa brytyjskiego i niemieckiego na
frontach afrykanskim i wloskim w toku drugiej wojny $wiatowej. Nie
rozstrzygajac czy miatoby to zasadniczy wplyw na osiggniete wnioski, to
jednak pominiecie tych dwéch waznych teatréow starcia lotnictwa obu stron,
trudno uzna¢ za catkowicie uzasadnione.

Podobnie mam wrazenie ze podobnie mato miejsca zajela Autorowi
analiza dziatan brytyjskiego lotnictwa w toku kampanii francuskiej 1940
roku, zwtaszcza tych sit ktére przerzucono do Francji 1 operowaly z
francuskich lotnisk, a przeciez przed Bitwa o Anglie to wtasnie ich
doswiadczenia uwazano za najcenniejsze, niezaleznie od tego czy takowymi
byly. Nawet jesli Autor stusznie uznal, ze przez pewien czas samoloty
mysliwskie RAF staty bezuzytecznie (s. 139).

Autor przeprowadza nas w swoich rozwazaniach przez kolejne
kampanie lotnicze drugiej wojny $wiatowej, co nalezy uzna¢ za metode
mozliwg do zaakceptowania. Jednocze$nie kazda prawie kampania rozwazana
przez Autora bywa nie tylko z jednego punktu widzenia, co tez wzbogaca
pracg, niosgc jednak pewne zagrozenia, uproszczen, zwlaszcza jesli wnioski
formulowane sa zbyt szybko. W odniesieniu do kampanii lotniczej nad
Norwegiag Autor (s. 114) wskazuje ,ze kampania norweska udowodnila
niewiele”. Z ta opiniag zgodzi¢ sie nie sposéb. Intensywne walki na pdinocy
kraju pokazaly na ogromng role lotnictwa, wskazaly ze nawet relatywnie
mniejsze sily mysliwskie (RAF), operujace o przypadkowe ladowiska (nawet

na zamarznigtych jeziorach), moga powaznie zdezorganizowaé dziatania



strony przeciwnej, utrudni¢ funkcjonowanie jego wojsk, w tym takze
marynarki wojennej. Autor co prawda kwestie te podejmuje kilkanas$cie stron
dalej, wspomina nawet o utracie brytyjskiego lotniskowca ewakuujacego te
samoloty do Wielkiej Brytanii i tam juz wskazuje na troche inne opinie, ale i
tak pozostawia wrazenie, ze czasami niektdre opini¢ Autor formutowal zbyt
szybko i na fragmentarycznych rozwazaniach. Taki casus zdarza si¢ W pracy
kilka razy.

Autor stwierdza, ze dla niemieckiego lotnictwa mysliwskiego w
kampanii wrzesniowej 1939 roku (s. 126) celem byto zapewnienie skutecznej
ostony nalotéw bombowych i obrona przed ewentualnym atakiem z powietrza
terenéw wiasnego panstwa. Uznajgc, ze to oczywiscie mogty byé cele
podstawowe dla strony niemieckiej, jednak jak sadzg¢ najwazniejszym w
pierwszych dwoéch dniach stato si¢ wywalczenie panowania w powietrzu, co
mozna bylo obserwowaé choéby w rejonie Warszawy, gdzie przelamanie
obrony kreowanej przez Brygade Poscigowa, wydaje sie ze bylo celem
podstawowym. Mozna wrecz po6jsé dalej, ze to wlasnie wywalczenie
panowania w powietrzu w toku wszystkich nastepnych kampanii drugiej
wojny Swiatowej byto pierwszym i najwazniejszym zadaniem dla sit lotnictwa
mysliwskiego i to wszystkich stron konfliktu Swiatowego.

Nie wiem jaki cel stawial przed sobg Autor dokonujac pelnego
omowienie niemieckich jednostek specjalnych, wspoétpracujacych z Luftwaffe
(s. 246 i dalsze). Co to mialo wnie$é do pracy. Nie odrzucam koniecznosci
spojrzenia na te jednostki, ale wskazuje jedynie na to, ze brakuje mi w pracy
wyrazne wskazania jaki cel przy$§wiecal Autorowi przedstawionej do oceny
rozprawy doktorskiej. Podobnie zreszta czemu ma stuzy¢ szerokie omawianie
dziatania niemieckich sit ladowych na terenie Polwyspu Apeninskiego (s. 253
1 nn), ktore chyba dla dziatan lotniczych mogg by¢ jedynie ttem. Czy warto
byto poswigca¢ im tyle miejsca? Autor do$é konsekwentnie stara si¢ najpierw
wskazywac na dziatania na lagdzie lub morzu, a dopiero potem przechodzi do
dziatan lotniczych na danym kierunku, w danym okresie czasu. Jak rozumiem,
jest to element przyjetej koncepcji. Jednak czy aby na pewno warto byto
traci¢ tyle sit i energii, na do$é powszechnie znane fakty i wydarzenia, do

wlasciwych rozwazafn wnoszace jednak niewiele.



Podobnie chciatbym jednak od Autora uslyszed odpowiedZ na pytanie,
ktore sam zadat (s. 292), czy brytyjskie naloty na miasta francuskie, czy tez
holenderskie, poza =zniszczeniami i stratami wsréd ludnosci cywilnej,
przyspieszyty koniec wojny, czy tez nie. Stwierdzenie, ze pozostaje to bez
odpowiedzi troch¢ mnie nie zadawala. Autor na pewno ma na ten temat swoje
zdanie, a rozprawa naukowa, jest idealnym miejscem dla jego
zaprezentowania.

Zarysowany powyzej kompleks uwag ogélnych, bardziej przekrojowych,
jest dla mnie punktem wyjscia do dyskusji, wymiany pogladéw. Nie stanowia
one jednoznacznej krytyki koncepcji Autora, ale proby zderzenia ich z
pogladami innych historykéow. Tak je postrzegam 1 w takim celu je tu
formuluje, oczekujac ze Autor postara si¢ do nich odnies¢ w swojej
odpowiedzi na powyzszg recenzje.

Uwagi szczegolowe.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska, w swojej zasadnicze]
czgSci przedstawia tre§ci niezwykle ciekawe, pobudzajace do dyskusji, a
zarazem stanowigce punkt wyjscia dla dalszych badah w historiografii. Przy
tak szerokim temacie, zawsze pojawiaja si¢ jednak opinie, czy tez
zaprezentowane fakty bedace kontrowersyjnym, a zadaniem recenzenta,
dobrym, lub ztym, w zaleznosci od spojrzenia jest wskazanie takich wlasnie
kwestii, ktore budza jego watpliwosci. Zwlaszcza jesli ich ponowne
rozwazenie przez Autora dysertacji, moze stuzyé tylko jej ulepszeniu.

Autor wskazuje na potgzny wzrost produkcji ilogci platowcow we
Wtoszech w okresie migdzywojennym (s. 49), co miatoby by¢é dowodem na
rozwdj lotnictwa. No ale same ptatowce, nie stanowig o rozwoju lotnictwa, a
we Wtoszech najwazniejszym problemem byl brak nowoczesnych jednostek
napgdowych, tych za$ wloskie fabryki nie produkowaly. Czasami spojrzenie
tylko na jeden czynnik nie powinno powodowaé ogdlniejszych wnioskow.

Nie sadz¢ by samolot Breda Ba.65 miatl charakterystyke samolotu
szturmowego (s. 51), cho¢ niewgtpliwie byl to lekki samolot bombowy. Do
jednak szturmowcéw z okresu drugie] wojny Swiatowej byto mu daleko. Nie
da si¢ chyba takze udowodnié, na zadnych powaznych zrodlach wloskich
zgromadzonych w Archiwach Ministerstw Obrony 1 Spraw Zagranicznych, ze

wloska doktryna lotnicza okresu faszyzmu opierata si¢ na koncepcje ataku i



ze w dodatku byl to efekt ducha faszyzmu (s. 53). Oczywiscie koncepcja
Douheta byla mocno rozwazana, ale z duchem faszyzmu miala niewiele
wspdlnego, a koncepcje B. Mussoliniego byly duzo bardziej pogmatwane,
zwlaszcza ze sam jako pilot uwazal, ze na lotnictwie zna sie jak nikt inny.

Zatopienie kolejnych brytyjskich lotniskowcow w pierwszym okresie
wojny, jak ,Courageous”, czy tez proby takowego przy ,,Ark Royal” (s. 123) z
dziataniami lotnictwa brytyjskiego czy tez niemieckiego nie miaty zadnego
znaczenia. Byly elementem pierwszej, nieudanej, brytyjskiej ofensywy
przeciwpodwodnej w ramach ktérej planowano uzy¢ lotniskowcow
uderzeniowych. Dla dziatan lotnictwa jest to nieistotne, podobnie zreszta jak
wspominane do§¢ obszernie niemieckie operacje krgzownicze na Atlantyku (s.
124 i 217). Wskazuje to, bo mozna odnie$é wrazenie ze czasami Autor
probuje napisaé wszystko, wskazaé na wszelkie kwestie w toku wojny, nawet
te ktore dla loséw wojny prowadzonej w powietrzu nie mialy wiekszego
znaczenia.

Nie rozumiem co spowodowalo, ze Autor przyjal zapis ,Fall Uran” (s.
195) dla operacji armii radzieckiej w listopadzie 1942 roku? Mam wrazenie,
ze to jakis niepotrzebny germanizm, ktéry mozna by spokojnie opusci¢ w tej
pracy naukowej.

Nie moge tez zgodzi¢ sie, ze HMS ,Hood” to »Krazownik” jak podaje
Autor na stronie 228. Byl to bowiem ,krazownik liniowy”, co jest powazna
roznica, a zastosowane uproszenie nie powinno mieé miejsca. Podobnie
trudno uznaé¢ za prawidlowe sformutowanie w»pancernik” uzywane przez
Autora. Co prawda jest ono stosowane w literaturze marynistycznej, ale
jednak daleko mniej prawidtowe niz »okret liniowy”, zwlaszcza w odniesieniu
do cho¢by ,,Prince of Wales”.

Warto by bylo takze, by Autor zdecydowatl sie czy HMA ,Abdiel” to
byt szybki stawiacz min, czy tez krazownik (s. 301), bowiem to takze dwie
kompletnie rézne klasy okretéw wojennych.

Probleméw z czystoscig jezyka nie dostrzegam zbyt wiele, a
jednoczes$nie uwazam ze recenzja naukowa nie jest idealnym miejscem dla
wskazywania kazdego potkniecia Jezykowego, czy tez literowki (choéby s.
222 w stowie samolotavh - zamiast samolotach, czy s. 225 w stowie

przynisoly zamiast przyniosty, lub s. 269 w slowie dywzji - dywizji), ktdre



nalezaloby poprawi¢. Oczywiscie taka korekta bylaby zasadna, ale na
poziomie recenzji wydawniczej, w przyszlosci. Wtedy warto zastanowié sie
nad usunig¢ciem takich choéby zbitek jak ,,rozwéj i rozbudowa” (s. 167), ktore
przeciez znaczg to samo i w zaden sposéb nie musza byé stosowane koto
siebie.

Konkluzja.

Praca podnoszac kwestie dziatan operacyjnych lotnictwa niemieckiego i
brytyjskiego w toku drugiej wojny $wiatowej, jest takze proba analizy
poréwnawczej koncepcji uzycia lotnictwa przez obie strony, sposobéw ich
rozbudowy, czy tez unowoczesnienia w toku dziatan wojennych. Autor tworzy
obraz poréwnawczy, wskazujac na silne i stabe strony przyje¢tych koncepcji,
jednoczesnie dokonujac analizy przyjetego przed wybuchem wojny modelu sit
lotniczych i ich bojowego uzycia. Praca w tym wzgledzie wpisuje gie styl
prac czgsto spotykanych w historiografii anglosaskiej, lubujacej sie w
rozwazaniach poréwnawczych. Stworzony obraz pozwala lepiej zrozumieé
ofensywy lotnicze prowadzone poczatkowo przez strone niemiecksg, a w
poOzniejszych latach wojny przez strone brytyjska.

Podsumowujgc uwazam, ze recenzowana praca doktorska spelnia
wymogi stawiane tego typu dysertacjom i magister Krzysztof Jarosz moze
zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Swarzedz 03 grudnia 2014 roku.




