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Problematyka dysertacji mgr Natalii Barnat, dotyczgca dziatalnosci
parlamentarzystow z wojewodztwa podkarpackiego po przemianach ustrojowych 1989
roku, jest warta badan w kontekscie systematyzacji wiedzy z zakresu najnowsze;j
historii politycznej oraz dziatalnosci, Jaka podejmujg politycy lokalni w wymiarze
ogolnokrajowym. W swojej recenzji odniose sie do uzasadnienia wyboru problemu
badawczego, zawartosci rozprawy, metodologii oraz aspektow formalnych pracy.
Whioski koricowe bedag zaréwno podsumowaniem, jak i rekomendacja formalng

dotyczgcy dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Magister Natalia Barnat swoja dysertacje pos$wieca parlamentarzystom z
wojewddztwa podkarpackiego i ich dziatalnosci. Celem jest ,mozliwe kompleksowe
przedstawienie dziatalno$ci i aktywnosci parlamentarzystow z Podkarpacia
(wojewddztwa podkarpackiego) z lat 1999 — 2015” (s. 4). Doktorantka pisze tez, ze
.jednym z celéw pobocznych pracy byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie byty
przestanki do tego, aby wojewddztwo stato sie tzw. bastionem PiS na kolejne lata” (s.
5). Nastepnie zaznacza, ze ,przedmiotem rozprawy byto zebranie informacji na temat
postow i senatoréw, ktorzy pemili swoje kadencje (moze raczej mandaty — przyp. BB)

we wskazanych latach” (s. 5), by nastepnie wréci¢ do celow, jakim byta analiza
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aktywnosci parlamentarzystow oraz ocena ich wysitkdw i pracy ,przede wszystkim nad
projektami dotyczgcymi mieszkancow Podkarpacia” (s. 5) oraz badania nad ich
Zaangazowaniem w prace plenarne izb, dziatalnosé w komisjach oraz wiadzach
wykonawczych. Autorka stawia réwniez pytanie badawcze o to, ,ktére inicjatywy i
projekty dotyczace Podkarpacia zajmowaty politykéw najbardziej” (s. 5). W
uzasadnieniu stusznie zwraca réwniez Doktorantka uwage na brak w polskiej
historiografii prac, ktore dotyczylyby przedmiotu dysertacji (s. 9), co uzasadnia
powstanie rozprawy, jako wypetniajgcej istotng luke w literaturze przedmiotu.

Patrzac z poziomu analizy catej dysertacji, cele, pytania badawcze i
uzasadnienie wyboru tematu nalezy uznaé za logiczne i uzasadnione. Jednak w ich
sformutowaniu i kolejnoéci pojawia sie pewien chaos. W moim odczuciu nalezatoby
jasno okresli¢ (nawet enumeratywnie) cel lub cele, przedmiot oraz pytania badawcze,
nie powodujgc u czytelnika koniecznosci ~doszukiwania sie” tych elementéw w réznych
miejscach we wstepie. Widzac bowiem na przyktad sformutowanie ,jednym z celéw
pobocznych” (s. 5), uwazny czytelnik dopytuje od razu o inne cele poboczne, ktére nie
$g juz wymienione explicite, itd.

Ocena zawartosci i struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatow (podzielonych na
podrozdziaty), wstepu, zakonczenia, wykazu Zrodet oraz aneksu.

W rozdziale pierwszym mgr Natalia Barnat analizuje przemiany polityczne w
Polsce potudniowo-wschodniej w latach 1989-1999, czyli od przemian ustrojowych po
»okragtym stole”, do powstania wojewédztwa podkarpackiego. Rozpoczyna, positkujac
sie uznang literatura przedmiotu, od przemian politycznych na arenie ogéinopolskiej
zwigzanych z upadkiem PRL, pierwszymi i kolejnymi wyborami w tym okresie oraz
podstawami i zasadami, na jakich ksztattowat sig ustroj panstwa polskiego, biorac pod
uwage zarowno wiadze centralng, jak i samorzgdowg. Szczegdlnym obszarem
zainteresowania Doktorantki jest partycypacja wyborcza. Nastepnie dokonuje
przegladu zycia politycznego Polski potudniowo-wschodniej w tym czasie, diag nozujgc
przerdzne czynniki i tematy na to zycie wptywajgce, jak tez analizujgc wyniki wyboréw
oraz zyciorysy osob, bedgcych éwczesnie w elitach politycznych. Analizuje réwniez
wyniki wyboréw na Podkarpaciu w kontekécie dominujgcych sit politycznych i réznic,
jakie mozna byto dostrzec w giosowaniach na arenie ogolnopolskiej i w regionie

potudniowo-wschodnim. Bardzo interesujgcy dla politologéw i historykéw jest
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szczegolnie podrozdziat 1.3, w ktérym Autorka prezentuje najwazniejszych politykow
z Podkarpacia majgcych udziat we wiadzy, zaréwno ustawodawczej, jak i
wykonawczej, w Polsce. Mgr Barnat szczegbtowo bowiem, a jednoczes$nie
syntetycznie przedstawia te osoby oraz tematy (w tym réwniez te dotyczace regionu),
ktorymi sie one zajmowaty w czasie swojej pracy politycznej. W podsumowaniu
rozdziatu Doktorantka zwraca uwage na wysoki poziom partycypacji wyborczej
mieszkancow regionu oraz niewielki (w poréwnaniu do procentowego udziatu) poziom
uczestnictwa politykéw z Podkarpacia w odgrywaniu waznych rél politycznych na
arenie ogolnopolskiej. Jak pisze: »Niestety spora cze$¢ politykéw z Polski potudniowo-
wschodniej na pierwszych stronach (...) gazet pojawiata sie nie dzieki swoim
dziataniom na rzecz obywateli, a gtownie w zwigzku z aferami, w ktére byli zamieszani”
(s.62).

Rozdziat drugi po$wiecony jest analizie zycia politycznego w wojewoddztwie
podkarpackim od momentu jego powstania w 1999 roku, do roku 2015, czyli roku
zakonczenia analizy badawczej w pracy. Autorka analizuje terytorium geograficzne
wojewodztwa, jego skiad, rys historyczny i gospodarczy oraz czynniki wptywajace na
Jego rozwoj. Konstatuje, ze ,przynalezno$é do tzw. sciany wschodniej $wiadczy o jego
niskim poziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego, ktéry jest cechg
charakterystyczng tego regionu od wielu stuleci” (s. 76), ale XXI wiek to szansa
zwigzana z Dolina Lotniczg i innymi czynnikami, na ktore wptyw mogli mie¢ réwniez
politycy z regionu. Nastepnie Doktorantka analizuje scene polityczng wojewddztwa,
dzielac ja na dwa okresy: lata 1999 — 2005, kiedy to preferencje wyborcze byly
zmienne (od AWS do SLD) i opieraly sie na podziale nha ugrupowania
postsolidarnoéciowe i postkomunistyczne, oraz drugi okres przypadajacy w latach
2005 — 2015, kiedy to dotychczasowy podziat polityczny zmienia sie w bipolarng
rywalizacje Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwo$ci. Autorka analizuje
wystepujace w tym czasie na Podkarpaciu preferencje polityczne, programy wyborcze,
sprawy ktérymi zajmowali sie politycy istotne dla wojewddztwa i jego mieszkancow,
stosunek poszczegolnych politykéw do réznych problemoéw, poczynajac od utworzenia
nowego wojewodztwa i jego granic, na relacjach miedzynarodowych konczac. Mgr
Natalia Barnat stusznie konstatuje, ze ,Sympatie wyborcze (w analizowanym okresie —
przyp. BB) skierowane byty gtéwnie w strong ugrupowan prawicowych, czy tez
centroprawicowych (...). Powyzsza sytuacja doprowadzita do tego, ze od wyborow

parlamentarnych 2005 r. wojewodztwo podkarpackie w dyskursie politycznym
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nazywane byto bastionem PiS” (s. 120). Czynnikami dodatkowymi sg tutaj réwniez
wyzsza zazwyczaj frekwencja wyborcza oraz trwato$é wyznawanych pogladow i
wartosci.

W rozdziale trzecim Autorka poddaje analizie parlamentarzystéw z
wojewodztwa podkarpackiego w badanym czasie. Szczegoétowo analizuje i
charakteryzuje ich wyniki wyborcze, elementy kampanii wyborczej, zmiany na
przestrzeni lat. Opisuje réwniez ich dziatalnosé polityczng oraz funkcje sprawowane w
parlamencie (np. czlonkostwo w komisjach i ich prezydiach). Przywotuje wiele
kampanijnych i srodkadencyjnych kontekstéw i sporéw, zwraca uwage na wazniejsze
| ciekawostkowe fakty z zycia politycznego. Omawia réwniez stosunek podkarpackich
parlamentarzystéw do réznych tematow waznych dla regionu, takich jak na przyktad
utworzenie uniwersytetu, czy tez rozbudowa autostrady A4 i drogi ekspresowej S19 i
wielu innych. Podziat tego rozdziatu jest niestandardowy, aczkolwiek bardzo
uzasadniony merytorycznie. Najpierw mgr Barnat analizuje politykéw Sejmu 11
kadencji i Senatu IV kadendiji, czyli tych wybranych jeszcze w 1997 roku przed
utworzeniem wojewddztwa podkarpackiego. Nastepnie od wyboréw 2001 roku
dokonuje podziatu juz zgodnie z granicami nowych okregow wyborczych, omawiajgc
osoby kandydujace w nowych okregach wyborczych, funkcjonujacych do dzisiaj. A
zatem analizuje osoby z okregu rzeszowsko-tarnobrzeskiego oraz kro$nierisko-
przemyskiego do 2015 roku. Rozdziat zamyka analiza dziatalnosci senatorow z
wojewodztwa wybranych w roznych okregach (dokonywane byly w miedzyczasie
zmiany w ordynagiji wyborczej), a reprezentujacych teren wojewodztwa. Autorka
tworzy tez swoisty typowy portret podkarpackiego parlamentarzysty, ktéry w
wigkszosci ma przekonania prawicowe, a w przesziosci byt dziataczem NSZZ
»S0lidarno$é” lub PZPR (postowie lewicy). ,Spora CzesS¢ parlamentarzystéw swoje
kariery polityczne rozpoczynata od pracy w samorzadzie, petnigc mandaty radnych”
(s. 178) réznych szczebli. Dodatkowo »10 0soby w wiekszosci wyksztatcone”, (...)
deklarujgce ,przywigzanie do takich wartosci jak: rodzina, tradycja, wiara katolicka i
patriotyzm” (s. 179 i 280).

Rozdziat czwarty dysertacji stanowi analize wystgpien parlamentarzystow z
Podkarpacia na forum plenarnym Sejmu i Senatu. Autorka przedstawia te wypowiedzi
W porzadku chronologicznym (kolejne kadencje), dzielagc rozdziat na analize
wypowiedzi sejmowych oraz senackich. Szczegoétowo analizuje materiat pod

wzgledem ilosciowym I jako$ciowym. Oprécz ilosci wystapien zatem zwraca uwage na
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ich tres¢, tematyke, zwiazek z pe%nieniem réznych funkcji w komisjach sejmowych (np.
funkcja posta-sprawozdawcy). Szczegolnie wazne miejsce w analizie zajmuja tematy
zwigzane z Podkarpaciem. Autorka dokonuje oceny, ktérzy z parlamentarzystow je
poruszali, a ktérzy wypowiadali sie wytacznie na tematy ogéinopolskie (np. na s. 181),
a nawet definiuje okresy braku intensywnych dziatar na rzecz wojewoddztwa z ich
strony, piszac na przyktad, ze , Pierwsze sto dni kolejnej IV kadencji Sejmu udowodhnito,
ze podkarpaccy postowie w wiekszosci niezbyt starannie przyktadali sie do swoich
zadan. (...) rzadko kiedy zabierali gtos. (...) brakowato dziatan na rzecz zabiegania o
dodatkowe $rodki finansowe dla Podkarpacia” (s. 186). Poprawnie dostrzega réwniez
parlamentarzystow wybijajacych sie oraz mniej pracowitych, a na podstawie statystyk
wystapien stusznie wnioskuje, ze tatwiej i czeSciej wypowiadaé sie postom bedacym w
opozycji, niz tym rzadzacym (s. 208). Zauwaza tez, ze wystgpienia na méwnicy
parlamentarnej zalezaty od przyjetej przez konkretnego parlamentarzyste strategii
komunikacyjnej, czy tez strategii sprawowania mandatu (s. 21 9). Autorka wskazuje, ze
pomimo Zze ,parlamentarzysci z Podkarpacia nie nalezeli do grona najbardziej
aktywnych”, (...) ,niezbyt chetnie zabierali gtos”, to tematy przez nich podejmowane i
w ktére byli zaangazowani miaty Szanse na realizacje i duzo sie o nich dyskutowato.
Takie tematy to w szczegélnosci infrastruktura drogowa, fundusze na lotnisko w
Jasionce, zabezpieczenia przeciwpowodziowe i organizacja mistrzostw Euro 2012
oraz wsparcie dla przedsiebiorstw w regionie (s. 225).

W ostatnim rozdziale Pani mgr Natalia Barnat analizuje inne przejawy
aktywnosci parlamentarzystow w obu izbach, przyjmujgc juz podziat na poszczegblne
typy aktywnosci, odbywajgce sie poza salg plenarng. Jest to aktywnosé w komisjach,
zapytania i interpelacje oraz udziat w sprawowaniu witadzy wykonawczej. Jesli chodzi
o role podkarpackich postow w komisjach, to najwieksza Autorka dostrzega w
dziatalnosci Komisji Finanséw Publicznych, ale tez w komisjach z obszaru rolnictwa i
Srodowiska (s.238). Natomiast analizujgc skrupulatnie interpelacje i zapytania, w
ktorych postowie najbardziej mogli wykazaé sie dbatoscig o swoj region, Doktorantka
Zwraca uwage na tematy ,podkarpackie”, ktérymi interesowali sie parlamentarzysci,
konkludujgc ze takim pierwszoplanowym tematem byta oczywiscie infrastruktura
drogowa, a na kolejnych miejscach przejscia graniczne, lotnisko, bezrobocie i
podkarpackie przedsigbiorstwa (s. 265 i 276). Te tematy przewijajg sie rowniez w
innych cze$ciach pracy. Ciekawy jest réwniez wniosek o rosnacej z kadencji na

kadencje liczbie interpelaciji i zapytan, niestety nie zilustrowany danymi. Mgr Barnat
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dokonuje tez oceny aktywnosci parlamentarzystow, niekiedy uzywajgc nawet
sformutowan potocznych, ktére nie stanowig kategorii analitycznych w pracy
naukowej, np. ,marny dorobek” na s. 241. W zastepstwie tego mozna by byto pokusi¢
sie o ilosciowg lub jakosciowg analize pordwnawczg. Podrozdziat o udziale w
sprawowaniu wtadzy wykonawczej natomiast doprowadzit Autorke do konstatacji, ze
»na przestrzeni 15 lat wojewodztwo podkarpackie nie miato (...) wielu reprezentantow,
ktorzy zajmowaliby szczegdinie istotne funkcje rzadowe (...); zaledwie kilka oséb
objeto (...) stanowiska (...) w randze sekretarza stanu” (s. 266).

Struktura rozprawy jest spojna i logiczna. Zebrany materiat przedstawiony i
przeanalizowany jest rzetelnie i prawidtowo. Zasadniczym walorem tresci pracy jest jej
szczegotowosE i pogtebiona analiza. Doktorantka wykazata sie zaréwno rzetelnoscig
badawcza, jak i cierpliwoscig i tytaniczng wrecz praca, analizujgc dostepny materiat,
sktadajgcy sie zaréwno z dokumentow Zrodtowych, takich jak dokumenty
parlamentarne, ale tez materiatéw ulotnych z kampanii, a takze duzej ilosci artykutow
prasowych opisujgcych zycie polityczne Podkarpacia i bedacych doskonatym zrédtem
informacji oraz zrodet dostepnych w internecie. Praca ta, a szczegdlnie rozdziaty 1V i
V, zbierajgc informacje i analizy gdzie indziej dotychczas nie podsumowywane, moze
stanowi¢ doskonate zrédio wiedzy dla przysztych badaczy analizujgcych scene
polityczng regionu. Natomiast znakomicie wzbogacitoby jg jeszcze, dajac czytelnikowi
lepszy materiat do poréwnan nie tylko opisowych, tabelaryczne zestawienie niektorych
danych ilosciowych, dotyczacych zaréwno oséb, jak i podejmowanych przez nie

aktywnosciach w poszczegoélnych latach, prezentowanych w rozdziatach Il — V.

Warstwa metodologiczna pracy

Pomimo pewnego, wspomnianego przeze mnie wczeéniej, braku precyzji w
sformutowaniu pytan badawczych, Doktorantka przyjmuje metody badawcze
adekwatne do dokonania zaplanowanych brzez nig ustalen naukowych. Wsréd
zastosowanych metod badawczych wymienia metode decyzyjng, za pomocy ktérej
byty badane metody podejmowania decyzji politycznych, metode behawioralng, za
pomocg ktorej badano przyczyny zjawisk, metode analizy systemowej pomocng w
odtworzeniu proceséw ksztattujgcych zycie polityczne w regionie oraz metode
historyczng, za pomocy ktorej Autorka badata geneze zjawisk i szukata zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (s. 6). Zastosowana zostata réwniez metoda jakosciowa,

ktorg Doktorantka btednie nazywa metodg wywiadu (s. 6), przeprowadzona technika
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wywiadu z parlamentarzystami z podkarpacia, a precyzyjniej rzecz ujmujac, technikg
zestandaryzowanego indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI). Chec¢ i prébe jej
zastosowania w pracy uwazam za bardzo cenna, jednak jest to metoda bardzo trudna
W uzyciu, ze wzgledu na nieche¢ politykéw do udzielania badaczom wywiadow i
trudno$¢ w umoéwieniu spotkan, czego tez Doktorantka do$wiadczyta osobiscie,
realizujgc jedynie cztery wywiady. W zwiazku z tym nalezy w tej pracy uznac te metode
za uzupetniajgcg. Odpowiedzi na pytania badawcze sformutowane sg w zakonczeniu

rozprawy.

Aspekty formalne pracy

Dysertacja napisana jest czytelnym | poprawnym jezykiem. Uzyte
sformutowania sg na ogét klarowne i precyzyjne. Drobne btedy jezykowe,
interpunkeyjne i edycyjne mozna bedzie skorygowa¢ przy ewentualnym wydaniu
rozprawy drukiem. Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, tre$¢ jest bogato
udokumentowana (480 przypiséw). Na docenienie zastuguje réwniez wybor zrodet
(bibliografia liczy az 33 strony), wsrod ktorych znalazty sie Zrodta archiwalne, zrodta
drukowane, Zzrédta internetowe, zrédta audiowizualne, wywiady wiasne z
parlamentarzystami, opracowania historyczne i politologiczne, artykuty prasowe i

artykuty internetowe. Tytut pracy jest adekwatny do przedstawionej tresci.

Whioski koncowe
Po szczegétowym zapoznaniu sie z przedtozong do recenzji dysertacjg mgr
Natalii Barnat pod tytutem .Parlamentarzysci z wojewddztwa podkarpackiego w latach
1999 - 2015”, stwierdzam, co nastepuje:
1. Podjety przez Doktorantke przedmiot badan jest wazny i aktualny.
2. Przeprowadzone przez Doktorantke badania sg oryginalne i wnoszg istotny
wktad w rozwéj nauk humanistycznych.
3. Walory badan przeprowadzonych przez Doktorantkg znacznie przekraczajg i
rekompensujg niedociagniecia, o ktérych pisatem w tresci recenzji.
4. Podnoszone przeze mnie watpliwosci i uwagi krytyczne majg na celu
zachecenie Doktorantki do wiekszej wrazliwosci na wymogi prac naukowych, w
szczegolnosci do stosowania precyzyjnego jezyka badawczego oraz

metodologii. W zadnej mierze nie stanowig negacji dokonanych przez Nig



ustalen i nie wplywaja na pozytywng ocene przedstawionego do recenzji
osiggniecia naukowego.
5. Whioski wyciggniete przez Doktbrantke z badan uwazam za uniwersalne i

wartosciowe.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa ma charakter
oryginalny, spetnia wymienione w ustawie wymagania, a jej Autorka mgr Natalia
Barnat wykazata sie stosowng wiedzg naukowsg. W zwigzku z tym przedktadam
wniosek, aby dysertacja mgr Natalii Barnat zostata dopuszczona do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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