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WSTEP

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
akumulacja kapitatu ludzkiego w Polsce po 1990 roku znajdowala wsparcie w in-
nych komponentach kapitatu intelektualnego, sposrod ktorych jako przedmiot
analizy wybrano dwa istotne ogniwa tego kapitatu: kapitat spoteczny oraz kapi-
tat strukturalny rozwoju. Wzajemne relacje kapitatu ludzkiego i spotecznego
zostaly poddane analizie w pierwszej czeéci opracowania’. By zweryfikowaé
hipoteze badawcza, ze polska gospodarke cechuje niedostateczna synergia roz-
woju kapitatu ludzkiego z innymi wymiarami kapitatu intelektualnego, w drugiej
czgsci opracowania skoncentrowano si¢ wokot problematyki harmonizowania
rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitatu strukturalnego rozwoju.

Dla zobrazowania sytuacji Polski i wyzwan, ktore przed nig stoja, a takze uwi-
docznienia pewnych zaniechan czy nawet zaniedban popetnionych w okresie trans-
formacji, analiz¢ relacji migdzy kapitalem ludzkim oraz strukturalnym rozwoju
umieszczono w kontekscie migdzynarodowym, przyjmujac jako tto doswiadczenia
sasiednich krajow postsocjalistycznych, jak Czechy i Wegry. Ze wzgledu na dostep-
nos¢ danych statystycznych analizy dotycza zroznicowanych okresow badawczych,
jednak zasadniczo koncentrujg si¢ wokot przedziatu czasowego 1995-2012.

Dla uporzadkowania wywodu w tej czg¢sci opracowania nalezy przypO-
mnie¢, ze koncepcja kapitatu intelektualnego podkresla, ze wielko$¢ i jakosc¢
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zasobow kapitatu ludzkiego oraz efektywnos¢ ich wykorzystania zaleza od rela-

¢ji migdzy sktadnikami szerokiego zespotu czynnikow, wérdd ktorych wyrdznia

si¢ [Bontis, 2004; Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011 i inni]:

— kapitat spoteczny oraz kapitat rynkowy — ktére determinujg relacje miedzy-
ludzkie, sieciowe powigzania, ktoére umozliwiaja wymian¢ wiedzy i koopera-
cj¢ wewnatrz danej spotecznosci (kapitat spoteczny) i z zewnetrznym otocze-
niem (kapitat rynkowy),

— kapitat strukturalny (procesow, rozwoju, finansowy) — pod ktorym kryja si¢ infra-
strukturalne, organizacyjne oraz technologiczne warunki przeptywu i wymiany
wiedzy.

Z badan zaprezentowanych w pierwszej czesci pracy wynika, ze procesy
akumulacji oraz wykorzystania kapitatu ludzkiego w Polsce w latach 1998-2012
cechowata niedostateczna synergia z rozwojem kapitatu spotecznego. Mimo ze
w analizowanych latach uwidocznila si¢ wzrostowa tendencja obu kapitatow (cho¢
zmiany w kapitale spotecznym przebiegaty wolniej 1 byty mniej ukierunkowane),
to jednak mozna wskaza¢ pewne przejawy niespdjnosci w rozwoju tych dwodch
form mickkiego kapitatu. Po pierwsze, wzrost ogolnego poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa nie znalazt odbicia w wyrazniej poprawie wskaznikow, ktore moz-
na uznac za przejawy kapitatu spolecznego (jak zaufanie, zaangazowanie obywa-
telskie). Co istotne, dysfunkcje kapitatu spotecznego dotykajg takze mtode poko-
lenie Polakéw, co sygnalizuje pewna nieskutecznos¢ (lub mata skuteczno$¢) edu-
kacji w oddzialywaniu na kapital spoteczny. Z kolei niskie zasoby kapitatu spo-
tecznego w Polsce, oddziedziczone u progu transformacji, nadal utrudniajg krea-
tywny oraz efektywny przeptyw, rozwdj i wykorzystanie wiedzy w sieciowej
wspOlpracy. W konsekwencji owe niespojnosci blokuja wystapienie efektow syner-
gicznych towarzyszacych zastosowaniu kapitatu ludzkiego i spolecznego w dziata-
niu, obnizajac ich efektywnos$¢ w procesach gospodarowania.

KAPITAL LUDZKI A KAPITAL STRUKTURALNY ROZWOJU
W UJECIU TEORETYCZNYM

Kapitat strukturalny rozwoju odzwierciedla zdolno$¢ gospodarki narodowe;j
do innowacji. Jego przejawem sa wszelakie oceny i rezultaty dziatan sfery nau-
kowo-badawczej, jak m.in. poziom naktadow na B+R i ich struktura (ze wzglgdu
na zrodlo finansowania, przeznaczenie), poziom innowacyjnosci (liczba paten-
tow, wynalazkow, wprowadzonych innowacji w sektorze przedsigbiorstw, liczba
opublikowanych artykutow naukowych) [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011; We-
ziak-Bialowolska, 2010, s. 37-34, 53-54]. Kapitat strukturalny rozwoju wigze
si¢ ze zmianami w sferze techniki i technologii wytwarzania (postep technolo-
giczny) oraz z aktywnos$cig podmiotow gospodarczych we wdrazaniu nowych
produktéw lub metod wytwarzania (innowacyjno$cia).
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Przyjmujac przedstawione rozumienie kapitatu strukturalnego rozwoju, ana-
liza zaleznos$ci miedzy ta forma aktywow intelektualnych a kapitatem ludzkim
wpisuje si¢ w dyskusj¢ nad mechanizmami wptywu kapitatu ludzkiego na wzrost
gospodarczy i silnie wigze si¢ z endogenicznymi modelami wzrostu gospodarczego.
Jak wynika z dotychczasowej, bogatej debaty naukowej w tym obszarze, te dwie
formy kapitatu sa wzglgdem siebie komplementarne oraz wspoétzalezne — oddziaty-
wania maja charakter wzajemny i dwukierunkowy.

Analizujac wplyw kapitatu ludzkiego na kapitat strukturalny przede wszystkim
nalezy zacza¢ od tego, ze bez kapitatu ludzkiego — bez cztowieka, jego umiejetnosci,
woli i wiedzy — nie bytoby nowatorskich pomystow, a co za tym idzie, wynalazkow
i innowacji. Ponadto poziom kapitatu ludzkiego determinuje takze zdolnosci ab-
sorpeyjne gospodarki i tempo oraz intensywnos$¢ dyfuzji innowacji [Nelson-Phelps,
1966; Gomutka, 1971], co jest wazne dla tzw. gospodarek ,,goniacych”, czyli do-
mykajacych luke technologiczna, jak np. Polska. W szczegdlnosci kapitat ludzki jest
krytyczny dla dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych oraz podmiotow go-
spodarczych reprezentujacych tzw. wiedzochtonne sekcje przemyshu oraz ustug.

Obok bezposredniego oddziatywania kapitalu ludzkiego na procesy generowa-
nia postepu technologicznego, warto wspomnie¢ takze o wptywie posrednim. Kapi-
tat ludzki ksztaltuje potrzeby i upodobania cztowieka, a zatem determinuje skton-
nos$¢ innowacyjng konsumentow. Z jednej strony tacy konsumenci chetniej zglasza-
ja popyt na dobra innowacyjne (co obniza poziom ryzyka zwigzanego z wprowa-
dzaniem innowacji), a z drugiej poprzez zachowania prosumenckie moga aktywnie
wlacza¢ si¢ w proces produkcji: zglasza¢ pomysty, uczestniczy¢ w udoskonalaniu
istniejacych produktow [por. Firszt, 2012, s. 91-94; Szul, 2013, s. 347-358].

Z kolei kondycja kapitatu strukturalnego rozwoju lezy u podstaw tempa, za-
kresu 1 intensywnosci modernizacji technologicznej gospodarki, z czym wiaze
si¢ efekt ,,popytowego ssania” na wyksztalconych pracownikéw. Jego zrodiem
sg branze wykorzystujace relatywnie intensywniej — niz inne dzialy gospodarki —
wykwalifikowane czynniki pracy, tworzac mozliwosci powigkszania zdobytej
wiedzy poprzez praktyke. W ten sposob kreacja oraz implementacja nowych
technik wytwarzania utrzymuje, a nawet podnosi stope zwrotu z inwestycji w kapi-
tal ludzki, podnoszac produktywnos$¢ tego kapitalu [zob. Zajaczkowska, 2006,
S. 64-66]. Wplyw posredni zwigzany jest z modelem poszukiwan na rynku pracy
Reddinga [1996], wedlug ktorego decyzje spoteczenstwa odnosnie do wyboru
sciezki ksztatcenia determinowane sa zachodzacymi w gospodarce zmianami
technologicznymi [Firszt, 2012, s. 89].

Synergia i harmonijny rozwdj kapitatu ludzkiego oraz strukturalnego rozwo-
ju przesadzaja o innowacyjnosci oraz zdolnosci absorpcyjnej poszczegdlnych
podmiotow i catej gospodarki narodowej — tworzg warunki do rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w dtugim okresie. O ile kapitat ludzki determinuje gotowos¢
oraz umiejetnos¢ podejmowania ryzyka i generowania innowacyjnych rozwig-
zan, o tyle kapital rozwoju okre$la mozliwo$ci — czyli warunki techniczne, eko-
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nomiczne, instytucjonalne — urzeczywistnienia, materializowania checi i umie-
jetno$ci w postaci innowacyjnych rozwigzan [Bal-Wozniak, 2004, s. 20-22].

A zatem stymulowanie aktywnosci innowacyjnej, a co za tym idzie — mo-
dernizacji technologicznej gospodarki, wymaga komplementarnosci w procesie
inwestowania w kapitat ludzki i kapitat rozwoju. Innymi stowy — patrzac z pol-
skiej perspektywy — efektywne domykanie luki technologicznej wymaga two-
rzenia warunkow do zdyskontowania korzysci z inwestycji w edukacje, co wigze
si¢ m.in. z inwestowaniem, ale tez i ze zmianami organizacyjnymi w sferze ba-
dawczo-rozwojowej.

SCIEZKI ROZWOJU KAPITAEU LUDZKIEGO I STRUKTURALNEGO ROZWOJU
W POLSCE NA TLE CZECH | WEGIER

Zebrane dane (rys. 1) wskazuja, ze w Polsce w latach 1995-2008 kapitat
ludzki osiggat wyzsze wartosci niz kapitat rozwoju. Podobne rozpigtosci wyste-
powaty takze w Czechach i na Wegrzech. Mozna wigc przypuszczaé, ze pewna
stabos¢ sfery badawczo-rozwojowej jest wspolng cecha, odziedziczong przez
kraje postsocjalistyczne.

Porownania wykazuja takze, ze we wszystkich trzech krajach zmiany w ka-
pitale ludzkim przebiegatly dynamiczniej i byty w wigkszym stopniu ukierunko-
wane niz procesy dokonujace si¢ w kapitale strukturalnym rozwoju. Jednocze-
$nie rysunek 1 uwidacznia problemy w integrowaniu $ciezek rozwojowych tych
dwoch form kapitatu intelektualnego przede wszystkim w Polsce i w nieco
mniejszym stopniu na Wegrzech. Natomiast znacznie wigksze osiagnigcia w tym
zakresie odnotowata czeska gospodarka. Jest to przestanka do wnioskowania, ze
— po pierwsze — niedostateczna harmonizacja $ciezek rozwoju kapitatu ludzkiego
oraz strukturalnego rozwoju, nie moze by¢ uznana tylko za dziedzictwo gospo-
darki centralnie planowane;j. Po drugie za$, ze w kraju postsocjalistycznym moz-
liwe jest doprowadzenie do w miar¢ harmonijnego rozwoju zasobow ludzkich
i sfery technologicznej, co w rezultacie pozwala na pehiejsze dyskontowanie
korzysci ptyngcych z inwestycji w oba te obszary gospodarki.

Wnikajac w glab wskaznikow czastkowych diagnozujacych stan kapitalu
ludzkiego oraz strukturalnego rozwoju (tab. 1) ujawniaja si¢ kolejne niespojno-
$ci w przebiegu Sciezek rozwojowych tych kapitatdw w polskiej gospodarce.
Relatywnie wysokim naktadom na edukacje¢ towarzysza znacznie mniejsze $rod-
ki na prace badawczo-rozwojowe. Aczkolwiek nie poziom rozpigtosci w finan-
sowaniu jest tutaj gtownym problemem (takie réznice, cho¢ w roéznej skali, wy-
stepuja tez w innych krajach). Jeszcze wigkszym wydaje si¢ by¢ struktura tych
naktadéw — niskie zaangazowanie sektora przedsiebiorstw, ktory w Polsce gene-
ruje okoto 30% catosci naktadow na B+R, podczas gdy na Wegrzech i w Cze-
chach — okoto 60% — zob. tab. 1.
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Wskazniki czastkowe wykorzystane w obliczeniach: Kapital strukturalny rozwoju: 1. Wy-
datki przedsigbiorstw na B+R (per capita); 2. Wydatki na B+R jako% PKB; 3. Zatrudnieni
w B+R; 4. Liczba przyznanych patentow (USPTO i EPO) per capita; 5. Liczba artykulow nau-
kowych (per capita); 6. Znaczenie badan podstawowych (zmienna jako$ciowa, ranga w skali 1—
10, czy badania podstawowe wzmacniaja dtugookresowy rozwoj gospodarki); 7. Kooperacja
migdzy przedsigbiorstwami a szkotami wyzszymi; transfer wiedzy (zmienna jako$ciowa); Kapi-
tal ludzki: 1. Dostgpnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej (zmienna jakoSciowa); 2. Szkolenia
pracownikow w przedsigbiorstwach (powszechnos$¢; zmienna jakosciowa); 3. Analfabetyzm —
odsetek dorostych powyzej 15 roku zycia w catosci populacji; 4. Odsetek spoleczenstwa z wy-
ksztalceniem wyzszym; 5. Liczba nauczycieli akademickich w przeliczeniu na studenta;
6. Liczba uzytkownikow Internetu (na 1000 mieszkancéw); 7. Wydatki publiczne na edukacje
(% PKB).

Indeksy dla kazdego wymiaru kapitatu intelektualnego obliczono jako $rednig arytmetyczna
wskaznikéw czastkowych. Wskazniki czastkowe zostaly unormowane w przedziale [1-10],
gdzie 10 to warto$ci maksymalne.

Rysunek 1. Scieiki rozwoju kapitalu ludzkiego oraz strukturalnego rozwoju
w Polsce na tle Czech oraz Wegier w latach 1995-2008

Zrodto: opracowanie na podstawie [Edvinsson, Yeh-Yun Lin, 2011, s. 18-20, 25-26, 144—
145].
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Relatywnie niski udziat przedsigbiorstw w pracach badawczo-rozwojowych jest
swoistym ,,papierkiem lakmusowym” niesprawnych rozwigzan organizacyjnych
(czy nawet systemowych) w tej dziedzinie polskiej gospodarki: wsrod przed-
sigbiorstw dominuja mate i §rednie jednostki gospodarcze, ktdre z natury rzeczy nie
moga prowadzi¢ prac B+R, brakuje jednostek, ktore bylyby w stanie kompleksowo
prowadzi¢ takie dziatania (od fazy inkubacji pomystu do jego komercjalizacji),
niewyksztatlcone sg nadal mechanizmy wspotpracy miedzy nauka i prywatnymi
przedsiebiorstwami [Golinowski, http; Bolonek, 2009, s. 13—18]. Konsekwencja tej
sytuacji jest dos¢ powolna modernizacja technologiczna polskiej gospodarki —
niespetna 3% pracujacych znajduje zatrudnienie w sektorze high-tech, a zaledwie
okoto 6% eksportu stanowig towary zaawansowane technologicznie (tab. 1).

Sytuacja Polski — przedstawiona na tle danych ilustrujacych doswiadczenia
nawet juz nie panstw z czotowki $wiatowej, ale sgsiednich krajow postsocjali-
stycznych, jak Czechy i Wegry — sklania do zastanowienia. W tych gospodar-
kach bowiem nieco nizszym (Czechy) lub porownywalnym (Wegry) naktadom
na edukacje (w relacji do PKB) towarzyszyly w latach 2002—2012 niemal dwu-
krotnie wyzsze (w odniesieniu do PKB) naktady na B+R, a takze wigksze zaan-
gazowanie w t¢ dziatalno$¢ ze strony przedsigbiorstw. Skutkowato to wigksza
efektywnoscig sfery B+R, ktora potrafita doprowadzi¢ w tych krajach do zmiany
wiedzy na eksport dobr zaawansowanych technologicznie, poszukiwanych na
globalnych rynkach (ok. 16-17% catosci eksportu tych krajow). Przy tym prze-
mystowe oraz ustugowe przedsigbiorstwa high-tech dawaly w Czechach oraz na
Wegrzech zatrudnienie okoto 5% pracujacych (dwukrotnie wiecej niz w Polsce).

Przyklady Czech oraz Wegier wskazuja, ze zharmonizowanie inwestycji
w kapital ludzki z naktadami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (wraz z ich
wlasciwg alokacjg) jest droga do integrowania popytowych oraz podazowych
czynnikow rozwoju kapitatu ludzkiego. Efekty synergiczne tych dziatan widoczne
sa w glebszej modernizacji strukturalnej gospodarki. Pozwala to nie tylko na niwe-
lacje luki technologicznej, ale wyzwala takze efekt ,,ssania” na wykwalifikowa-
nych pracownikéw (podnoszac stope zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki).

Niestety, w polskiej gospodarce w latach 2002—2012 widoczna jest niedo-
stateczna synergia tych sfer. Podczas gdy kapital ludzki intensywnie wzrastat
(cho¢ nalezy pamigta¢ o ilosciowo-jakosciowych dysproporcjach jego rozwoju),
to sfera B+R pograzona byta w stagnacji. Nie potrafita doprowadzi¢ do pozada-
nej, glebokiej modernizacji technologicznej polskiej gospodarki. W rezultacie
Polska dysponuje ograniczong oferta eksportowa oraz ma trudnosci z wchiania-
niem absolwentow szkot wyzszych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest wypy-
chanie tych 0sdb poza granice Polski. Doda¢ nalezy, ze procesy emigracji w Polsce
byly znacznie bardziej nasilone niz w Czechach czy na Wegrzech.

Do refleks;ji sktania tez zestawienie podstawowych wskaznikow diagnozuja-
cych kondycje kapitatu strukturalnego rozwoju w Polsce (tab. 2). Z tego zesta-
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wienia wynika bowiem, ze w zasadzie w calym okresie objetym analiza, syste-
matycznie rosty wartosci ilosciowych zmiennych obrazujacych tak naklady na
B+R, jak i efekty dziatalnosci tej sfery.

Tabela 2. Wybrane iloSciowe wskazniki kapitalu strukturalnego rozwoju
w Polsce na tle Czech oraz Wegier

Wskazniki | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 |F.trendu
Polska o | R?
Kstr 1 8,2 91 121 131 158 175 149 16,7 20,7 28,8(1,80(0,83
Kstr 2 054 056 057 05 0,57 06 0,67 0,74 0,76 0,9|0,04|0,82
Kstr 3 0,46 046 045 044 045 044 043 048 049 0,52(0,01(0,33
Kstr 4a 134 155 154 128 134 164 1,67 - - -10,03]0,22
Kstr 4b 286 325 335 365 529 6,07 743 932 1057 12,09(1,07/0,94
Kstr 5 172 175 180 190 187 198 193 188 196 -10,28|0,72
Czechy
Kstr 1 51,1 57 605 733 829 871 734 816 91,7 99,7|4,79/0,84
Kstr 2 1,2 12 122 129 1,37 1,3 1,35 1,4 164 1,88/0,06/0,75
Kstr 3 055 056 084 092 09 097 09 099 1,07 1,15/0,06/0,84
Kstr 4a 578 489 542 6,58 7,61 10,77 1247 - - -11,22|0,82
Kstr 4b 10,88 10,76 10,48 14,72 18,24 20,07 16,76 18,31 18,42 17,92|0,99(0,67
Kstr 5 277 312 311 349 360 381 379 398 393 -11,49/0,92
Wegry
Kstr 1 21 265 32,7 387 426 509 494 533 57,3 594|4,27|0,96
Kstr 2 094 088 094 101 0,98 1 117 117 122 1,3/0,04/0,88
Kstr 3 056 055 055 o061 o061 065 0,712 0,74 0,79 0,82/0,03|0,94
Kstr 4a 701 838 711 6,1 7,15 6,74 6,61 - - -10,16|0,24
Kstr 4b 13,02 1517 13,33 16,29 18,94 17,94 18,35 19,19 19,29 19,81|0,75/0,82
Kstr 5 242 238 259 257 244 254 239 222 229 -10,24|0,27

Kstr, — Wydatki przedsiebiorstw na B+R (euro per capita); Kstr, — Wydatki na B+R jako % PKB;
Kstrs — Zatrudnienie w B+R (odsetek ludnosci aktywnej zawodowo — w przeliczeniu na petne
etaty); Kstry, — Patenty przyznane przez USPTO (na mln mieszkancow); Kstry, — Zgloszenie pa-
tentow do EPO (w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow); Kstrs — Liczba artykulow naukowych (na
10 tys. mieszkancow).

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Eurostat, Research and development, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology innovation/introduction (dostep: 4.07.2014 r.)
oraz World Bank, Scientific and technical journal articles, http://data.worldbank.org/indicator/
IP.JRN.ARTC.SC (dostep: 4.07.2014 1.).

Z konfrontacji danych zawartych w tabeli 2 ze zmianami przedstawionymi
na rys. 1 widoczne staje si¢ jednak, ze wzrost ilosSciowy podstawowych wskaz-
nikow opisujacych kondycj¢ sfery B+R w Polsce nie przetozyt si¢ na ustabili-
zowana, rosnagcg tendencje kapitalu strukturalnego rozwoju ocenianego cato-
$ciowo. Obnaza to sygnalizowane juz wczes$niej, jakosciowe niedociggnigcia
w zakresie rozwoju tej dziedziny gospodarki w Polsce. Mozna bowiem przy-
puszczaé, ze ocena jakosciowych komponentow kapitatu strukturalnego rozwoju
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(jak wktad badan podstawowych w dlugookresowy wzrost gospodarczy oraz
transfer wiedzy miedzy nauka i praktyka) zadecydowata o nieukierunkowanych
zmianach kapitatu strukturalnego rozwoju w Polsce (rys. 1). Po drugie, nawet
przy rosnacej tendencji iloSciowych parametréw opisujacych dziatalnosé
B+R w Polsce, nadal warto$ci tych wskaznikow pozostaja znaczaco nizsze niz
w Czechach czy na Wegrzech. Po trzecie, tempo tych zmian w Polsce jest niz-
sze, zwlaszcza w porownaniu do czeskiej gospodarki.

Podsumowujac, wyniki analiz potwierdzaja wstgpnie przyjete zatozenia o tym,
ze rozwdj kapitatu ludzkiego po 1990 roku w polskiej gospodarce znajdowat
niewielkie wsparcie ze strony zmian w kapitale strukturalnym rozwoju. Owa
niespdjnos¢ dodatkowo poglebita dysproporcje miedzy popytowymi i podazo-
wymi czynnikami akumulacji kapitatu ludzkiego (mig¢dzy inwestycjami a wyko-
rzystaniem zasobow ludzkich).

Z analiz wylania si¢ przede wszystkim potrzeba organizacyjnych, a nawet
systemowych, projakosciowych zmian w nauce i sferze badawczo-rozwojowej,
tak aby zdynamizowac oraz zdyskontowac pozytywne, ilo§ciowe zmiany tak
w obrebie kapitatu ludzkiego, jak i samej sfery B+R. Ws$rod tych zmian konieczne
jest m.in. udroznienie sieci wspotpracy miedzy naukg i praktyka gospodarczg.

Wsrod wielu roznych determinant tej proefektywnosciowej ewolucji w dziatal-
nosci naukowo-badawczej z pewno$cig znaczaca role odgrywac beda kapitaty
ludzki oraz spoteczny (ujawniajaC swe zwrotne oddziatywania na kapitat struk-
turalny rozwoju). Sg to bowiem konieczne i niezbedne sktadniki ,,mentalne;j”
modernizacji — zdynamizowania efektywnej sieciowej wspotpracy nie tylko
wsérod naukowcow, ale takze miedzy nauka a praktyka gospodarczg. Zatem w
perspektywie strategicznej konieczne jest nie tylko harmonizowanie rozwoju
aktywow intelektualnych z punktu widzenia kapitatu ludzkiego, ale wskazana
jest szersza synergia na linii: kapitat ludzki — kapital spoteczny — kapitat rozwoju (z
uwzglednieniem dwukierunkowych oddziatywan migdzy nimi).

PODSUMOWANIE

W latach 1995-2012 w Polsce mozna zauwazy¢ niedostateczng harmoniza-
cje w rozwoju kluczowych czynnikéw innowacyjnosci, to jest kapitatu ludzkie-
go oraz strukturalnego rozwoju. Rozwojowi kapitatu ludzkiego nie towarzyszyty
dostateczne zmiany warunkow dziatania tego kapitalu, co znaczaco ograniczyto
mozliwosci dyskontowania osiggnie¢ notowanych w zakresie edukacji. Wyste-
powanie takich problemow sygnalizujg statystyki migracji, niska absorpcja sily
roboczej przez zaawansowane technologicznie dzialy gospodarki, znikomy sto-
pien unowoczesniania oferty eksportowe;.

Oceng t¢ wyostrza porownanie osiagnie¢ Polski w zakresie modernizacji
technologicznej i unowoczesniania oferty produktowej z dokonaniami Czech
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oraz Wegier. Wedlug Swiatowego Forum Ekonomicznego Czechy juz zostaty
zaliczone do krajow, ktorych rozwoj napedzany jest przez innowacje. Natomiast
Wegry i Polska — wedlug tej oceny — znajduja si¢ ciagle na nizszym, przejscio-
wym etapie do tego stadium rozwoju [WEF, 2013a, s. 11], cho¢ na r6znych po-
zycjach. Zaznacza si¢ bowiem przewaga technologiczna Wegier nad Polska.

Niedostateczna harmonizacja rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce z innymi
wymiarami intelektualnych aktywow — jak kapitat spoteczny, kapitat struktural-
ny rozwoju — naktada si¢ na inne, zdiagnozowane juz blokady rozwoju kapitatu
ludzkiego w Polsce, aczkolwiek spojrzenie przez pryzmat kapitatu intelektual-
Nego rzuca nieco inne $wiatto na te mechanizmy. O ile spojrzenie przez pryzmat
kapitatu spotecznego zwraca uwagge na konieczno$¢ podmiotowego podejscia do
stymulowania innowacji — ksztalttowania wlasciwych postaw, kompetencji do
wspolnego dziatania, o tyle kapitat strukturalny rozwoju nawigzuje do niespoj-
nosci miedzy popytowa a podazowsg strong gospodarki, podkreslajac koniecz-
no$¢ rownoczesnego, przedmiotowego podejscia do podnoszenia innowacyjno-
$ci. Zwraca uwage na tworzenie warunkoéw (mozliwosci) do materializacji i komer-
cjalizacji nowatorskich pomystéw, nie tylko poprzez zwickszenie finansowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j, ale takze przez zmiany organizacyjne i sys-
temowe w tej sferze. Oba aspekty tacznie uwypuklaja koniecznos$¢ dokonywania
przemyslanego inwestowania w rozwoj kapitatu intelektualnego, obejmujacego
catosciowo wszystkie wymiary tego kapitatu.

Z punktu widzenia obecnego stadium rozwoju polskiej gospodarki kry-
tycznego znaczenia nabiera integrowanie rozwoju kapitatu ludzkiego ze sty-
mulowaniem dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Synergia migdzy kapitatem
ludzkim oraz spotecznym jawi si¢ jako komplementarne ogniwo, stymulujace
wewnetrzng innowacyjnos¢ gospodarki i podtrzymanie akumulacji kapitatu
ludzkiego w dalszych fazach rozwoju.
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Streszczenie

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie akumulacja kapi-
tatu ludzkiego w Polsce po 1990 roku znajdowata wsparcie w innych komponentach kapitatu
intelektualnego, sposrod ktorych jako przedmiot analizy wybrano dwa istotne ogniwa tego kapita-
tu: kapital spoleczny oraz kapitat strukturalny rozwoju. Sformutowano hipotez¢ badawcza zakla-
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dajaca, ze polska gospodarke cechuje niedostateczna synergia rozwoju kapitatu ludzkiego z inny-
mi wymiarami kapitatu intelektualnego. Niespojnosci te tworza dodatkowe bariery dla rozwoju
kapitatu ludzkiego i czerpania korzy$ci z ponoszonych na ten cel nakltadow. Ze wzgledu na do-
stepnos¢ danych statystycznych analizy dotycza zréznicowanych okreséw badawczych, jednak
zasadniczo koncentrujg si¢ wokot przedziatu czasowego 1995-2012.

Wyniki analiz potwierdzaja wstepnie przyjete zatozenia. W Polsce po 1990 r. niespdjnosci
w rozwoju cechowaty zaréwno relacje kapitat ludzki — kapitat spoleczny, jak i zwiazki mig¢dzy
kapitatem ludzkim a kapitatem strukturalnym rozwoju.

W latach 1995-2012 mozna zauwazy¢ rosnacy dysonans miedzy kluczowymi czynnikami
innowacyjnosci gospodarki, tj. kapitatem ludzkim oraz kapitalem rozwoju. W rezultacie rozwojo-
wi kapitatu ludzkiego nie towarzyszyly dostateczne zmiany warunkéw dziatania tego kapitatu, co
znaczaco ograniczylo mozliwosci dyskontowania osiggni¢¢ notowanych w zakresie edukacji (co
uwidaczniajg statystyki migracji, absorpcji sity roboczej przez zaawansowane technologicznie
dziaty gospodarki). Ocen¢ t¢ wyostrza pordwnanie osiggni¢é Polski w zakresie modernizacji tech-
nologicznej i unowoczesniania oferty produktowej z dokonaniami Czech oraz Wegier.

Stowa kluczowe: kapital ludzki, kapitat strukturalny rozwoju, badania i rozwoj, polska go-
spodarka

The Inconsistencies in the Development of Human Capital in Poland —
a View Through the Prism of the Concept of Intellectual Capital.
Part 2. Human Capital and Renewal Capital

Summary

The aim of the article is to search for an answer to the question concerning the extent of
support which the accumulation of human capital received in Poland after 1990 from other com-
ponents of intellectual capital. From these components two essential links were selected for analy-
sis: social and renewal capital. A research hypothesis, which has been formulated, assumed that
the Polish economy was characterized by an insufficient synergy of the development of human
capital with other dimensions of intellectual capital. These inconsistencies create additional barri-
ers for the development of human capital and limit benefits from the resources invested in this
area. Due to the availability of statistical data, the analyses concern various research periods;
however they are generally concentrated on the period of 1995 to 2012.

The results of the analyses prove the hypotheses that were assumed initially. The inconsisten-
cies in the development in Poland after 1990 were present in the relations between human and
social capital, as well as in the connections between human and renewal capital.

From 1995 to 2012, the increasing discord can be observed between the key factors of
the economy’s innovativeness, i.e. human as well as renewal capital. Consequently, the development
of human capital was not accompanied by sufficient changes concerning the conditions for this capi-
tal’s activity. This significantly reduced the possibility to benefit from the achievements in the field of
education (which is revealed by the statistical data regarding migration as well as the absorption of
workforces by the technologically-advanced branches of the economy). This assessment becomes
clear when comparing Poland’s achievements regarding technological modernization and the im-
provement of product selection, with the accomplishments of Czech Republic and Hungary.

Keywords: human capital, renewal capital, research and development, polish economy
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