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Rozprawa zawiera probe odczytania filozofii Cieszkowskiego przez pryzmat
wspolezesnej mysli politycznej. Autor dysertacji zywi stuszne przekonanie, ze badania
systemu Cieszkowskiego nie mozna pozostawi¢ wylacznie historykom idei (s. 275), w
zwigzku z tym podejmuje krytyczny wysilek wlaczenia tego systemu w horyzont aktualnych
debat filozoficznych. Wykorzystana w tym celu aparatura pojeciowa filozofii polityczne]
Carla Schmitta zastosowana zostala w pracy jako klucz do takiego uwspoélczesnionego
spojrzenia teoretycznego na koncepcje polskiego filozofa (s. 171; 273-274). W odroznieniu
od typowego podejscia historycznofilozoficznego czy dociekan prowadzonych z perspektywy
socjologii wiedzy — mamy tu zatem do czynienia z problemowyn ujgciem filozofii politycznej
Cieszkowskiego. Na schmittowski profil zaproponowanego w- pracy horyzontu odczytania
mysli Cieszkowskiego wskazuje juz wyraznie tytul dysertacji, odwotujacy si¢ do jednej z
glownych kategorii filozoficznych Schmitta — idei politycznosci. Warto zaznaczy¢, ze autor
rozprawy rezygnuje jednoczesnie ze skorzystania z metodologicznego klucza teologii
politycznej — tej najczgscie] cksploatowanej obecnie matrycy interpretacyjnej w jakiej
charakteryzowana jest (nie bez podstaw oczywiscie) my$l samego Schmitta (s. 3-4).

Rekonstrukeja koncepeji filozoficznej polskiego mysliciela zesrodkowana jest tu na
dojrzatym ksztalcie teoretycznym tej koncepcji, zarysowanym najbardziej kompleksowo w
dziele Ojcze nasz. Takiej formie prezentacji tytulowego tematu podporzadkowana zostala cata
struktura kompozycyjna pracy. Poza standardowym Wstepem, Zakonczeniem oraz
zamieszczona na koncu Bibliografia — tekst dysertacji sklada si¢ z dwoch zasadniczych
czesei, podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty. Pierwsza czgs¢ charakteryzuje blizsza i
dalsza genealogi¢ filozofii polityczne; Cieszkowskiego, odslaniajgc trzy najwazniejsze
zdaniem autora komponenty tworzace rozlegte tlo ideowe tej filozofii. Rozdzial pierwszy
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omawia teoretyczny wplyw na Cieszkowskiego francuskiej mysli spolecznej XIX wieku, zas
ostatni rozdzial tej czesei pracy analizuje wielopoziomows inspiracj¢ myslg chrzescijanska.
Druga cze$é rozprawy koncentruje si¢ juz na wlasciwej interpretacji doktryny politycznej
dojrzalego Cieszkowskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki lezacej u podstaw tej
doktryny koncepcji czlowieka (i natury ludzkiej). a nastgpnie takze teoretycznego zwrotu w
kierunku wuniwersalizmu czy postulowanego laczenia motywow liberalno-postgpowych i
konserwatywnych, by przej$¢ finalnie do opisanego szczegélowo w koncowym rozdziale
dysertacii instytucjonalnego aspektu prezentowanej tu mesjanistycznej wizji rzeczywistosci
polityeznej i spolecznej.

Pewnego uscislenia terminologicznego wymaga jedynie pojawiajace si¢ w tekscie
sformutowanie . filozofia polskiego mesjanisty”, uzywane niekiedy jako wyrazenie
okreslajace caloksztalt tworczosci filozoficznej Cieszkowskiego. Wezesny Cieszkowski nie
jest bowiem jeszcze mesjanista — jego stanowisko ewoluuje w kierunku mesjanizmu na
przestrzeni dekady oddzielajacej wydanie niemieckiego pierwodruku dzieta Prolegomena do
historiozofii i publikacje pierwszego tomu Ojcze nasz. Teza o jakims genealogicznym
pierwszenstwie koncepcji Ojcze nasz nad zarysowang w Prolegomenach do historiozofii
perspektywa ,.dialektyki historii”™ — teza, ktéra mogtaby ewentualnie wspiera¢ przeciwny
poglad w tej sprawie — pojawia si¢ wprawdzie w starszych, zwlaszcza przedwojennych,
opracowaniach o Cieszkowskim, ale na gruncie aktualnego stanu badan nie ma
wystarczajacego uzasadnienia zrédlowego. Takze tytutu opublikowanego przez Andrzeja
Walickiego w 1967 roku tekstu Cieszkowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizmu nie
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cala tworczosé polskiego filozofa miataby mie¢ w calosci
(j. od poczatku swojego rozwoju) profil mesjanistyczny. Walicki niczego takiego w swoim
artykule nie twierdzi, co wigcej, opisuje dynamike stopniowego dochodzenia autora
Prolegomendéw do historiozofii do tego finalnego stanowiska i stawia nawet tezg, ze mozna
wskazaé konkretna postaé, ktéra w pewien sposob odpowiada za ,,mesjanizacje¢™ historiozofii
Cieszkowskiego — ta postacia jest zdaniem Walickiego bliski przyjaciel filozofa, Zygmunt
Krasinski.

Mateusz Binek w swojej wykladni koncepcji filozoficznej Cieszkowskiego z
powodzeniem laczy racje zardwno tych polskich badaczy (historykéw filozofii i1 historykow
idei), ktorzy — jak Adam Zoltowski czy Marek N. Jakubowski — eksponowali historyczna rolg
inspiracji idealizmem niemieckim w doktrynie polskiego mysliciela, jak i tych, ktorzy za
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wplywow francuskich, nie zapominajac takze o zwolennikach wykfadni w duchu filozofii
religijnej czy ortodoksji katolickiej (takich jak syn filozofa — August Adolf Cieszkowski). W
zwigzku z tym, ze tytulowy temat dysertacji dotyczy filozofii politycznej — znajdziemy tu
migdzy innymi szereg odwotan do tresci najobszerniejszej pracy angloje¢zycznej poswigcone]
koncepcji Cieszkowskiego, ksiazki Between ideology and utopia: the politics and philosophy
of August Cieszkowski André Liebicha, a takze do opracowan monograficznych: Piotra
Bartuli, Wiestawy Sajdek czy Tomasza Herbicha. Glowna role w zaproponowanej w
dysertacji wykladni mysli politycznej Cieszkowskiego petni jednak propozycja filozoficzna
Carla Schmitta. Mateusz Binek wysuwa propozycje¢ interpretacyjna, ktoéra przypomina
poniekad sposob, w jaki Cieszkowski w tekscie niemieckiego pierwodruku swojej wydanej w
1838 roku monografii Prolegomena do historiozofii zdecydowal si¢ wylozy¢ krytycznie
podstawy filozofii historii Hegla. Polski filozof zdecydowal si¢ wowcezas wykorzysta¢ w tym
celu inng cze$¢ tego systemu (a mianowicie obszerny wyklad metodologii Heglowskie;
zawarty w Nauce logiki)., by skonfrontowaé¢ z nig zalozZenia historiozoficzne Hegla. Podobna
funkcje pelni w rozprawie Mateusz Binka teoretyczne odwotanie do filozofii politycznej
Schmitta w tej czesci tej ostatniej, ktora zdaje sie by¢ wlasnie najsilniej inspirowana
heglizmem. W efekcie tego dojrzala filozofia polityczna czolowego dziewigtnastowiecznego
heglisty polskiego zostaje skonfrontowana tu ze stanowiskiem innego mysliciela
pozostajacego w orbicie wplywow mysli polityeznej Hegla — jednego z gléwnych
przedstawicieli niemieckiej filozofii polityki XX wieku.

Warto dodaé, ze Schmitt siega w swojej koncepcji do glebszej, metafilozoficznej
warstwy Heglowskiej refleksji. Jednym z elementow tego nawigzania (nie oczywistego wcale
i czeSciowo przefiltrowanego juz przez interpretacje wczesniejszych i wspolczesnych
Schmittowi niemieckich teoretykéw prawa, takich jak Erich Kaufmann) jest teoretyczna
adaptacja pojecia suwerennosci wylozonego w Zasadach filozofii prawa (§ 278 i nast.) Hegla,
a takze zarysowanego w tym dziele stanowiska w kwestii natury prawa miedzynarodowego i
wojny, tudziez stosunku do Kantowskiego wyobrazenia wiecznego pokoju (§ 230 i nast.).
Schmitt przedstawia poglady na ten temat mig¢dzy innymi w swoim najglosniejszym studium
Teologia polityczna.  O$rodkowe znaczenie w tym kontekscie majg jednak rozwazania
teoretyczne nad istota Zycia politycznego, podjete przez Schmitta w pracy Pojecie
politycznosci.

Dysertacja zawiera propozycje ujecia dwdch zestawianych tu koncepcji na zasadzie

swoistej lektury rownoleglej czy wspoélzaleznej. Jak formuluje to we Wstepie Mateusz Binek:



.Intencja badawcza fundujaca niniejsza rozprawe byla che¢ pomyslenia o filozofii politycznej
Cieszkowskie[go]. na ile to mozliwe, niejako razem ze Schmittem” (s. 4). Jest to zabieg
metodologiczny nie tylko wartosciowy heurystycznie, ale takze niewatpliwie od$wiezajacy
poznawczo — wpuszczajacy powietrze w utarte schematy recepcji obu tych propozycji
filozoficznych wzietych z osobna. Zabieg ten wiaze si¢ jednak takze z pewnym ryzykiem,
ktére obciaza — dodajmy, ze do$¢ sprawiedliwie i proporcjonalnie — kazda z tych propozycji.
To ryzyko polega na tym, ze takie rownolegle odczytanie zwigksza niebezpieczenstwo
obnazenia i dekonstrukcji pewnej czesci metateoretycznych zalozen lezacych u podstaw tych
filozoficznych projektow — zwlaszcza tej ich czedei, ktora najsilniej ulegla procesowi
historycznej erozji. Na tym polega tez specyfika takiego, jak zaprezentowane tu, podejscia
problemowego  do  filozofii  Cieszkowskiego, ~w  odrdznieniu  od podejscia
historycznofilozoficznego czy od charakterystyki tej koncepcji filozoficznej z perspektywy
historii idei badz socjologii wiedzy. O ile wigc np. praca August Cieszkowski redivivus
(Krakéw 2006) Piotra Bartuli moze w swojej wykladni mysli politycznej Cieszkowskiego
efektywnie zatrzymaé si¢ na (lagodzacej nieco wewnetrzne sprzecznosci tej mysli) ogolne;
formule ..miedzy liberalizmem a socjalizmem”, o tyle rozprawa Mateusza Binka — takiej
mozliwosci, ze wzgleddw metodologicznych, nie ma. Na samym wstepie, z gory weszla juz
bowiem w ten metafilozoficzny kontekst sporu miedzy wyjsciowymi zalozeniami mysli
Cieszkowskiego i Schmitta. I tak np. z perspektywy Schmitta ,.konserwatywny™ komponent
filozofii politycznej autora Ojcze nasz okazuje sie z géry czyms$ wysoce dyskusyjnym. Przede
wszystkim dlatego, ze Cieszkowski, w mysl tego, wlasciwie w ogole nie doszedt do istoty
pojecia politycznosci — przynajmniej tak jak je rozumie Schmitt:

.Pojecie politycznosei zaklada istnienie pluralistycznego Swiata zlozonego z panstw.
Polityczna jedno$é zbudowana jest na przekonaniu o realnej mozliwosci pojawienia sig
wroga, a wiee zaklada wspélistnienie innych politycznych bytéw. Dlatego istnienie na Swiecie
przynajmniej jednego panstwa pociaga za soba zawsze mozliwos¢ pojawienia si¢ nastgpnych.
Natomiast nie jest mozliwe pojawienie si¢ pafistwa $wiatowego, ktore swym zasiggiem
obejmowaloby calg kule ziemska i calq ludzkosé. Polityczny $wiat to pluriwersum, nie zas
uniwersum” (C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma,
Warszawa 2012, s. 285).

Zaproponowany przez Mateusza Binka tytul rozprawy - Filozofia polityczna
Augusta Cieszkowskiego. Mesjanizm jako droga do odpolitycznionego uniwersalizmu™ — jest
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polemika $cisle rzecz biorac tylko z jednej z dwoch (dopelniajacych sig metateroretycznie)
stron — tzn. wylacznie z perspektywy mysli politycznej Cieszkowskiego wlasnie, ktora autor
dysertacji uczynit gldwnym przedmiotem swojej rozprawy. Pozostaje jednak jeszeze ta druga
strona, a mianowicie sens tego tytulu z perspektywy mysli Schmitta i jego sposobu
rozumienia idei politycznosci. Z tego drugiego punktu widzenia tytulowa propozycja moze
by¢ co najwyzej ekspresja pewnego $wiatopogladu czy ciekawym pomystem na tytut ksigzki,
ale nie formula prawdziwego programu filozofii politycznej. Bo zawarte sa w nigj
komponenty pojeciowe, ktore wehodza, z perspektywy Schmitta, w zasadnicza kolizj¢ z istotg
politycznoscei jako takiej. Tymi komponentami sg tu pojecia odpolitycznienia i uniwersalizmu:

.Polityczna jedno$¢ nie moze z istoty mie¢ uniwersalnego charakteru, to znaczy nie
moze obejmowaé calej kuli ziemskiej ani calej ludzkodei. Jezeli wszystkie narody, religie,
klasy spoleczne i inne grupy ludzi na Ziemi polacza si¢ w jedna calos¢, tak ze wojna migdzy
nimi stanie si¢ niemozliwa czy wreez nie do pomyslenia, i jezeli z tego ziemskiego imperium
raz na zawsze wykluczona zostanie ewentualnosé wojny domowej, a wige praktycznie zniknie
roznica miedzy przyjacielem a wrogiem nawet jako mozliwos¢, wowezas pozostanie jedynie
pozbawiony politycznego charaktery $wiatopoglad, pozapolityczne: kultura, cywilizacja,
gospodarka, moralnos¢, prawo, sztuka, rozrywka itp., znikng natomiast polityka i panstwo.
Nie mam pojecia, czy i kiedy taki stan moze zapanowaé na Ziemi. Na razie nie istnieje.
Byloby wiec nieuczciwe, gdyby$my brali pod uwage co$, czego nie ma i zakiadali, ze skoro
dzi§ wojna miedzy mocarstwami doprowadzilaby do konfliktu $wiatowego, to jego
zakonczenie musiatoby przynies¢ w efekcie $wiatowy pokdj, a tym samym Ow idealny stan
ostateczny i catkowite odpolitycznienie. Jakze szybko poglad ten okazalby si¢ zwykia
pomyltka™ (ibidem).

(Dodajmy, ze z tego drugiego punku widzenia jest ostatecznie bez znaczenia to, czy
Cieszkowski swoj projekt OQjcze nasz ostatecznie ukonczyl, czy tez nie. Aparat pojgciowy
filozofii politycznej Schmitta dokonuje bowiem w istocie dekonstrukcji projektu polskiego
filozofa jako realnej propozycji teoretycznej; takze skadingd ze wzglgdu na tkwiacy w tym
projekcie komponent mysli liberalnej. Schmitt — konsekwentny rzecznik konserwatywnej linii
filozofii politycznej XX wieku — ma raczej wyrobione zdanie na temat liberalizmu jako
filozoficznej podstawy nowocze$nie pojetej teorii politycznej, co ujmuje zreszta dos¢
dosadnie: ..Trudno [...] dostrzec w postawie liberalnej chociazby zalazki jakies

usystematyzowanej teorii panstwa lub idei politycznej™ (ibidem, s. 294)).



Ten paradoksalny rezultat konfrontacji wyjsciowych zatozen teoretycznych obu
myslicieli daje o sobie zna¢ takze w od drugiej strony. Okazuje si¢ bowiem, ze
metodologiczne narzedzie, ktérego Mateusz Binek uzywa do charakterystyki filozofii
politycznej autora Ojcze nasz — w drugiej czesei pracy ulega takze czesciowej dekonstruke;ji.
Pierwszy rozdzial tej czesci rozprawy poswigcony jest antropologii Cieszkowskiego. co
wynika wprost (s. 147) z roli jaka Schmitt i jego model filozofii politycznej przypisuje
zalozeniom antropologicznym w ogdéle. Zakladana przez Cieszkowskiego poheglowska
wykladnia relacji miedzy natura a duchem z trudem jednak daje si¢ wpasowa¢ w ramy
koncepcji natury ludzkiej typowej dla perspektywy klasycznej filozofii polityki, z ktora
Schmitt usiluje zasadniczo pozostaé w zgodzie (pomijajac oczywiscie t¢ jej korekte, jaka jest
akceptacja wizji ..stanu natury” z Lewiatana Hobbesa). Autor dysertacji podejmuje ,.probe
przesledzenia watkow antropologicznych rozsianych w dzietach Cieszkowskiego™ (s. 153). by
natrafi¢ w szczegdlnosci na fragmenty Ojcze nasz, w ktorych polski filozof deklaruje explicite
swoja teoretyczna zgodno$¢ z koncepcia zoon politikon Arystotelesa (s. 155). Samo
odwolanie si¢ do Arystotelesa nie przesadza jednak sprawy (zwlaszcza Zze Hegel takze uwaza
sie, poniekad, za arystotelika, a tekst glowny pracy Encyklopedia nauk filozoficznych — dzieta
zawierajacego kompleksowy zarys calosci dojrzalego systemu idealizmu absolutnego -
konczy sie, nieprzypadkowo chyba, obszernym cytatem z Metafizyki Arystotelesa). Pewne
zblizenie do Arystotelesa u dojrzatego Cieszkowskiego umotywowane jest, jak mozna
przypuszczaé, raczej checia wyeksponowania granicznej zgodnosci ze stanowiskiem S$w.
Tomasza i odsunigcia w ten sposéb potencjalnych zarzutéw o heterodoksje (przed ktorymi
przestrzega polskiego filozofa wielokrotnie zresztg, jeszcze przed publikacjg w Paryzu
pierwszego tomu Ojcze nasz, Zygmunt Krasinski). Owszem, nie jest to — mowiac po
heglowsku — .negacja bezposrednia™ dyskursu klasycznej filozofii polityki (w stylu
Machiavellego, Locke’a, Hobbesa czy Rousseau), jak slusznie zauwaza autor rozprawy (s.
156; 163). Ale z calg pewnoscig nie mamy tu tez do czynienia z jakims pozytywnym
wpisaniem si¢ w ten dyskurs, poniewaz filozofia historii Cieszkowskiego ma od poczatku (za
Heglem) profil radykalnie antyesencjalistyczny. Usituje ona wprawdzie czgsciowo
przemodelowa¢ ten profil w dojrzalej fazie rozwoju systemu, ale (jak pokazujg to takze losy
recepcji dzieta Ojeze nasz w $rodowisku filozofujacych teologow katolickich) ostatecznie bez
powodzenia. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z generalizacjg Mateusza Binka na temat sposobu
rozumienia pojecia natury w strukturze filozofii politycznej Cieszkowskiego, ze mianowicie
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uje¢ odchodzacych od paradygmatu antycznego™ (s. 156). Taka generalizacja nie ma
dostatecznych podstaw nie tylko z uwagi na to, ze millenarystyczna konstrukcja catosci
systemu dojrzalego Cieszkowskiego podskornie rozsadza strukturg klasycznej filozofii
polityki, a znaczna cze$¢ rozprawy dokumentuje ponadto (za Walickim) szeroki zakres
oddzialywania wprost pogladéow francuskich socjalistow utopijnych na polskiego filozofa w
calym okresie jego tworczodcei filozoficznej, co dobitnie podsumowuje zreszty finalna
konkluzja Mateusza Binka na temat ogélnego tla ideowego catej filozofii politycznej autora
Ojcze nasz, ze .wielce krytyczna wizje relacji panujacych we wspolezesnym  sobie
spoleczenstwie Cieszkowski w duzej mierze przejal od Fouriera i krytykowal ja z takim
samym zaangazowaniem” (s. 271). Samo uznanie zasady prymatu wspoélnoty spotecznej nad
jednostka nie oznacza zreszta automatycznie uznania perspektywy klasyczne) filozofii
polityki (czego dobrym przykladem jest marksizm). Wspomniana generalizacja napotyka
jednak na jeszcze glebsza trudnoéé, ktéora wynika z przejecia przez Cieszkowskiego
Heglowskiej perspektywy radykalnego sprzeciwu wobec modelu klasycznej ontologii, a ktora
to perspektywa przeklada si¢ na zupelnie nieklasyczne ujecie relacji natura-duch. Mateusz
Binek natrafia w swych analizach na ten watek i przytacza nawet nadzwyczaj trafng w tym
kontek$cie uwage Jacoba Taubesa, ze w tej perspektywie: ,,Cztowiek, podmiot nie jest juz
eksplikowany w kategoriach substancji, natury, lecz substancja, natura, jest interpretowana w
kategoriach ducha™ (s. 165). Autor dysertacji nie pisze juz jednak o konsekwencjach tego
ujecia natury dla ogdlnego profilu filozofii polityki. A okazujg si¢ one wiasnie destrukcyjne
dla klasycznej wykladni filozoficznej refleksji na polityka. I nic tu nie pomoze eksponowanie
ciagloci miedzy arystotelizmem a tomizmem w tym zakresie, takie jak to: ,,Chrzescijanska
transformacja rozumienia wspélnotowoscei polegala na zastapieniu naturalistycznego jej
uzasadnienia uzasadnieniem supranaturalnym, co bylo zgodne z ogélnym podejsciem tej
religii do samego pojecia natury” (s. 164). Rzecz bowiem w tym, ze pokantowski idealizm
niemiecki — od Ryséw zasadniczych epoki wspélczesnej Fichtego zaczynajac, a na
Heglowskich Wykladach z filozofii dziejow konczac — wchlania (bez reszty) religijno-
teologiczne wyobrazenie chrzescijanskiej transcendencji, a wraz z nim wszelki zaréwno
naturalizm, jak i supranaturalizm — demontujac ponickad za jednym zamachem caly
dotychczasowa filozofie polityki (klasyczna i nowozytna) i odslaniajgc zupelnie nowg
perspektywe teoretyczna (czy metateoretyczna), zgodnie z ktoéra prawda filozofii polityki
okazuje si¢ teraz filozofia historii. I takie jest szerokie (metafilozoficzne) tlo

historiozoficznego projektu wezesnego Cieszkowskiego zarysowanego w Prolegomenach do



historiozofii i w pracy Rzecz o filozofii jonskiej — tlo, od ktorego dojrzaty Cieszkowski usituje
siec wprawdzie uwolni¢ w przedstawionej ostatecznie w dziele Ojcze nasz prébie zbudowania
spoinego systemu filozofii praktycznej. Podstawowym swiadectwem filozoficznego fiaska tej
proby pogodzenia z tomizmem, arystotelizmem i calg klasyczna filozofia polityki sa jednak
dwa (niebudzace raczej sporu w literaturze przedmiotu) fakty — fakt finalnego nieukonczenia
przez Cieszkowskiego jego opus magnum i blisko 50 lat trwajaca zwloka z publikacja
pozostatych toméw dziela, zwloka. ktéra przerywa dopiero po $mierci filozofa depozytariusz
jego rekopi$miennej spuscizny i wydawca pism — August Cieszkowski syn. Mateusz Binek
trafnie laczy t¢ probe z pewna forma odejscia od Hegla w strong Kanta (s. 274). Kwestia
sporna pozostaje natomiast rozstrzygnigcie, czy wlasciwa przyczyng niedokonczenia projektu
Cieszkowskiego bylo efektywne wyjscie teoretyczne poza Hegla, czy raczej cos$ przeciwnego
— a mianowicie niepowodzenie w tym zakresie, czyli finalna jednak niezdolnosc zerwania
(zatozonych w punkcie wyjscia procesu formowania si¢ doktryny filozoficznej polskiego
mysliciela) wiezow metodologicznych z heglizmem. Na heglowski rys podejscia
Cieszkowskiego do innych wezlowych elementéw koncepeji Ojeze nasz, np. kwestii
przyszlego odzyskania przez ludzkos¢ utraconego Edenu — wskazuje autor dysertacji na s.
173-174. Warto dodaé, ze czesciowa korekta religijno-teologicznej wyktadni powszechnego
zbawicnia (w zakresie sposobu rozumienia indywidualnej niesmiertelnosci) nastgpuje u
Cieszkowskiego juz w istocie w opublikowanym w 1842 roku dziele Bdg i palingeneza, ktore
— niezaleznie od do$¢ pozytywnego rezonansu jakie pozniej wywoluje m.in. w prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza — trudno uzna¢ za w pelni zgodne z doktrynalna linia
ortodoksji katolickiej.

Stosunek filozofii polityki do filozofii historii jest tez najwyrazniej tym, co rozni te
dwa, odmienne jednak. sposoby nawiazania do Heglowskiej filozofii panstwa i prawa —
podejécie Augusta Cieszkowskiego. z jednej, i Carla Schmitta z drugiej strony. A to wlasnie
ta réznica sprawia, ze zaproponowany w niniejszej rozprawie klucz opisu systemu
Cieszkowskiego przy uzyciu aparatury pojeciowej filozofii polityeznej Schmitta — klucz,
dodajmy, nadzwyczaj plodny teoretycznie — okazuje si¢ mie¢ takze okreslone granice
zastosowania, czego autor dysertacji jest zreszta w znacznym stopniu $wiadomy. Chodzi
mianowicie o to. ze, zgodnie ze struktura pojeciowa Heglowskiej filozofii ducha
obicktywnego, filozoficzna refleksja nad dynamika procesu historycznego jest teoretycznie
nadrzedna wzgledem refleksji nad rzeczywistoécia polityczng. Z tego tytulu Cieszkowski

czyta filozofie polityki Hegla, w pelni zgodnie zreszta z intencja jej tworcy, przez pryzmat



Heglowskiej refleksji nad historig (i to, co jeszeze warto podkresli¢, nie tylko — historig
polityczna, ale takze, a nawet bardziej — historia idei filozoficznej w ogole; niemaly wplyw na
ten wyjsciowy profil zainteresowan polskiego filozofa mial zreszta fakt, iz wydawca
opublikowanych dopiero posmiertnie, w latach 1833-1836, Wykladow z historii filozofii
Hegla byl wlasnie berlinski mistrz Cieszkowskiego, Karl Ludwig Michelet). Tymczasem
Schmitt (podobnie jak réwniez np. przywolywany w pracy wielokrotnie Shlomo Avineri)
odezytuje Heglowska filozofig polityki gtownie przez pryzmat (wydanego jeszcze za zycia
Hegla) systematycznego wyktadu tejze filozofii ducha obiektywnego zawartego w dziele
Zasady filozofii prawa (1821). Pominigcie tej zakladanej przez Hegla integralnosei filozofii
polityki i filozofii historii — stanowi tu niewatpliwie wyraz odejscia od Zrédiowej wyktadni
heglizmu. Historiozoficzne ugruntowanie filozofii polityki wyraznie sformulowane jest juz
bowiem w tych (w pelni autoryzowanych jeszcze przez Hegla) konicowych partiach Zasad,
nie jest wiec jakim$ zewnetrznym dodatkiem interpretacyjnym pdzniejszych wydawcow
spuscizny filozofa. Z tego punktu widzenia to z kolei Cieszkowski — w odréznieniu od
Schmitta — wierniej trzyma si¢ w tym wypadku ortodoksji heglowskiej, co, takze od te]
strony, uniemozliwia pelne zejécie si¢ metodologii obu tych koncepcji, niezaleznie od
wspolnych im niewatpliwie inspiracji Heglem i mimo elementéw pewnego wzajemnego
pokrewienstwa proponowanych w nich projektow konserwatywnie pojetej filozofii polityki.
Warto zreszta podkresli¢, ze recepcja systemu Hegla w pismach Schmitta jest w
ogblnosci dogé wybidreza. Problematyczne jest nie tylko to, Ze ogranicza si¢ ona do inspiracji
samg Heglowska filozofia polityki (i to wbrew zalozeniom Hegla abstrakeyjnie odcigta od
calego teoretycznego kontekstu filozofii dziejow). Watpliwosdei budzi ponadto fakt. iz w
swoich (nie rzadkich wecale) dygresyjnych odwolaniach do tego systemu Schmitt nawiazuje
raczej do obiegowej wykladni heglizmu, zaczerpnigtej niekiedy z tradycji filozoficznej, z
ktérg nie cheialby mieé¢ pewnie zbyt wiele wspdlnego. (W przywolywanym tu juz tekscie
Schmitta Pojecie politycznosci znajdujemy, przyktadowo, nastgpujace wtracenie wigczone w
tre$é¢ rozdziatu siddmego tej pracy: ,.Takze zdanie Hegla o przechodzeniu ilosci w jakos¢
moze by¢ zrozumiate tylko z politycznej perspektywy” (ibidem, s. 292). Rzecz w tym, ze
uwaga ta odnosi si¢ w istocie nie do stanowiska samego Hegla, lecz do marksistowskie]
interpretacji Heglowskiej logiki bytu wylozonej i utrwalonej przez Fryderyka Engelsa w
formie tzw. ..praw dialektyki” w pracy Dialektyka przyrody — interpretacji niezliczong ilos¢
razy powielanej nastepnie w roznych popularnych opracowaniach. W odréznieniu od tego

Nauka logiki Hegla mowi o dialektycznym przechodzeniu w siebie nawzajem szczegélowo
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ujetych pojec jakosei i ilosel, zas na poziomie ogdlnym spekulatywnej struktury bytu raczej o
czym$ przeciwnym niz Engels, a mianowicie: o przechodzeniu kategorii jakosci w ilos¢.
Wynika z tego, reasumujac, ze przytaczane wyzej przez Schmitta ,,zdanie Hegla™ nie moze
by¢ na idealistycznym gruncie zrodlowym heglizmu adekwatnie zrozumiane, bo w istocie nie
jest stanowiskiem Hegla, tylko materialistycznym odwroceniem tego stanowiska).

W przypadku koncepcji Cieszkowskiego nalezy w tym kontekscie wzigé¢ by¢ moze
jeszeze pod uwage dwa inne (wzajemnie dopelniajace si¢ zreszta) zrodla inspiracji, ktore
mogly wzmocni¢ te¢ radykalnie historiozoficzna wizje wyjsciowa filozofii politycznej
polskiego mysliciela. Chodzi mianowicie o filozofie historii przywolywanego wyzej Johanna
Gottlieba Fichtego oraz Jozefa Marii Hoene-Wronskiego. Ten ostatni oddzialuje na
Cieszkowskiego zwlaszeza swoimi gldownymi pracami (opublikowanymi w ich francuskich
pierwodrukach odpowiednio w latach 1831 i 1839): Prodrom mesjanizmu albo filozofii
absolutnej oraz Metapolityka, w ktérych przedstawia oryginalng wykladnie¢ filozoficzna
doktryny mesjanizmu (nietozsama — dodajmy — z nieco pdzniejsza wyktadniag mesjanizmu
politycznego Mickiewicza), ale oddzialuje takze za sprawg osobistego kontaktu obu filozofow
podczas pobytu Cieszkowskiego pod koniec lat trzydziestych XIX wieku w Paryzu
(Swiadectwa tych lektur i tego kontaktu znajdujemy w zapiskach z niepublikowanego
Dziennika). Ten drugi trop w kwestii dodatkowych Zrodel inspiracji moglby zreszta
wskazywac na to, ze optyka filozoficzna Cieszkowskiego polegala nie tyle na ortodoksyjnej
wiernosci Heglowi, co raczej na probie znalezienia pewnej teoretycznej drogi ,,pomig¢dzy”
heglizmem a kantyzmem, w duchu Hoene-Wronskiego wlasnie, co rzucaloby takze pewne
dodatkowe $wiatlo na poruszong tu wezesniej kwesti¢ zdefiniowania natury ludzkiej (por. A.
Wawrzynowicz, Problem antynomii spolecznej w filozofii Jozefa Marii Hoene-Wronskiego,
w:  Miegdzy pracqg organiczng a walkg o niepodleglosé, red. K. Brzechczyn, A.
Wawrzynowicz, Warszawa 2022, s. 105-118).

Wizja Ojcze nasz — jako systemu filozoficznego definiujgcego warunki osiagnigcia
przez ludzko$¢ politycznego stanu . Spelni luddéw”, stanu wienczacego dynamike
obiektywnego postepu historycznego — ulega zalamaniu jak sie wydaje nieprzypadkowo
wlasnie na etapie teoretycznego przejscia do historiozoficznego komentarza do trzeciej
prosby Modlitwy Panskiej (,,Badz wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi™). Podniesienie
bowiem woli ludzkiej z poziomu jej bezposredniego uwarunkowania do poziomu woli
Boskiej, czyli na szczebel w pelni nieuwarunkowanej wolnej woli — nie moze by¢ ostatecznie

funkcjg jakiegos nadrzednego warunku zewnetrznego. W swoim finalnym kroku musi by¢
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ono indywidualnym dzielem wlasnym, ktére funduje (efektywnie juz niczym nie
uwarunkowang) suwerennos¢ wewngtrzng tejze woli, a ktdrego, tym samym, nie sposob
nikomu ,.da¢” czy .,zagwarantowac” sama struktura systemu spolecznego (bez wzgledu na to,
Jak doskonala instytucjonalnie bylaby to struktura). Znamienna jest w tym kontekscie u
Cieszkowskiego jeszcze zwlaszeza (zachowana takze jedynie w formie luznych dyspozycji do
planowanej zawartosci kolejnych toméw dziela) tres¢ siodmej prosby (,,Ale nas zbaw ode
zlego™). Caloksztalt tego nieopracowanego w pelni zarysu kontynuacji rozwazan Ojcze nasz
wydany po Smierci Cieszkowskiego 2z manuskryptow pokazuje wymownie, Ze
zaprojektowana przez filozofa proba ..przekladu™ podstawowego credo ewangelicznego
przeslania chrzescijanstwa z jezyka religijno-teologicznego na jezyk filozoficzny ma swoje
nieredukowalne granice. Z filozoficznego punktu widzenia, zadnego powszechnego
~zbawienia ode zlego” najwyrazniej by¢ nie moze i dlatego nie mozna tego rodzaju celu
skonceptualizowa¢ na gruncie jakkolwiek pojetego systemu filozofii praktycznej. Warto
przypomnie¢, z¢ w tym samym miejscu teoretycznej wykladni Modlitwy Panskiej, czyli na
drugiej prosbie, potknetla si¢ stynna proba systematycznej egzegezy teologicznej tego tekstu
podjeta w (takze zreszta niedokonczonym) dziele Streszczenie teologii przez $w. Tomasza z
Akwinu,

Powyzsze uwagi do tekstu traktuje jako komentarz uzupelniajacy, ktéry w intencji
piszacego te stowa w niczym nie umniejsza naukowej wartosci ocenianej dysertacji. Zaréwno
merytoryczna, jak i formalna strona rozprawy $wiadczy o dojrzalosci badawczej jej autora,
teoretycznej konsekwencji i rzetelnosci w podejsciu do analizowanego przedmiotu badan.
Tego rodzaju kompetencje naukowe wypracowuje si¢, bez watpienia, na drodze Zmudnych i
czasochtonnych studiéw nad literaturg przedmiotu i w toku drobiazgowej selekcji materiatu
zrodlowego. Nalezy podkreslié w tym kontekscie przemyslany i staranny dobor pozycji
tworzacych baz¢ bibliograficzng pracy, ktora jest tu kompletna i czytelnie opracowana.
Dotyczy to rowniez odsylaczy zrodlowych w tekscie i komentarzy naukowych w przypisach
do poszczegdlnych partii wywodow. Calosé materiatu zostata ponadto dobrze skomponowana
1 pracowicie zredagowana, z wyrazna troska o czytelnika i o maksymalna jasno$é¢ przekazu,
co niewatpliwie ulatwia obiektywna oceng tresci przedstawionej argumentacji. Jest to
szczegblnie wazne z uwagi na dos¢ zlozony i trudny charakter samej podejmowanej tu
problematyki badawczej. Wszystkie te walory rozprawy Mateusza Binka utwierdzaja mnie w

przekonaniu, ze przedlozony tekst zastuguje na publikacje¢ ksiazkowa.
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W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze dysertacja mgra Mateusza Binka spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom na stopient naukowy doktora filozofii, wnosze o przyjecie pracy
z wyroznieniem i dopuszezenie jej autora do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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