MAREK STANISZ

UNIWERSYTET RZESZOWSKI

Drogi rozwojowe dziewi¢tnastowiecznej
literatury polskiej wedtug Wincentego Pola

I

Wincenty Pol byl — jak wiadomo — krytykiem i historykiem literatury, przed-
stawicielem pierwszych pokolen badaczy dziejow polskiego piSmiennictwa
artystycznego.

Stat si¢ nim zwlaszcza jako autor cyklu 20 publicznych prelekcji, wygto-
szonych w Sali Rady Miasta Lwowa w 1864 roku, a dwa lata p6Zzniej wyda-
nych pt. Pamietnik do Lteratury polskiej XIX wieku', w ktérych przedstawit
dzieje naszej literatury od polowy X VIII wieku do lat szes¢dziesigtych stu-
lecia nastepnego. Méwil tu zaréwno o dominujgcych w niej tendencjach, jak
1 0 dynamice przemian literackich, a takze o tym, co jest ich przyczyng. Pa-
mietnik do literatury polskiej XIX wieku byl niewatpliwie waznym i sugestyw-
nym ujeciem dziejow polskiej literatury XVIII i XIX wieku — ze wzgledu
zarOwno na range samego autora, jak i jego rozumienie dziejow rodzimego
piSmiennictwa w tym okresie?. Cykl prelekcji lwowskich ukazywal zarazem
charakterystyczny dla tego stulecia spos6b ujmowania literatury polskiej —
pozornie zblizony do dzisiejszego, w rzeczywistoSci jednak zasadniczo od
niego odmienny.

Aby przejrzyscie naswietli¢ to zagadnienie, poming niektore kwestie
poruszone w Pamigtniku do literatury polskiej XIX wieku, migdzy innymi cha-
rakterystyke i ocen¢ poszczegolnych pisarzy polskich XVIII i XIX wieku,
stosunek do literatury oSwiecenia i romantyzmu, koncepcje periodyzacji
historycznoliterackiej, zaleznosci od innych syntez historii literatury w tym

L W. Pol, Pamigtnik do literatury polskiej XIX wieku. W dwudsziestu prelekcjach mianych w Rad-
nej Sali miasta Lwowa, stenografowanych pod dyrekcjq Lubina Olewinskiego profesora stenografit
w Uniwersytecie Lwowskim, stowo wstepne S. Pilat, Lwow 1866, s. VIII, 403. Wszystkie przy-
toczenia cytuje za wspomnianym wydaniem, numery stron podaj¢ bezposrednio po cytatach.
2 Por. na ten temat S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach
syntetycznego uymowania literatury w I potowie w. XIX, Warszawa 1969.
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czasie, kluczows role kategorii narodu w narracji Pola, jego stosunek do tego,
co rodzime, oraz do tego, co zagraniczne, aksjologie krytycznoliteracks itp.?
Skupie sie natomiast na zawartej w lwowskich prelekcjach wizji procesu
historycznoliterackiego, charakterystyce poszczegdlnych nurtéw literackich
w tym czasie oraz na zasadach, ktére wedlug tego autora rzadzg przemianami
literatury. Ujecie Pola — spelniajace 6wczesne kryteria naukowosci — wyko-
rzystywalo caly zbior aktualnych wtedy konceptow krytyczno- i historycz-
noliterackich: idee narodowoSci objawiajacej sie w kulturze*, rozrdznienie
literatury nasladowczej i oryginalnej oraz powigzang z nig idee ,nowej epoki
poezji polskiej™, teze o wtérnosci literatury dworskiej i salonowej®, idee
»przemiennosci historycznej” stylow i epok literackich’, uzasadnienia niskiej
oceny literatury polskiego o$wiecenia, rzekomo zakazonej francuszczyzna?,
ale takze motywacje dla niskiego waloryzowania literatury romantycznej,
zarazonej z kolei germanomania’, odnoszone do XIX-wiecznej literatury

3 Wymienione zagadnienia zostaly kompetentnie omdwione w nast¢pujacych pracach:

M. Loboz, Spiewak piesni niedogranych. W kregu twérczosci Wincentego Pola, Wroctaw 2004,
s. 155-187 (rozdz. ,, Tworzqc jezyk pismienny, bylo z czego wziqgc” — uwagi o krytyce literackiej Win-
centego Pola); J. Lyszczyna, Wincentego Pola sqd nad romantyzmem, [w:] Wincentego Pola fascyna-
cje literaturq i krajobrazem, red. T. Piersiak i A. Timofiejew, Lublin 2010, s. 105-110; M. L.oboz,
,»,Nowa poetyczna epoka”, Romantyczne lektury Wincentego Pola, [w:] Swiat Wincentego Pola. Reto-
ryczna tradycja czy romantyczna swoboda, red. T. Piersiak, A. Timofiejew, Lublin 2012, s. 27-37;
J. Kowal, ,,Ostatni ze starozytnych, = nowozytnych pierwsi”. Wizerunki literatow stanistawowskich
w lwowskich prelekcjach Wincentego Pola, [w:] tamze, s. 61-78; A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspol-
noty. Estetyka dramatycznosci a wigg migdzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (prelimina-
ria), Krakow 2011, s. 247-260 (rozdz. Historia literatury, czyli depozyt zycia. O Wincentego Pola
budowaniu samowiedzy narodowej); por. takze moje studium Europejski wymiar literatury polskiej
wedtug Wincentego Pola w niniejszym tomie.

4 Zyskiwata ona coraz wigkszg popularno$é¢ od czaséw powstania Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk w Warszawie (1800), dzigki tworczosci Jana Pawta Woronicza (m.in. propa-
gowanej przez niego idei ,,pieSnioksiegu narodowego”), za sprawg glosnego wystgpienia
K. Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej (1818),
a nastepnie w wyniku dzialalnoSci krytykéw romantycznych (m.in. M. Mochnackiego,
M. Grabowskiego, S. Witwickiego).

5 Por. S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej (1835).

¢ Rozwinal jg S. Witwicki w rozprawie O reputacji autorow za ich gycia (1828).
7 Por. S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, s. 72.

8 W najbardziej wyrazistej postaci sformulowat ja M. Mochnacki w ksigzce O literaturze pol-
skiej w wieku dziewigtnastym (1830) oraz S. Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej.
® Byl to czesty zarzut krytykow péznego o$wiecenia wobec przedstawicieli ,,szkoty roman-

tycznej” (sformutowal go m.in. Jan Sniadecki w rozprawie O pismach klasycznych i romantycz-
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francuskiej pojecie ,literatury szalonej”'?, wreszcie idee poetyckich ,,szkot
narodowych™! czy poetyke portretu literackiego'?.

II
Przystepujac do analizy zapatrywan Pola na drogi rozwojowe XIX-wiecz-
nego piSmiennictwa artystycznego warto poswiecic pare slow jego wizji
literatury. Opiera si¢ ona na kilku waznych zalozeniach, ktore okreslajg
ksztalt wyobrazni historycznoliterackiej Pola oraz decydujg o koncepcji
procesu historycznoliterackiego, a nawet o formutowanych przez niego inter-
pretacjach i ocenach konkretnych pisarzy. Oto kilka najwazniejszych zasad:

Wedtug Pola literatura jest owocem 1 odbiciem tradycji oraz zy-
cia umystowego zaréwno jednostek, jak i zbiorowosci — jej przesziosci
1 terazniejszoSci, jej oSwiaty, cywilizacji 1 kultury materialnej, a takze od-
zwierciedleniem atmosfery ideowej danego czasu. Pol byt przeto wyznawcg
»idei organicznego zwigzku literatury z narodowg historig™?, zwracat szcze-
g6lng uwage na sposob, w jaki pismiennictwo odzwierciedlalo rzeczywistoS¢.
W tym systemie literatura miala by¢ zas ,,utomkiem wszystkich utomkow;
z tego bowiem, co si¢ dzialo, najmniejsza cze$¢ tylko przeszia w pisma,
a z tego, co spisanym zostalo, najmniejsza czes¢ przechodzi ostatecznie do-
piero do druku i do literatury” (s. 163). ,,Utomek” to jednak bardzo istotny,
wrecz kluczowy, gdyz pozwala wyartykulowaé najwazniejsze idee §wiatopo-
gladowe popularne w danym czasie, a takze funkcjonujace w danej spotecz-
noSci wyobrazenia etyczne, socjalne, polityczne i estetyczne. Fundamentem
koncepcji literackich Pola jest jednak zawarto$¢ ideowa literatury, kwestie
estetyczne zas odgrywajg role drugoplanows.

Zdaniem tego autora literatury nie nalezy sprowadza¢ wytacznie do zbio-
ru konkretnych utworéw — rodzi si¢ ona bowiem i funkcjonuje w obrebie

nych, 1819). Podzielali go réwniez niektérzy romantycy (m.in. M. Grabowski w artykule Uwagi
nad balladami Stefana Witwickiego, z praylgczeniem uwag ogolnych nad szkotq romantyczng w Pol-
szcze, 1825; takze S. Goszezynski w przywolanej juz rozprawie Nowa epoka poezji polskiey).

10 Autorem tego pojecia byl M. Grabowski, O nowej literaturze francuskiej nazwanej litera-

turq szalong (1838).

I Rzecznikiem tej koncepcji stat sie A. Tyszyniski w powiesci Amerykanka w Polsce (1837).

12 Por. na ten temat S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, s. 35-58.

13 Zob. A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspolnoty, s. 250.

553



MAREK STANISZ

wieloelementowego ukiadu zaleznosci personalnych oraz instytu-
cjonalnych. Ow uktad literacki* tworzg pisarze, krytycy oraz publicznosé,
ale rownie wazny jest system instytucji odpowiedzialnych za ksztalt zycia
kulturalnego, takich jak ustrdj polityczny, mecenat artystyczny, szkota czy
Kosciot.

Jakoz, jezeli si¢ blizej przypatrzymy zyciu umysiowemu narodu, to trzeba przy-

znac, ze kilka jest czynnikow, ktore na to zycie wplywaja: poeta, pisarz i artysta

tworca; ale jest i dyletant, jest i mifo$nik literatury lub sztuki, a nade wszyst-
ko patriota, ktéry swoim sercem obejmuje wszystkie usilnosci i prace narodu

i ktéry im niejako natchnienie daje. (s. 310)

Sam artysta, poeta i pisarz stwarzajac, nie widzialby, jak si¢ ma do narodu i do

ogolu czytelnikow, gdyby go swym zapaltem dyletant, swojg miloScig mitosnik

literatury, lub sztuki, nie wspieral. (s. 311)

Z powyzszych zatozen wynika, ze pelny obraz przemian literackich moz-
na zrekonstruowac dopiero po uwzglednieniu instytucjonalnych sktadnikow
owego systemu, obowigzujgcego modelu komunikacji literackiej, a takze
wszystkich przejawow piSmiennictwa (nie tylko artystycznego, ale takze hi-
storiografii, pami¢tnikarstwa itp.). W tym sensie literatura jawila si¢ Polowi
jako skomplikowany system ideowo-estetyczny, tzn. suma sformulowa-
nych w niej mysli, przezy¢ jednostkowych, a takze (cho¢ w mniejszym stop-
niu) suma obowigzujgcych w danym czasie form i konwencji artystycznych:

W powszechnosSci catg poezje XIX wieku wypada uwazaé za jedng caloSé, za

owoc poetycznego ducha narodu. Ujrzymy, ze pojedynczy pisarze dopelniajg

jeden drugiego, ze kazdy cos wnosi do tej skarbnicy, albo pod wzgledem orygi-
nalnosci, albo pod wzgledem pewnej poetycznej erudycji, albo pod wzgledem

samego jezyka. (s. 329)

System zaleznoSci literackich oraz sama literatura nie majg jednak
charakteru statycznego, lecz s3 uwarunkowane historycznie, a co za tym
idzie, podlegajg nieustannym przemianom. Majg one swoj cel, ktéorym
jest ujawnienie sie¢ w dokumentach piSmiennictwa (artystycznego, histo-
riograficznego, pami¢tnikarskiego itp.) okreslonej ,,atmosfery duchowe;j
w narodzie”, a nast¢pnie — wyartykulowanie ,,ducha narodowego”, czyli

14 Posluguje si¢ pojeciem P. Czaplifiskiego, ktdory definiuje ,,uktad literacki” jako ,wspot-
istnienie trzech obszaréw: zasobu poetyk, mitow towarzyszgcych literaturze oraz infra-
struktury” (P. Czaplinski, Powrot centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Krakéw 2007,
s. 7).

554



DROGI ROZWOJOWE DZIEWIETNASTOWIECZNE] LITERATURY POLSKIE]

wydobycie autentycznego przezycia rodzimej zbiorowoSci, utrwalenie w sto-
wie jej tradycji oraz ekspresja jej wyobrazen estetycznych. To wewngtrzne
usposobienie zbiorowe zapisane jest w ,§wigtyni serca” catego narodu, czyli
tam, gdzie nardd ,,przechowuje natchnienia poetycznego geniuszu”, a tak-
ze W yskarbnicy pamieci”, w ktorej z kolei zapisane sg »tradycje dziejow”
(s. 3). Dlatego tez literatura polska ma dwa rownie wazne dzialy: poezje
1 dziejopisarstwo.

Dazenie do ekspresji ,,ducha narodowego” odbywa si¢ jednak pod cis-
nieniem przeciwstawnych sil: regresywnej skfonnosci do nasladow-
nictwa (gleboko zakorzenionej w naturze ludzkiej oraz w europejskich
obyczajach literackich) oraz progresywnej tendencji do oryginalnosSci.
Pierwsza zasada zapewnia artystyczng poprawnos$¢, utrzymanie kontak-
tu z przeszloscig, wpisanie si¢ w krag ,wspolnego Swiata”" kultury, a takze
Tacznos¢ ze wspotczesnym kontekstem historycznym oraz nurtami literac-
kimi rozwijajgcymi si¢ za granicg. Tendencja druga — na odwrét — pobu-
dza oryginalnos¢ artystyczng, sklaniajgc do pelnego wykorzystania wia-
snych sil tworczych, ale takze do wiernego rejestrowania rodzimej tradycji
1 obyczajow.

Zdaniem Pola literatura ma ponadto spoteczne zobowigzania —ione
takze okreSlajg cele przed nig stojace. Mozna by je okresli¢ jako powinnos¢
sluzby na rzecz sprawiedliwosci spolecznej i w ogdle dziejowej. Literatura
wypelnia t¢ misj¢ przez realizacj¢ roznorodnych nakazow: pielegnowania
tradycji rodzimych, stuzby ideom postepu cywilizacyjnego oraz upodmio-
towienia poszczegdlnych grup spotecznych.

W aksjologii Pola 6w postulat oznaczal takze admiracje dla literatury
szlacheckiej polgczong z wysoka — cho¢ czesto ogolnikowsg i deklaratywng
— oceng literatury ludowej. Zapewne w ten sposob nalezy ttumaczy¢ za-
chwyt prelegenta nad tworczoscig Tymka Padurry oraz przedstawicieli tzw.
szkoly ukrainskiej (cho¢ trzeba dodacé, ze Pol rzadko uwzglednial w swoich
prelekcjach przejawy tworczosci ludowej w $cistym sensie tego stowa)'.

15 Okreslenie S. Balbusa, Migdzy stylami, Krakow 1996, s. 181.

16 Postawe Pola tak komentuje A. Ziotowicz: ,Pozostaje wierny swym konserwatywnym
pogladom, manifestujgc zarazem szlachecko-ludowy demokratyzm. Broni przekonania
o w pierwszym rz¢dzie szlacheckim charakterze literatury narodowej, zarazem po wiele-
kro¢ gloszgac ide¢ organicznej syntezy kultury elitarnej i ludowej oraz propagujac prace
oSwiatowg wsrdd ludu. Tak oto w pewien sposob scala dwie fazy wiasnej biografii — ukazu-
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III
Tak rysowalyby si¢ najogdlniej zasady okres$lajace rozumienie literatury
wedtug Pola. Przyjrzyjmy si¢ teraz jego panoramie XIX-wiecznego piSmien-
nictwa artystycznego w Polsce. Opierala si¢ ona na rozréznieniu kilku epok
(»szko6t”), ktore zdominowaly zycie literackie XVIII i XIX wieku'.

Kariera wszystkich pradow literackich, ktére wyrdzniat autor Pamigtnika
do literatury polskiej XIX wieku, miata Scisty zwigzek z popularnoscig idei filo-
zoficznych w owczesnej Europie. Prelegent wyr6znial kilka dominujacych
wowczas idei, ktore wigzat z oddzialywaniem najsilniejszych europejskich
kultur: kultury francuskiej (Pol akcentowal zwlaszcza idee encyklopedy-
stow oraz postulaty radykalizmu spotecznego pochodzace — jego zdaniem —
gtéwnie z tego kraju), kultury angielskiej oraz niemieckiej (zwlaszcza filo-
zofii 1 literatury tych krajow), a takze kultury rosyjskiej (szczeg6lnie idei
panslawistycznych). Wymienione wplywy mialy zaowocowac wedlug nie-
go powstaniem w pierwszej polowie XIX wieku kilku ,,szkol” literackich:
klasycznej, sentymentalnej, romantycznej i realistycznej (na ich okreslenie
prelegent uzywat gléwnie form przymiotnikowych). Dobrze znamy te na-
Zwy 1 z pewnoScig nas one nie zaskakujg. Podobienstwo z dzisiejszymi po-
dzialami wydaje mi sie jednak do§¢ powierzchowne.

Najstarsza z nich wszystkich — ,,szkota tak zwana klasyczna” (s. 259)
— powstala na gruncie oddziatywania kultury francuskiej. W odniesieniu
do tego kierunku Pol powtarzal popularng w romantycznej krytyce literac-
kiej teze, wedtug ktorej literatura klasycystyczna XVIII i XIX wieku miala
w Polsce charakter nasladowczy i sprowadzala si¢ do imitowania rzymskiej
poezji antycznej oraz X VII-wiecznej francuskiej. Wedtug Pola negatywnym
rezultatem odtworczego charakteru tendencji ,,klasycznych” w literaturze pol-
skiej miat by¢ brak zwigzku z rodzimym charakterem narodowym i tradycjg
historyczng. W ujeciu prelegenta ,,klasycyzm nie posiadal prawie zadnego

2

je oblicze Janusza i pana Wincentego Pola jednoczesnie jako integralng calo$¢” (A. Zioto-
wicz, Poszukiwanie wspolnoty, s. 260).

7 Zdaniem S. Sawickiego byt to wowczas powszechny sposb ujmowania dziejéw literatu-
ry: »Gdy najczestszym ugrupowaniem literatury poddawanym syntetycznemu ujeciu byta
w 1 pol. wieku XIX literatura narodowa, gdy najczestszymi osiami syntezy byly pozalite-
rackie aspekty: oSwiaty i narodu, to najcz¢stszym typem struktury syntetycznej jest po-
dzial na zwarto$ciowane epoki. Ale zwlaszcza w tym strukturalnym zakresie panuje duza
réznorodnos¢” (S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, s. 281).
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sposobu, nie budowat, ze si¢ tak wyraze, zadnego mostu, azeby przejs¢ z jakiejs
abstrakcyjnej klasycznosci do przesziosci” (s. 297).

Z wymienionych przyczyn Pol uwazal wspolczesng sobie ,,szkole klasyczng”
jedynie za przejaw imitatorstwa artystycznego. Prawdziwg ,,szkol¢ klasycz-
ng” reprezentowala wedlug niego polska literatura XV i XVI wieku, prawdzi-
wie oryginalna, a zarazem tworczo odwolujaca si¢ do antycznych wzorcow:

W kazdej prawie historii literatury XIX wieku styszymy o klasykach i roman-

tykach. W XIX wieku nie byli$my klasykami, ale byliSmy nimi w XV i w XVI

i to w calym znaczeniu tego stowa, kiedy z odrodzeniem si¢ sztuki i nauki

w catej Europie szerzyly sie klasyczne studia. (s. 257)

Z kolei nasladowcza poezja ,,klasykow” XVIII- i XIX-wiecznych miata
— zdaniem Pola — doprowadzi¢ do ,,stezalosci ducha” (s. 194) i skostnienia
formy (np. Ziemiaristwo polskie Kozmiana to wedtug Pola tylko nasladowanie
Wergiliusza). Nalezy jednak pamigtac, ze i tu prelegent dostrzegal wyjatki
od regutly, wylaczajac spod tej surowej oceny najwybitniejszych polskich
pisarzy stanistawowskich, ktorzy jego zdaniem zapowiadali najzdrowsze
tendencje kultury XIX wieku (przede wszystkim Ignacego Krasickiego
i Franciszka Karpinskiego)'.

Z réwnym sceptycyzmem odnosil si¢ autor Pamigtnika do literatury polskiej
XIX wieku do pisarzy reprezentujacych tendencje sentymentalne (przedsta-
wicieli tego nurtu upatrywal przede wszystkim w powiesciopisarzach; posrod
najbardziej znanych przyktadow tej tworczosci wymienial: Malwing, czyli
domysInosc serca Marii z Czartoryskich Wirtemberskiej, Fulie i Adolfa Ludwika
Kropinskiego, Nierozsqdne sluby Feliksa Bernatowicza oraz Pierwszq mitosc,
pierwsze uczucie Elzbiety Jaraczewskiej). Kariera literatury sentymentalnej
(zwlaszcza powieSci) zrodzila si¢ ,,Na tle usposobienia moralnego, wzigtego
od Francuzéw i Niemcow” (s. 281). Do utworéw tego rodzaju Pol zaliczat
m.in. Atalg Francois René de Chateaubrianda, Matylde Sophie Rostaud Cot-
tin, Pawla i Wirginie Bernardina de Saint-Pierre’a, Korynne, czyli Wiochy
Germaine de Staél, Cierpienia miodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego.

Wedtug Pola tworcy powiesci sentymentalnej byli nie tylko nasladow-
cami zagranicznych wzorcow, ale za ich sprawg odeszli od rzeczywistoSci
i prawdy w literaturze.

8 Por. ]J. Kowal, ,,Ostatni ze starozytnych, z nowozytnych pierwsi”, s. 66.
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Byt to czas wielkiego ucisku i wielkiej burzy w swiecie i umysly niemogace
si¢ pogodzi¢ z tg rzeczywistoscig rzucity si¢ na idealne pole romansu i senty-
mentalnej powieSci; na idealne pole nowego rodzaju sielanki, stojgcej w razace;j
sprzecznosci z zyciem. (s. 281-282)

Powies¢ sentymentalna okazywala sie zatem tworem sztucznym i wy-
rozumowanym, a nie przezytym — w tym sensie byla jalowym produktem
duchowym. Jej problematyka miata tez wedlug Pola potwierdza¢ niewspoi-
miernosé, jaka moze zachodzi¢ migdzy sztukg a rzeczywistoscia:

W powszechnosci dzieje si¢ tak; jezeli zycie jest duchowe, poetyczne, to litera-

tura bywa bardzo realistyczna; jezeli literatura wylewa si¢ w szczytnej poezji,

to zycie bywa zwykle bardzo powszednie, bo wiasnie w starciu si¢ tych dwoch

zywiolow z sobg dopelniajg si¢ wszystkie niedostatki, potrzebne dla spoleczen-
stwa, wyrazajace si¢ ostatecznie postgpem. (s. 282)

Pol — mimo ze okreS§lamy go mianem romantyka'® — w Pamigtniku do li-
teratury polskiej XIX wieku wyraznie dystansowal sie od tego nurtu. Nazwe
»romantycznos¢” konsekwentnie opatrywal kwalifikatorem ,,tak zwa-
na” i wigzal z oddzialywaniem filozofii, kultury oraz literatury niemiec-
kiej. Samo zjawisko sprowadzal jednak do krotkiego czasu przed powsta-
niem listopadowym, okresu, ktory juz wtedy zwykto si¢ nazywac ,,walkg
romantykow z klasykami”. Sprowadzal zatem znaczenie nurtu romantycz-
nego do kroétkiego epizodu z dziejow dyskus;ji literackich i — jak mozemy
sie domys$la¢ — rownie krotkiego etapu ujawniania si¢ niektorych tendencji
wczesnoromantycznych (np. ballady), na ogot kojarzonych wowczas z tzw.
germanomanig.

Z wyraznym dystansem pisal wigc Pol nie tylko o fatszywej klasycznosci
1 fatalnym ,,wpadnigciu w sentymentalnos$c” (s. 385), ale takze o ,tak zwane;j
szkole romantykow” (s. 356) i o ,wybrykach tak zwanej romantycznoS§ci”
(s. 385) — i nastepujgco je uzasadnial: ,,bylo pewne wysilenie ducha w pew-
nym kierunku, i to blgdzenie po cmentarzach i grobach z upiorami i ducha-
mi zanadto dtugo juz trwato i zanadto dtugo bawiliSmy si¢ nim” (s. 385-386).

Obok klasycznosci, romantycznosci oraz tworczoSci sentymentalne;j
w XIX-wiecznej literaturze polskiej Pol dostrzegat takze ,realistyczny

¥ Por. J. Bachorz, Miejsce Wincentego Pola w polskiej literaturze dziewigtnastowiecznej, [w:]

Wincentego Pola fascynacje literaturq 1 krajobrazem, s. 29-42; M. Loboz, ,,Nowa poetyczna
epoka”, s. 27; J. Kowal, ,,Ostatni ze starozytnych, z nowozytnych pierwsi”, s. 64.
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kierunek”, a reprezentowaly go przede wszystkim powieSci Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego. Definiujac ten nurt, prelegent zwracal uwage na jego
charakterystyczng ambiwalencj¢ — nazywat jg ,formg dialektyczng” (s. 289)
powiesci realistycznej. Polegata ona na tym, ze literatura realistyczna ,,teo-
rie, historie, obyczaje 1 tradycje zapytuje o powszednie korzySci spoleczne
1z tego stanowiska ocenia ich wartoS¢” (s. 288—289). Istotg realizmu nie bylto
zatem jedynie wierne odzwierciedlanie rzeczywistosci empirycznej, ale tak-
ze spor z idealami, polegajacy na krytycznej weryfikacji warto$ci najpopu-
larniejszych idei spotecznych i1 §wiatopogladowych, a $cislej mowigc — na
obnazaniu ich fatszywosci lub sztucznosci. Ale i ta tendencja zdaniem Pola
nie wziela sie znikad, lecz zostala importowana z Zachodu.

Wtasnie z powodu wtérnosci tendencji realistycznych oraz ze wzgledu na
ich demaskatorski charakter stosunek autora Pamigtnika do literatury polskiej
XIX wieku do tego nurtu byl negatywny. Prelegent twierdzil bowiem, ze
»literatura bez ideatéw by¢ nie moze, i musi znowu znaleZ¢ sobie droge, na
ktorej powraca do tego stanu duszy, w ktéorym znowu okazac zdola rzeczy-
wisto$¢ w idealnym swietle” (s. 295). Prawdziwy realizm, pozyteczny i godny
tradycji polskiej, dostrzegal natomiast w rodzimym pamigtnikarstwie. Byt
zresztg wielkim oredownikiem rozwoju tego typu piSmiennictwa:

[...] jezeli powiesc, w realistycznej dgznosci swojej u nas, zniweczyla ideat, to

ten ideal narodowi powr6cg znowu pamietniki; bo w pamigtnikach cziowiek

sam zostawiony sobie i w walce z zyciem, musi koniecznie powrdcic¢ do wszyst-

kich ideatow, ktore mu w walce z zyciem sity dodaja. (s. 304)

Gdyby zebra¢ przytoczone uwagi, wylonilby si¢ z nich dos¢ przejrzysty
obraz wymienionych nurtéw (czy ,szkol”). Pol nie pozostawial watpliwoSci:
przedstawiciele tych tendenc;ji ,byli albo nasladowcami klasycznej literatury
francuskiej, a nie pierwotnie klasycznej, albo byli nasladowcami inszych litera-
tur europejskich” (s. 386). Utwory reprezentujace wymienione wyzej kierunki
powstawaly bowiem w zaciszu salonéw literackich, tworzone byly przez repre-
zentantow hermetycznych koterii literackich. W1asnie na fundamencie tej kla-
syfikacji Pol formulowat tez¢ o jednorodnosci polskiej literatury do 1822 roku:

[...] przez caly czas Ksigstwa Warszawskiego, a nastgpnie Krolestwa Polskiego,
a mianowicie az do roku 1821 i 1822, ptynie cata nasza literatura niejako zebranym
korytem w jednym kierunku, ze si¢ dopiero od Brodzinskiego zaczynajg rozchodzié
daznosci; ze o§wiata, na calym obszarze kraju rozpostarta, obudza rownoczesnie
zdolnosci poetyczne, 1 rownoczesnie tak w Koronie, jak na Rusi, jak na Litwie,
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zawigzujg si¢ niejako mate kotka poetyczne, ktore jako osobne plejady Swiecac na

jednym niebie, stanowig niejako catos¢ poetyczng literatury nasze;j. (s. 357)

Jak widaé, ani (francuska) klasycznosc, ani (ogolnoeuropejski) nurt sen-
tymentalny, ani (angielska i niemiecka) romantycznosc¢, ani tez (francuski)
kierunek realistyczny nie zastuzyly na pochwate Pola. Odrodzenie rodzime;j
literatury widzial natomiast w nowo uksztaltowanym w XIX wieku nurcie
literatury narodowej. To wlasnie 6w nurt stwarzal szanse na ,uznanie si¢
narodu w swoim jestestwie” (jak kilkadziesigt lat wczeSniej pisal Maurycy
Mochnacki), na wypracowanie takiego modelu tworczosci, ktory najpelniej
wyrazalby charakter zbiorowosci etnicznej, werbalizowalby bliskie jej idealy,
opisywal jej przeszlosc i terazniejszoS¢, ktory bytby entelechig §wiadomo-
Sci zbiorowej, a zarazem dojrzalg artystycznie postacig literatury, zapisem
prawdy o Swiecie. ,,Wielkie powolanie” literatury polskiej w XIX wieku
polegalo wedtug Pola na tym, by ,,wySwieci¢ narodowg przeszios¢” (s. 277)
oraz stworzy¢ ,historyczng synteze” literatury narodowej — czyli w zbiorze
wybitnych dziet literackich zawrze¢ réznorodnos¢ tematow, watkow i typow
tworczoSci rodzimej, a takze opowiedzieé o tradycjach, przeszlosci i teraz-
niejszosci polskiej wspolnoty. Literatura narodowa bowiem

[...] reprezentuje nowy styl; a jezeli mowig¢ o stylu, nie rozumiem sposobu

pisania, lecz chce to powiedzieé, co by wlasciwie estetycy, filozofowie i hi-

storycy powinni byli powiedzie¢: rozumiem przez styl te oryginalng forme
ducha, ktora si¢ humanitarnie objawia w literaturze naszego narodu; forma
plastyczna odrebna zupelnie od tych wszystkich, jakie si¢ w literaturze i stylu
innych narodéw objawily. Mowig tu o takim stylu, jakim byt grecki, rzymski,
bizantynski, romancki, mauretanski, jakim byt gotycki, jakim byt styl odro-

dzenia i rokoko. Kto ma oczy, ten dostrzeze, ze jest i styl polski, ktory z ducha
i dziejow dobyl nowe plastyczne formy [...]. (s. 321)

Co ciekawe: literatura narodowa miata wedtug Pola ptynaé szerokim
nurtem od czasu wystgpienia Kazimierza Brodzinskiego i Adama Mic-
kiewicza. W tym sensie zdawala si¢ wyznaczaé swoisty ,,koniec historii”,
a przynajmniej kres przemian literackich (dlatego Pol mégt bez kompleksow
pomingC obraz literatury biezacej, tj. wydawanej w latach sze$¢dziesigtych).
Pozostajgc bowiem w obrebie zatozen Pola, trudno sobie wyobrazi¢ jakikol-
wiek inny nurt, ktory mogiby nastapi¢ w przyszioSci. Mozliwe wydaje si¢
albo coraz pelniejsze realizowanie sie narodowosci, albo regres, a wraz z nim
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powrdét do kosmopolityzmu i naSladownictwa. Polowski koncept ,,nowe;j
epoki narodowosSci” w literaturze wydaje sie przeto do$¢ statyczny — za-
ktada bowiem, ze taki idealny charakter piSmiennictwa mozna osiggngc,
a nastepnie po prostu przy nim trwac. (Jakze inaczej widzial ten problem
na przyktad Maurycy Mochnacki, dla ktérego literatura narodowa miata
by¢ owocem stale trwajacego procesu ksztaltowania samoswiadomosci zbio-
rowej, cigglych sporéw i kontrowersji — Swiatopogladowych, politycznych
i estetycznych)?.

Mozna by jeszcze spytac: Jak to si¢ jednak stato, ze z tylu rozproszo-
nych i niezharmonizowanych ze sobg tendencji mégt zrodzic si¢ tak tatwo
jednorodny nurt artystyczny?

IV

Gdyby jednak zawiesi¢ na chwilg nasze watpliwosci i zdziwienia, gdyby tez
abstrahowac od dzisiejszej wiedzy, mozna by stwierdziC, ze z tych uwag Pola
wylania si¢ wyrazista wizja procesu historycznoliterackiego, wizja,
ktorej autor byt wierny. Oto jej najwazniejsze cechy:

1. W mysl sugestii zawartych w Pamietniku do literatury polskiej XIX wie-
ku rozwoj literatury ma charakter kumulatywny i teleologiczny. Pol
okazat si¢ zwolennikiem takiego rozumienia procesu literackiego, ktdre spro-
wadzalo si¢ do taczenia utwor6w literackich z przebogatg sferg zjawisk poza-
literackich, do myslenia o literaturze w kategoriach systemu i pelni oraz da-
zenia do formy dojrzatej. W znacznym stopniu byla to postawa oryginalna na
tle 6wczesnych koncepcji historycznoliterackich (bedacych czesto rozumo-
wanym spisem biobibliograficznym, prezentacjg portretow literacko-psycho-
logicznych badz tez dziejow literatury ujetych w ramy ,historii o§wiaty”?).

2. Dzieje literatury majg charakter procesualny, ale nie ewolucyjny
(przynajmniej w takim sensie tego stowa, jaki nadata mu nawigzujgca do
nauk biologicznych mysl pozytywistyczna). Podmiotami rozwoju historycz-
noliterackiego sg nurty (a raczej ,,szkoly” i ,kierunki”??), a nie na przykltad

20 Por. B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981.
Por. S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, s. 89-122.

22 W Pamigtniku do literatury polskiej XIX wieku mowa tez o ,fazach” rozwoju literatury
(s. 240).
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wyodrebnione chronologicznie okresy czy epoki?. Rowniez kwestie nastep-
stwa chronologicznego odgrywaty u Pola niewielkg role.

W ujeciu prelegenta nurty literackie raczej nie komunikowaly sie ze
sobg. Ewolucyjnos$¢ nie byta bowiem naczelng kategorig regulatywna; stala
sie nig koncepcja procesu rzadzacego sie regulami ,,przemiennosci histo-
rycznej”?* i ciggtych ,,zwrotow”?, zasadami osobliwego nastepstwa ,,wy-
zO0w” 1 ,nizOwW” w rozwoju literatury (widocznego zwlaszcza w perspektywie
dlugiego trwania), a takze cigglego rozpoczynania od nowa, ale z coraz to
innego miejsca. Pol jawil sie ponadto w swoich prelekcjach jako zwolennik
organiczno-dynamicznego® i aktywistycznego modelu przemian literackich,
silnie opozycyjnego wobec koncepcji deterministycznych.

Stad tez w jego mysleniu historycznoliterackim pojawialy si¢ metafo-
ry zwigzane nie tyle z organicznym wzrostem (obrazowanym za pomocg
metaforyki rodzenia si¢, dojrzewania, umierania, mimikry itp.), ile raczej
ewokujace obrazy przyswajania i zuzywania, marszu w réznych kierunkach,
wychodzenia na nowg droge, podazania za pedem zbiorowym, czerpania
z roznorodnych zrédel, przygotowywania gruntu pod nowe uprawy, bu-
dzenia z upadku, potozenia kamienia wegielnego czy ksztalcenia si¢ w li-
terackiej szkole? .

Oto znamienny przyklad takiego rozumowania — passus dotyczgcy zna-
czenia badan nad stowianszczyzng Zoriana Dotegi Chodakowskiego:

[...] od jego naukowych badan zaczyna si¢ stanowczy zwrot w literaturze na-
szej. Mozna by powiedzieé, ze tak, jak kiedy kto chce wielki skok zrobic,
musi wzigé najprzod silny zaped: tak tez 1 mySmy zrobili, czynigc wielkie,
stanowcze i bardzo gruntowne przygotowania na polu catej Stawianszczyzny,
na polu badan ziemi ojczystej 1 znajomosci naszego ludu; i stad tez miala skad
zaczerpng(l literatura nasza i przybraé zupelnie inny kierunek. Ten

2 Temu podziatowi sprzyjalo popularne wowczas myslenie o poszczegdlnych literatu-
rach narodowych jako o odrebnych ,szkotach” literackich. Por. S. Sawicki, Poczqtki synte-
2y historycznoliterackiej w Polsce, s. 256-275.

2 Tamze,s. 72.

% Tamze,s. 189.

26 Por. na ten temat T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993,
s. 86-94 (rozdz. Model ,,ekspozycji muzealnej” i model organiczno-dynamiczny).

27 Na temat metaforyki historycznoliterackiej por. M. Stanisz, ,, Walka romantykow z kla-
sykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej, [w:] Miedzy biografiq, literaturg
1 legendg, pod red. M. Stanisza i K. Maciaga, Rzeszow 2010, s. 9-40.
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ZwWrot, jaki jej nadaly tego rodzaju badania, nie jest tedy wcale przypadkowy,
i od poczatku tego wieku daza najprzod wszystkie najgruntowniejsze naukowe
badania, a nastepnie literackie, etnograficzne i jezykowe studia do tego, aby
przygotowac pole pod najnowszg naszg poezje [podkr. — M. S.]. (s. 191-192)

Pamietnik do literatury polskiey XIX wieku zaswiadcza wiec przedewolu-
cyjny etap rozwoju polskiej historiografii literackie;j.

3. Przemiany literackie przebiegajg zdaniem Pola wedlug modelu in-
terakcyjnego, a nawet swoiscie konfrontacyjnego. Prelegent akcen-
towal bowiem role wielkich pisarzy europejskich jako inspiratorow prze-
mian literackich, a nawet ,,ruchu powszechnego literatury europejskie;j”
(s. 340). Dowodzit wiec, ze istotnym ,bodZcem byli wielcy pisarze postron-
ni”; ,europejskie wielkie geniusze wywierajg na nas, jako na narod europej-
ski, zawsze bardzo wplyw stanowczy” (s. 267). W ogole sadzit, ze kierunku
rozwoju historii literatury nie wyznaczajg jakie$s anonimowe, ponadjednost-
kowe determinanty, lecz czynig to §wiadome wybory podejmowane przez
wybitnych pisarzy. To wiasnie od genialnych jednostek zalezy ksztalt his-
torii oraz rozwo0j pisSmiennictwa.

Nie zmienia to faktu, ze wplywy literackie traktowat Pol z duzg rezerwa.
W jego mniemaniu literatura kazdego narodu, aby uzyskac oryginalne zna-
miona, musiala najpierw wyzwoli€ si¢ spod obcych wplywow, zwlaszcza ze
»nasladowania wypada uwazac jako przechodnie w literaturze narodowe;j”
(s. 386). Dopoki im podlegala, dopoty skazywata sama siebie na imitatorstwo
1 wtérnosc, czyli — zdaniem Pola — na podleganie przemijajacym, importo-
wanym modom i wzorcom kulturowym.

W ten oto sposob literatura okazywala si¢ polem miedzynarodowego
agonu, na ktorym duch narodu mierzyt si¢ z najbardziej wplywowymi
ideami obcymi: sprawdzal ich sil¢ i przydatnosé, wchodzit w rozmaite inter-
akcje, korzystat z nich, uzywal, a po uzyciu — odrzucal to, co nieprzydatne
1 niepotrzebne?. Pol argumentowal: ,jezeli nardd sam tworzy, a nie nasla-
duje, znajac to wszystko, co inni znajg, to tworzy wiasne oryginalne typy”
(s. 321-322). Jedynie w ten sposob z réznorodnego i wielonarodowego zlepka

28 Na temat kategorii emulacji, agonu, interakcji w literaturze por. A. Fulifiska, Naslado-
wanie 1 tworczosc. Renesansowe teorie imitacyi, emulacyi i przektadu, Wroctaw 2000; H. Bloom,
Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002;
M. Bielecki, Historia — dialog — literatura. Interakcyjna teoria procesu historycznoliterackiego,
Wroctaw 2010.
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idei oraz inspiracji artystycznych mogta powstac literatura narodowa, a jest
to —jak pamietamy — najwazniejszy cel kazdej kultury (,,powolani jesteSmy
do stworzenia nowej literatury”, s. 213).

\"

Agnieszka Ziotowicz stusznie dostrzegla w autorze Pamietnika do literatu-
ry polskie; XIX wieku mysliciela ,,dalekiego od stereotypu »przecietnego«
uczestnika kultury swego czasu. To raczej kto$ obdarzony giebokg Swiado-
moscig literatury, bystry obserwator i wnikliwy znawca swej epoki, intelektu-
alista sytuujacy si¢ ze swoim sposobem myslenia na antypodach egotycznego
romantyzmu i filozoficznej spekulatywnosci®?. W istocie, Pamietnik do lite-
ratury polskiej XIX wieku w wielu punktach poswiadcza charakterystyczny
dla potowy XIX wieku sposob ujmowania dziejow literatury polskie;j. Jego
autor byl jednak przyktadem badacza oryginalnego: umial ujaé w swoje;j
syntezie bardzo rozlegly obszar zjawisk literackich, a co najwazniejsze — za-
proponowal wyrazisty i przekonujgcy model przemian rodzimego piSmien-
nictwa w jego réznorodnych uwarunkowaniach historycznych, spotecznych,
obyczajowych i artystycznych.

2 A. Ziolowicz, Poszukiwanie wspolnoty, s. 259.



