Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Stawomira Zieliniskiego

Polska mysl historyczna XIX wieku wobec reformacji i kontrreformacii.
Syntezy i parasyntezy dziejow Polski

praca napisana pod kierunkiem
dr hab. prof. UR Joanny Pisulinskiej

Mgr Stawomir Zielinski podjat w swej rozprawie doktorskiej temat wazny dla badan
nad rozwojem polskiej mysli historyczne] w okresie podzaborowym. Podstawg Zrédiowa
swych rozwazan uczynil powstale wowczas syntezy i parasyntezy dziejéw Polski. Jest to
wybdr trafny, gdyz prace te wyszly spod piér badaczy tworzacych polska naukg¢ historyczna
epoki oraz autoréw ustalenia ich propagujacych. Stowem wybrane przez mgr. Stawomira
Zielinskiego syntezy i parasyntezy sg zrédlem dla tematu reprezentatywnym.

Praca, o czym Autor informuje we Wstgpie, ma strukture chronologiczno-problemowq,
zdecydowanie wiasciwa dla tematu. Wyklad zostal podzielony na siedem rozdziatéw. Dwa
pierwsze — Stan badan nad reformacjg i kontrreformacjg w XIX w. oraz Dziedzictwo dawnejf
Rzeczypospolitej — majg charakter wprowadzajacy. Kolejnych pie¢ zawiera rozwazania,
dotyczace zasadniczego przedmiotu dysertacji. Kazdy poswigcony jest oméwieniu podejscia
do zagadnienia reformacji i kontrreformacji historykéw reprezentujacych najwazniejsze
szkoly i nurty polskiej mysli historycznej epoki podzaborowej. Poszczegblne rozdziaty
zostaly wigc poswigcone mysli Szkofy naruszewiczowskiej, mysli Joachima Lelewela i jego
kontynuatoréw, Srodowisku antylelewelistéw, Krakowskiej i warszawskiej szkole historycznej
oraz mysli Historykéw okresu neoromantyzmu i modernizmu. Prace otwiera Wstep, a zamyka
Zakonczenie oraz Bibliografia.

Struktura pracy jest prawidlowa, cho¢ kolejnosé zagadnien omawianych w rozdziale
pierwszym 1 drugim nie odpowiada porzadkowi -chronologiczno-problemowemu, co
powoduje niejakie zamieszanie. Nie jest bowiem oczywiste, jakimi przestankami Autor
kierowal si¢ umieszczajgc informacje o pracach powstalych w XVI, XVII i XVIII w. w
rozdziale Stan badan nad reformacjg i kontrreformacjg w XIX w. badz w rozdziale
Dziedzictwo dawnej Rzeczypospolitej. Istotng przyczyng owego zamieszania jest to, ze Autor
nie wprowadzit rozréznienia migedzy tekstami, ktdre stanowig dla wspélczesnej nauki zrédio
(historiograficzne), a tekstami uznawanymi za cz¢§é dorobku nowoczesnej — uksztattowanej

w XVIII w. — nauki historycznej.



Wstep do pracy mgr. Stawomira Zielinskiego napisany zostal zgodnie z wymogami
warsztatowymi. Autor wyjasnil znaczenie naukowe podj¢tego przez siebie tematu, omowil
literature¢ przedmiotu, uzasadnil przyjete przez siebie cezury chronologiczne oraz
przekonujaco uzasadnit wybdr podstawy zrédlowej — syntezy i parasyntezy dziejow Polski
napisane w XIX w.

W rozdziale pierwszym Stan badan nad reformacjg i kontrreformacjig w XIX w. mgr
Zielinski przedstawil zagadnienie zasygnalizowane w tytule rozdziatu, uzdpelniajqc je — na
poczatku rozdzialu — informacjami statystycznymi, dotyczacymi liczebnosei ludnosci wyznan
reformowanych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, tj. w poszczegdlnych zaborach, a takze
informacjami dotyczacymi postaw reprezentantéw wyznan reformowanych wobec
kluczowych wydarzen, np. powstan. Informacje te sg istotne w perspektywie omawianego
tematu. Autor nie uwzglednil jednak wszystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej. Nie
wyjasniajgc powodu pomingt Ziemie Zabrane, tzn. caly obszar dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 czgsci potudniowo-wschodnich wojewddztw Korony, ktére w nastepstwie
zaboréw zostaly wilaczone w granice Imperium Rosyjskiego. Uwzglednil natomiast Prusy
Wschodnie, co takze wymagatoby uzasadnienia, gdyZz obszar ten w granicach Krélestwa Prus
nie znalazl si¢ w nast¢pstwie rozbioréw Rzeczypospolitej. Przyblizajac kwestie dotyczace
ludnosci wyznan reformowanych na ziemiach trzech zaboréw Autor nie podat informacji w
tym kontekscie zasadniczej, tzn. informacji o tym, jakie wyznanie byto panujacym w kazdym
z panstw zaborczych. Wydaje si¢, ze informacje dotyczace struktury wyznaniowej
poszczegblnych obszaréw dawnej Rzeczypospolitej w okresie podzaborowym moglyby
zosta¢ wyodrebnione na przyklad jako podrozdziat.

We wprowadzeniu do rozdziatu Stan badan nad reformacjg i kontrreformacjg w XiIX
w. mgr Zielinski niepotrzebnie siggnal az do ,,Adama i Ewy”, tj. do XVI w. i pojawienia si¢
ruchu reformacyjnego w zachodniej Europie, w Koronie Krélestwa Polskiego 1 Wielkim
Ksigstwie Litewskim (od 1569 r. Rzeczypospolitej). Tym bardziej, ze czynigc to nie uchronit
sie¢ przed powaznym bledem rzeczowym, ktdry zawarty jest w zdaniu: ,,Za protestantyzmem
szybko pojawila si¢ reakcja katolicka, doprowadzajagc do powstania Kosciola
greckokatolickiego” (s. 12). Unia brzeska (1596) zawarta zostala migdzy Kosciolem
katolickim i Kosciolem prawostawnym w Rzeczypospolitej. Zasadniczym powodem jej
zawarcia bylo dgzenie elit rzadzacych Rzeczypospolitej do uniezaleznienia Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej od patriarchy rezydujacego w Moskwie. Dziatania na
rzecz osiagnigcia tego celu, na dlugo przed Rzeczypospolitej powstaniem, zainicjowali wielcy

ksigzeta litewscy Wiladystaw Jagietto (zm. 1433) i Witold Kiejstutowicz (zm. 1430). Nie
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ulega waipliwosci, ze pojawienie wyznan reformowanych skomplikowalo sytuacje
wyznaniowa w Rzeczypospolitej, lecz genezy unii brzeskiej nie nalezy szuka¢ w wystapieniu
Marcina Lutra, Zagadnienie unii brzeskiej i powstania Kosciola greckokatolickiego nie jest
przedmiotem rozwazan mgr. Stawomira Zielinskiego i w zasadzie nie ma on obowiazku by¢ z
nim zaznajomionym, ale jezeli juz zdecydowal si¢ na jego wprowadzenie powinien nieco
lepiej je poznac.

Nieco zaskakujacy przekaz niesie zdanie ,,W ciggu XIX w. struktura wyznaniowa na
ziemiach polskich zmienita si¢ — przewazali katolicy” (s. 16). Ze zdania tego wynika, ze
wczesniej na ziemiach polskich dominowato jakie$ inne wyznanie, jakie? Twierdzenie
zawarte w tym zdaniu pozostaje w sprzeczno$ci z wiedza ogdélng o historii Polski, a takze
informacjami podawanymi przez samego Autora w dalszych rozwazaniach zamieszczonych w
tymze rozdziale oraz w kolejnych rozdzialach. Watpliwosci budzi twierdzenie, ze: ,,.Do
niezwykle silnego wro$niecia katolicyzmu w spoleczenstwo polskie doszlo gléwnie dzieki
zaangazowaniu si¢ Kosciola w walke narodowowyzwolencza” (s. 16). Wiedza podrecznikowg
jest ta o dominujacej roli Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej i sam Autor wielokrotnie
wskazal w innych miejscach swej dysertacji, ze katolicyzm byt w Rzeczypospolitej religia
panujacag.

Swe omoéwienie Stanu badari nad reformacjg i kontrreformacjg w XIX w. mgr
Stawomir Zielinski rozpoczyna od pracy Jana Laskiego (1499-1560) opublikowanej w 1560
r. oraz pracy Franciszka Lismanina (1504-1566) opublikowanej w 1559 r. Wydaje sie, ze
prace te powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zrédla do badan nad dziejami reformacji w
Koronie Krélestwa Polskiego i w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Podobnie jak wymienione
przez Autora prace powstale w wieku XVII i cze$é napisanych w wieku XVIII. Sadze, ze
Autor przy wyborze prac, kidre zaliczyl do dorobku historiografii do konca XVIII w.
powinien zastosowaé przyporzadkowanie danej pracy do kategorii prac spelniajacych kryteria
nowoczesnej nauki historycznej, ktéra w XVIII w. si¢ uksztaltowata, W tej perspektywie w
rozdziale Stanu badan nad reformacjq i kontrreformacjq w XIX w. brakuje syntezy Adama
Naruszewicza oraz prac Gotfryda Bogumila Lenglicha. Autor umiescit je w kolejnym
rozdziale Dziedzictwo dawnej Rzeczypospolitej. Teksty wymienione w rozdziale pierwszym i
drugim — na co zwrdcilam uwage wyzej — powinny zostaé przedstawione w innym ujeciu, tzn.
powinien zosta¢ wprowadzony podzial: a) zrédia (takze historiograficzne), b) historiografia
naukowa.

W rozdziale Stan badan nad reformacjg i kontrreformacjg w XIX w. mgr Stawomir

Zielinski uwzglednit prace powstate do poczatku XX w. Wérdd nich znalazly sie prace dwéch
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rosyjskich uczonych zatrudnionych w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim — Nikotaja
Kariejewa i Nikolaja Ljubowicza. Autor wymienil dwie pozycje ksigzkowe Ljubowicza
Hemopua pecpopmayuu 6 Honvwe... (1883) 1 Havano kamonuueckoii peaxyuu... (1890), lecz
pomingt trzy jego artykuly: Obuwjecmeennan ponv peauzuosuelx ogusicenuti, «BapliaBcKus
VYausepcurerckusa Ussecrua» 1881, 1; Anbpexm zepyoz npycckuil u pedhopmayus 6 Honviue,
«KypHan MunucTtepcTBa HapomHaro npocBemieHHs» 1885, 8; K ucmopuu uezyumos &
Jlumoscko-pyccrux semnax ¢ XVI 6., «Bapiuasckua YHaupepcuteTckus Mspectusa» 1888, 4.
Nie jest jasne dlaczego Autor wymienil prace Kariejewa i Ljubawskiego, dotyczace

reformacji w Polsce, a pomingl prace innych rosyjskich historykéw, np. Aleksandra

Traczewskiego, ktdry wiele uwagi poswiecil tej kwestii w swym opracowaniu Iloabckoe

besxoponesue no npexpawjenuu ounacmuu Hzennonos (Mockpa 1869), czy pracy Ptatona
Zukowicza Kapounan Iosuil u Ionscras yepxos ezo spemenu (CII6. 1882). Fakt, ze Nikotaj
Kariejew i Nikolaj Ljubowicz byli profesorami Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego nie
stanowi uzasadnienia dla uwzglednienia tylko ich dorobku. Oni wspdlnie z rosyjskimi
uczonymi pracujacymi w Imperium tworzyli historiografi¢ rosyjska. W niej zas programowo i
bardzo mocno eksponowana byla kwestia polskiej nietolerancji wobec wyznan
reformowanych. Uwzglednienie — czgéciowe — dorobku historiografii rosyjskiej stawia
kwestig pominigcia dorobku historiografii pruskiej i in.

W czedel, w kitorej Autor przedstawia oceng dorobku Nikofaja Kariejewa zdziwienie
budzi informacja zawarta w zdaniu: ,,Badat przyczyny upadku Polski i polskiej historiografii”
(s. 30). Wynika z niej, ze mgr Stawomir Zielinski, sformulowany w artykule Najnowszy zwrot
historiografii polskiej (1861-1886) (przywotanie: przypis 182, s. 30; artykul z 1887 r.), ze
dorobek Joachima Lelewela miat nikly warto$¢ naukowa, a wigc czasy jego aktywnosci to
czasy upadku polskiej nauki historycznej, z ktérego wyprowadzila ja dopiero tzw. nowa
szkola (szkola krakowska), a przede wszystkim Michal Bobrzynski. Twierdzenie, ze dorobek
Joachima Lelewela ma nikla warto§¢ naukowa nie broni si¢, a Autor powtarzajac je za
Nikotajem Kariejewem nie wzial pod uwage w najmniejszym stopnin uwarunkowan jego
sformuiowania.

W rozdziale drugim Dziedzictwo dawnej Rzeczypospolitej Autor kontynuuje
prezentacje tekstdw wytworzonych od XVI w. W tym miejscu pozostaje mi ponownie
zwroci¢ uwage na dokuczliwy brak rozrdznienia migdzy Zrddiami historiograficznymi (np.
dzieta Marcina Kromera, FLukasza Gérnickiego, Macieja Stryjkowskiego), a historiografia
naukowsg, kidra uformowala si¢ w XVIII w. oraz Zrédlami o innym charakterze, jak

podreczniki, np. podrecznik Teodora Wagi, ktéry Autor wymienia zapominajgc dodaé, ze
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Teodor Waga byt czlonkiem zakonu pijaréw. W perspektywie badanego przez mgr.
Stawomira Zielifiskiego tematu informacja ta ma znaczenie.

Brak rozdzielenia przez Autora zrédel do badania reformacji i kontrreformacji (teksty
wytworzone w XVI, XVII i czeSciowo XVIII w.) od prac zaliczanych wspéiczesnie do
dorobku historiografii naukowej (uksztaltowata si¢ w XVIII w.) powoduje, ze nie mozna sie
zgodzi¢ z wnioskiem, ktéry sformulowal w zakonczeniu rozdzialu drugiego Dziedzictwo
dawnej Rzeczypospolitej 1 ktéry brzmi, ze spuscizna pisarska doby przedrozbiorowej: ,,Byt to
raczej luzny zbiér informacji powigzanych konkretna ideologia i nacechowany
subtektywnymi emocjami oraz ocenami”. Gdyby Autor dostrzegt réznice miedzy
wytworzonymi w XVI-XVIII w. Zrédtami do dziejéw reformacji i kontrreformacji, a pracami
reprezentujacymi historiografi¢ naukowa (uformowana w XVIII w.), dostrzeglby, Ze czytajac
zrodla historyk otrzymuje z zasady ,luzny zbidr informacji”. Zadaniem historyka jest
informacje te poddac krytyce, polaczyé, a nastgpnie zaproponowal objasnienie badanego
zjawiska. Naprawdg¢ trudno oczekiwaé od Marcina Kromera (zm. 1589), czy Macieja
Stryjkowskiego (zm. miedzy 1586 a 1593) poglebionej analizy dziejéw reformacji w
Rzeczypospolitej, uwienczone] catosciowym objasnieniem ich toku. To moze zrobi¢ historyk
z perspektywy czasu i dzigki m.in. kronikom Koromera, czy Stryjkowskiego.

W rozdziale trzecim Szkola naruszewiczowska mgr Stawomir Zielifiski omowit prace
tejze szkoly reprezentantéw:r Ignacego Potockiego, Jana Albertrandiego, Tadeusza Czackiego,
Jana Wincentego Bandtkie-Stezynskiego, Jerzego Samuela Bandtkiego, Juliana Ursyna
Niemcewicza, ks. Franciszka Siarczynskiego, uwzglednil takze dwie fundamentalne syntezy
literatury polskiej autorstwa Feliksa Bentkowskiego i Michata Wiszniewskiego. Zaznaczyl, ze
ten ostatni nie jest zaliczany do szkoly naruszewiczowskiej, lecz przekonujgco uzasadnit
wprowadzenie jego pracy do rozdziatu (s. 79).

Ustalenia i interpretacje wymienionych wyzej badaczy mgr Slawomir Zielifiski
oméwil w sposéb klarowny, uwzglednit w swych rozwazaniach dyskusje nad réznymi
stanowiskami. Jasno sformutowal wnioski.

Niestety nie uniknat istotnego bledu warsztatowego, polegajacego mna tym, ze w
odniesieniu do czgsci analizowanych przez siebie prac nie podal daty ich pierwszego
wydania. Z kontekstu wywodu Autora mozemy si¢ domyslaé, ze praca Ignacego Potockiego
Jaki byt wptyw reformacji (to jest zmiany nauki i karnosci koscielnej), przez Marcina Lutra
wprowadzonej, do stanu politycznego w Polszcze i do postepku w niej oswiecenia
narodowego wydana zostala w 1805 r. Autor odsyla do jej wydania z roku 1922. W wypadku

innej pracy Ignacego Potockiego Historia krélow elekcyjnych od Zygmunta Il do Stanistawa )/
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Augusta Autor nie daje zadnych wskazdwek, co do daty pierwszego wydania. W przypisie
przywolal wydanie z roku 1883. Podobny problem pojawia si¢ w wypadku kilku innych prac
omawianych w rozdziale (Albentrandi, s. 61; Czacki, s. 64 1 in.). W odniesieniu do czgéci z
przywolanych prac informacje o dacie pierwszego wydania Autor podaje. Ta
nickonsekwencja jest niezrozumiala, gdyz zasada jest podawanie informacji o dacie
pierwszego wydania omawianego dziela, a jezeli publikacja nastapita dtugo po tym, jak tekst
zostal napisany, to takze o dacie jego powstania. Nieprzestrzeganie przez Autora tej zasady
powoduje klopoty z recepcja tekstu. Przykiad: na s. 69 czytamy: ,,W wyzej wspomnianym
projekcie Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” — projektem tym byl, jak mozna
sadzi¢, rozpisany w 1805 r. ,konkurs na pracg poswiecong tematyce reformacji i tolerancji”
(s. 57) pojawilo si¢ wiele cennych prac. Autor wymienia je podajac daty wydania 1846, 1848,
1823. Trudno rozstrzygnaé, czy konkurs trwal ponad cztery dekady, czy moze byt to juz inny
projekt, a moze wymienione prace powstalty wczesniej,

Rozdzial czwarty nosi tytul Joachim Lelewel i jego kontynuatorzy (s. 83-119) i jest
poswigcony okresowi w dziejach polskiej historiografii, ktéry Nikolaj Kariejew — a za nim
Autor — uznawat za czas jej upadku (s. 30). Na poczatku tego rozdziatu mgr Zielinski,
podobnie jak w rozdziale poprzednim, zaniedbuje podawanie dat pierwszego wydania
omawianych prac. Jest zaniedbanie szczegdlnie powazne w kontekscie dorobku Joachima
Lelewela, historyka aktywnego naukowo przez pdl wieku(!) i autora ~ o czym mgr Zielinski
pisze — kilku syntez dziejéw Polski. Jest wiec bardzo istotne, ze synteza Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej byta dzielem, ktére sam Lelewel uwazal za ,,podsumowanie najwazniejszego,
co mial w ogéle do powiedzenia o dziejach Polski” (A.F. Grabski, Perspektywy przesztosci.
Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 138). Synteza ta ukazala si¢ po raz pierwszy
w 1844 r. w jez. francuskim, w 1845 r. w tlumaczeniu na jez. niemiecki, w 1855 r. w
tlumaczeniu na jez. polski. Ow brak podania zasadniczych informacji na temat syntezy Uwagi
nad dziejami Polski, gdy praca ta jest przywolana po raz pierwszy (s. 84, informacja o dacie
pierwszego wydania — s. 91, ale bez informacji, ze bylo to wydanie w j¢z. francuskim) nieco
dziwi, gdyz w wypadku syntezy Lelewela Historii polskiej do ko¥ca panowania Stefana
Batorego mgr Zielinski — zgodnie z zasadami warsztatu — podat informacje, ze zostata ona
napisana w r. 1813, a po raz pierwszy wydana w r. 1863 (s. 85). Podobnie w wypadku
Lelewelowskich redakcji podrecznika Teodora Wagt (s. 87), czy Historycznej paraleli
Hiszpanii z Polskg (s. 88).

Mgr Stawomir Zielinski wyczerpujaco oméwil formutowane przez Joachima Lelewela

oceny znaczenia reformacji w dziejach Polski i bgdacych reakcja na nig dziatan Kosciota [
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katolickiego, szczegdlnie Towarzystwa Jezusowego. Nalezy docenié¢ fakt, iz Autor zwrdcit
uwage na ewolucj¢ pogladéw Lelewela widoczng w kolejnych jego pracach, z ktérych
pierwsza napisana zostata w roku 1813, a ostatnia — bgdgca ukoronowaniem refleks;ji
historyka nad dziejami Polski — w roku 1844.

Przedstawiwszy dorobek Joachima Lelewela mgr Zielinski oméwit prace jego
kontynuatoréw Jedrzeja Moraczewskiego, Henryka Schmitta, Waleriana Koronowicza-
Wréblewskiego (omawiajac jego poglady Autor pisze o Walerianie Wréblewskim, Walerianie
Koronowiczu-Wréblewskim, Koronowiczu, dobrze byloby wybraé jedng forme nazwiska i jg
stosowaC), Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Adriana Krzyzanowskiego, Juliana
Bartoszewicza. Autor zaprezentowal prawidtows analize ich pogladéw. W zakonczeniu
rozdziatu zamiescit jasne, syntetyczne podsumowanie, w ktérym wyeksponowal kluczowe
twierdzenia wprowadzone do polskiej my$li historycznej przez Joachima Lelewela i jego
intelektualnych spadkobiercéw, ktére z czasem przeniknety do $wiadomosci spoteczne;j.
Jednoczesnie wskazal pewne odmiennosci stanowisk poszczegdlnych reprezentantéw nurtu
lelewelowskiego.

Rozdziat piaty Srodowisko antylelewelistow (s. 120-144) ma strukture analogiczng do
struktury rozdzialu czwartego. Jest ona przejrzysta, a przez to prawidiowa. Autor przedstawif
poglady historykéw bliskich srodowisku Hotelu Lambert (5. 120-140) oraz uformowanego w
Galicji srodowiska konserwatywnego i ultramontanskiego (s. 140-143). Spoéréd historykéw
bliskich pierwszemu uwzglednil Karola Boromeusza Hoffmana, Teodora Morawskiego i
Karola Kazimierza Sienkiewicza. Nieco zaskakujgce jest, ze omawiajgc poglady Teodora
Morawskiego poréwnal je z pogladami Karola Sienkiewicza, o ktérym wczesniej nie
wspomnial, nie podaje nawet pelnego imienia Sienkiewicza (s. 129-130). Szerzej prace
Karola Kazimierza Sienkiewicza zostaly oméwione po zakonczeniu oméwienia poglagdow
Teodora Morawskiego. Sposréd historykéw galicyjskiego srodowiska konserwatywnego i
ultramontanskiego Autor przyblizyt poglady Maurycego Dzieduszyckiego. Rozdziat zamyka
jasne, syntetyczne podsumowanie.

Rozdzial szésty nosi tytul Krakowska i warszawska szkota historyczna, a wigc mgr
Zielinski przyjat klasyczne kryterium ,.klasyfikacji” historykéw aktywnych w drugiej polowie
XIX w. W czesel rozdziatu poswigconej ,,szkole krakowskiej” Autor oméwit wiec spojrzenie
Jozefa Szujskiego, Michata Bobrzyfiskiego 1 ks. Waleriana Kalinki (relacjonujac spér tych
dwu historykéw) oraz Anatola Lewickiego.

W poroéwnaniu z podsumowaniami zamykajacymi rozdzial Joachim Lelewel i jego

kontynuatorzy oraz rozdziat Srodowisko antylelewelistéw podsumowanie rozwazan na temat




formutowanych przez historykéw ,,szkoly krakowskiej” ocen reformaciji i kontrreformacji jest
bardziej niz skromne. Autor ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze: ,,ich oceny i opinie bywaty
czesto odmienne, a ich krytycyzm mial wiele odcieni” (s. 167). W podsumowaniu calego
rozdzialu uznal, Zze: ,Szkola krakowska ostatecznie do reformacji odniosta si¢ krytycznie,
cho¢ wérdd historykéw panowaly odmienne poglady co do poszczeg6lnych faktéw” (s, 175).
W tym migjscu pojawia si¢ refleksja, ze w swych badaniach nad podejsciem Jézefa
Szujskiego, Michala Bobrzynskiego, ks. Waleriana Kalinki, Anatola Lewickiego do
zagadnienia reformacji i kontrreformacji w Polsce Autor powinien byl spojrze¢ na ich
dorobek i poglady rezygnujac z zastosowania klasycznej perspektywy ich przynaleznosci do
,»szkoly krakowskiej”. Wydaje sig, ze ciekawsze rezultaty badawcze datoby spojrzenie np. na
Michata Bobrzyfiskiego jako na wysokiego rangg reprezentanta administracji Cesarstwa
Austrii, tzn. czlowieka patrzacego na dzieje z perspektywy pafstwowej (pafstwa
katolickiego) oraz prawno-ustrojowej. Na ksiedza Waleriana Kalinke jako na wybitnego
badacza czaséw Stanistawowskich, autora pierwszego zrédlowego ich opracowania, a
jednoczesnie duchownego katolickiego itd. By¢ moze zmiana perspektywy pozwolitaby
Autorowi nieco gigbiej przedstawic zagadnienie,

Omawiajac poglady historykéw warszawskich Tadeusza Korzona i Wiadystawa
Smolenskiego, Autor wigcej uwagi poswigcit temu ostatniemu, co wynika z materiatu.
Rozpoczynajgc oméwienie pogladéw Wiadystawa Smolenskiego podkreslil, ze historyk ten
prezentowal zdecydowanie krytyczna postawe wobec Kosciola katolickiego. Fakt ten ma
znaczenie dla analizy i zrozumienia pogladéw tego badacza na kwestie dotyczace reformacji i
kontrreformacji w Polsce. Sadze, ze analogiczne informacje, tzn. dotyczgce wyznania
historyka, jego ewentualnej przynaleznosci do stanu duchownego Autor powinien traktowad
Jako standardowe przybliZajac go czytelnikowi przed przystapieniem do omdéwienia jego prac.
Mgr Zielinski jest tu niekonsekwentny i niekiedy to czyni, innym razem nie, np. w wypadku
Teodora Wagi (pijar), czy ksiedza Waleriana Kalinki, ktéry nawet zalozy! polska prowincjg
jednego z zakonéw (zmartwychwstancéw) informacje te pominat.

W podsumowaniu swych rozwazan zawartych w rozdziale Krakowska i warszawska
szkota historyczna mgr Zielinski trafnie wskazal, ze Tadeusz Korzon i Wiadystaw Smolenski,
eksponujac kwestig tolerancji religijnej w Koronie Krélestwa Polskiego i Wielkim Ksigstwie
Litewskim, a nast¢pnie Rzeczypospolitej (s. 176) wpisywali si¢ w tradycj¢ Lelewelowska.

Rozdzial siédmy Autor poswigcil Historykom okresu neoromantyzmu i modernizmu.
Rozdzial, podobnie jak cztery poprzednie, rozpoczyna wprowadzenie do zagadnienia. Na

kartach rozdzialu omoéwil syntezy i parasyntezy autorstwa Augusta Sokolowskiego,



Kazimierza Gorzyckiego, Adama Szelggowskiego, Feliksa Konecznego, Jézefa Grabca-
Dabrowskiego oraz — co uwazam za bardzo cenne — syntetyczng pracg z zakresu dziejow
ustroju Polski autorstwa Stanistawa Kutrzeby. Uwzglednit takze — co réwniez nalezy z
najwyzszg aprobatg podkresli¢ — dorobek wybitnego slawisty i historyka kultury Aleksandra
Briicknera. We wprowadzeniu do omodwienia prac kazdego z autoréw mgr Zielinski podat
istotne dla tematu swoich rozwazan informacje, dotyczace m.in. ich pogladéw politycznych,
ogbélnych pogladéw na dzieje (w wypadku Feliksa Konecznego) itd. Jest to warte
podkreslenia w sSwietle mojej uwagi sformulowanej wyzej, w ktérej wskazatam
niekonsekwentne zarnieszczanie takich informacji we wezesniejszych rozdziatach.

Mgr Zielifiski sprawnie i wyczerpujaco oméwil podejécie uwzglednionych autoréw do
kwestii reformacji 1 kontrreformacji w dziejach Polski, dajgc reprezentatywny obraz
ujmowania zagadnienia przez kazdego z nich. Zastrzezenie budzié moze jedynie stwierdzenie,
ze Stanistaw Kutrzeba dgzyt ,.do zachowania obiektywizmu w [...] ocenie” (s. 203). Raczej
naukowego dystansu, bo obiektywizmu nie jest w stanie zachowa¢ Zaden historyk
formutujacy sady ogélne. Co wigcej, stwierdzeniem tym Autor podwaza dazenie innych
historykéw do naukowej uczciwosci.

Podsumowanie rozdzialu siédmego mgr Zielinski rozpoczyna zdaniem: ,Z
zaprezentowanych prac historykéw epoki neoromantyzmu wylaniaja si¢ generalnie dwa
odmienne obrazy reformacji i1 jej upadku”. Mojg watpliwos¢ budzi zastosowanie stowa
wupadek”. Wyznania reformowane w Rzeczypospolitej przetrwaty, wigc co 6w upadek ma
oznaczac, bo przegranej w rywalizacji z Kosciotem katolickim o ,,rzad dusz” upadkiem raczej
nazwaé nie nalezy. Powyzsza watpliwos¢ nie ma wplywu na to, ze w caloéci podsumowanie
jest precyzyjne, a Autor w sposéb porzadkujgcy wyodrgbnit w nim dwie dominujgce w
omawianym okresie oceny i dokonat ich charakterystyki.

Dysertacj¢ mgr Slawomira Zielinskiego zamyka Zakoriczenie. W jego pierwszej
czescel, po raz kolejny daje znaé o sobie — widoczny w rozdziale pierwszym i drugim — brak
rozréznienia przez autora mi¢dzy zréditami do badania reformacji i kontrreformacji oraz
pracami zaliczanymi do historiografii naukowe;j. Jest to naprawde powazny blad warsztatowy.

W czesci Zakonczenia poswiecongj podsumowaniu badain nad syntezami i
parasyntezami powstalymi w okresie podzaborowym — a jest to jego wigksza cze$é — mgr
Stawomir Zielinski dowiddl, ze bardzo glgboko przemyslal wyniki swych badad, dzigki
czemu moégl podsumowaé je w sposéb bardzo dobrze usystematyzowany. Wskazal wiec
kluczowe kwestie, na ktorych historycy kolejnych pokolen koncentrowali swa uwage

badawcza 1 ktdre stanowily dla nich podstawe do formulowania ocen szczegdlowych i
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ogblnych. W Zakoriczeniu mgr Slawomir Zielinski pokazal takze réznorodno$¢ w
postrzeganiu badanego przezen zagadnienia, wskazujgc zmiang akcentéw, ktadzionych przez
historykow na rézne problemy zwigzane ze zjawiskiem reformacji i kontrreformacji. Pokazat,
ze to pierwsze wigzane bylo przede wszystkim z aktywnoscig oséb wyznania luteranskiego i
kalwinskiego. Pewng wada konstrukcyjna wywodu jest jednak to, Zze Autor nie przestrzega
porzadku chronologicznego. Dla przyktadu, piszac o tym, ze czgéé historykdéw zwracata
uwage na ,spoleczny wymiar ruchu reformatorskiego” (s. 208) na pierwszym migjscu
wskazuje na stanowisko Tadeusza Korzona, Augusta Sokotowskiego i Feliksa Konecznego, a
wiec historykéw przelomu XIX 1 XX w. Nastgpnie pisze, ze Joachim Lelewel oraz Jerzy
Samuel Bandtkie 1 Jan Wincenty Bandtkie-Stezynski ,,ukazywali Marcina Lutra jako
rzecznika praw warstw najubozszych” (s. 208), by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, ze
»INajszerszy [...] obraz reformacji jako ruchu mogacego zapewni¢ zmiang polozenia warstw
nizszych przedstawili badacze neoromantyzmu: K.[azimierz] Gorzycki i J.[6zef] Grabiec-
Dabrowski, reprezentujacy lewicowy $wiatopoglad” (s. 208). Zachowanie porzadku
chronologicznego tj. 1) Joachim Lelewel, Samuel Bandtkie i Jan Wincenty Bandtkie-
Stezynski; 2) Tadeusz Korzon, August Sokotowski i Feliks Koneczny; 3) Kazimierz Gorzycki
i Jozef Grabiec-Dabrowski pozwolitoby Autorowi pokaza¢ na przykladzie zagadnienia
reformacji dynamik¢ ujmowania kwestii spolecznych w polskiej mys$li historycznej. W
okresie, gdy powstawaly analizowane w dysertacji prace Tadeusza Korzona, Augusta
Sokolowskiego, Feliksa Konecznego, Kazimierza Gorzyckiego 1 Jézefa Grabiec-
Dabrowskiego rodzila si¢ juz historia spoleczna, u na przetomie XIX i XX w. okreslana
mianem historﬁ socjologizujacej. W czasie gdy swe prace pisali Joachim Lelewel, Samuel
Bandtkie i Jan Wincenty Bandtkie-St¢Zzynski sytuacja byta zupetnie inna.

W ostatniej czg¢scl Zakoniczenia, w ktorej przedstawil caloSciowy, podsumowujgcy
zarys problemu mgr Stawomir Zielinski zastosowal porzadek chronologiczny, dzieki czemu
czytelnie i precyzyjnie pokazat dynamike zmian ujecia problemu reformacji i kontrreformaciji
w Polsce w syntezach i parasyntezach okresu podzaborowego.

Dysertacja zawiera Bibliografie, ktéra jest skonstruowana prawidiowo. Sklada si¢ z
trzech czgéci: Zrédia (syntezy | parasyntezy), Inne opracowania historyczne — tu
uwzglednione zostaly prace historykéw epoki podzaborowej oraz Opracowania, w ktorej
odnotowana zostata literatura. Mgr Zielifiski w peini wykorzystal w swej pracy dostepng
literaturg. Niezrozumiale jest jednak to, ze w Bibliografii Autor nie uwzglednilt tekstéw
wytworzonych w XVI-XVIII w., kt6re przytaczal w rozdziale pierwszym i drugim. Wyjatek

zrobit dla prac Adama Naruszewicza.
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Praca mgr. Stawomira Zielifiskiego ma znaczaca warto§¢ poznawczg, szczegélnie jej
czes¢, w ktdrej] omawia stanowiska i oceny poszczegllnych historykéw oraz dokonuje
podsumowan. Ta cze$¢ jego wykladu jest w wigkszosci bardzo staranna pod wzgledem
naukowym, a prezentacja wynikéw badan precyzyjna i dobrze skonstruowana i niesie w sobie
wiele wartosciowych naukowo tredci. Mgr Stawomir Zielinski nie uniknat jednak w swej
pracy pewnych, niestety niekiedy znaczgcych bledéw warsztatowych. S3 one wyraznie
dostrzegaine, gdy podejmuje kwestie dotyczace pismiennictwa XVI-XVIII w., czyli w dwdch
pierwszych rozdzialach. Stopniowo zanikaja one w rozdzialach poswieconych tekstom z
okresu podzaborowego, czyli okresu, ktérego pismiennictwo mgr Stawomir Zielinski bada.
Stowem mgr Zielinski bardzo dobrze opracowal wybrany przez siebie temat badawczy, lecz
niepotrzebnie nadmiernie wglebil si¢ w rozwazania dotyczgce epoki i obszaru badan, ktére
nie sa mu bliskie. Ograniczenie ich pozwolitoby lepiej wybrzmie¢ jego — w wielu aspektach —

bardzo wartosciowym rozwazaniom poswigconym tematowi dysertacji.
Praca doktorska mgr. Stawomira Zielinskiego odpowiada wymaganiom stawianym
przy ubieganiu si¢ o stopiefl doktora. Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie mgr.

Stawomira Zielinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 9. czerwca 2021 r.

/dr hab. Katarzyna Blachowska/
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