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Przedstawiona mi do oceny dysertacja doktorska jest obszernym opracowaniem
monograficznym, na ktore skladaja si¢: t. 1 — stanowigcy tekst opracowania zasadniczego
liczacy 412 s. m-pisu, podzielony na 10 rozdzialéw i 165 rycin zamieszczonych w tekscie.
Tutaj znajdujemy tez obszerny, bo liczacy 27 s. m-pisu wykaz literatury. Z kolei w t. 2
(strony bez cigglej numeracji) zamieszczona zostata czesé dokumentacyjna. Skladajg sie na
nig katalog danych zrédtowych, 22 tabele, 202 tablice i 3 aneksy:; te ostanie dotycza wynikéw
analiz sktadu chemicznego ceramiki, probek zapraw i eksperymentalnego wypatu ceramiki.
Do tomu dolaczona zostala ptytka z zapisem elektronicznym katalogu zrodet. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w dysertacji zamieszczono pelna (co sie rzadko zdarza) dokumentacje badan.
Uklad pracy jest logiczny. Obejmuje histori¢ badan, krytyczng analize podstawy zrodtowej,
analiz¢ pozyskanych materiatow zrodtowych, kwestie ich chronologii i szeroko rozumianej
interpretacji.

W rozdziale 1 (Wstgp) okreslono cel, ktorym pozostaje ,,rozwdj Wislicy w okresie
wczesnego sredniowiecza”, a jej zakres chronologiczny umieszczono w okresie pomiedzy X a
XIII w. Zakres przestrzenny dysertacji okreslaja miejsca prac archeologicznych
prowadzonych w przeszlosci na 6 stanowiskach zlokalizowanych na terenie miasta (s. 10) .
Dalej (rozdz. 2). przedstawiono skrotowo lokalizacje badanych stanowisk na tle $rodowiska
przyrodniczego (s. 13-17). W rozdz. 3 znajdujemy "Zarys dziejow Wislicy we wczesnym
sredniowieczu w $wietle danych historycznych" (s. 17-23) . Zamieszczono tam najwazniejsze

epizody dziejow osrodka utrwalone przekazami zrodet pisanych. Za zbedne uwazam tu zapisy



zrodtowe 1 dokumentacyjne dotyczace pdznego sredniowiecza i czaséw nowozytnych (s. 22-
23), jako wykraczajace poza ramy czasowe dysertacji.

W rozdz. 4 (s. 44-55) przedstawiono "histori¢ badan archeologicznych", ktérych
poczatki siggajg kofica wieku XIX. Jest to zwigzly wywod wprowadzajacy czytelnika
przebieg prac systematycznych archeologicznych, zainicjowanych w roku 1949 pracami
Zespotu do Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego 1 Politechniki
Warszawskiej, realizowanych w latach 1949-1978. Aczkolwiek trudno tu formutowa¢
zastrzezenia odnosnie potrzeby tych dokonan, to juz sposob ich prezentowania — rok po roku,
przypomina wyciag z rocznych sprawozdan z prac wykopaliskowych prowadzonych na
roznych stanowiskach archeologicznych (por. s. 29-55) . Bardziej wskazane byloby nadanie
tym danym charakteru tekstowej narracji, z odwolaniami do lat prowadzonych badan i
najwazniejszych wynikow.

W rozdz. 5 (s. 55-67) przedstawiono "Stan archeologicznej bazy zrodtowej". Dotyczy
ona badanych stanowisk, z krytycznymi komentarzami na temat stanu zachowania
dokumentacji archeologicznej, materialéw zabytkowych i dotychczasowych publikacji. Z
zamieszczonego przegladu wylania si¢ pesymistyczny obraz ukazujacy batagan i niedostatki i
dokumentacyjne, liczne braki dotyczace materialow zabytkowych oraz nikly stan
zaawansowania dotychczasowych opracowan.

W rozdz. 6 zatytufowanym ,,Analiza zabytkow nie ceramicznych” (s. 68-105)
zamieszczono przeglad znalezisk pozyskanych w trakcie badan. Ich réznorodnosé rodzajowa,
w tym obecnos¢ wielu cennych przedmiotow, w tym monet, wielu 0zdob wysokiej klasy,
podobnie jak i licznych przedmiotéw codziennego uzytku, zdaja si¢ nie podlega¢ dyskusji.
Niestety, wiele z tych zabytkow zaginelo i zaledwie cze$é z nich, jak podaje Doktorantka, jest
jej znana z autopsji, co wydatnie ogranicza mozliwosci analizy i formulowania wnioskow.

Obszerny, bo liczacy73s. m-pisu rozdz. 7 po§wiecony zostal analizie materialu
ceramicznego (s. 106-180). Wykorzystano tu gtéwnie materiaty (lacznie 7370 fr. naczyn)
pochodzace z nawarstwien wezesnosredniowiecznych stanowisk i ich udokumentowanych
kontekstow stratygraficznych. Jest to, w moim przekonaniu, najbardziej ciekawa, autorska
cz¢s$¢ opracowania. Wykorzystano tu bowiem nie tylko standardowe narzedzia pracy
archeologa, ale rowniez wlaczono dane dotyczac zt6z surowca, sktadu chemicznego wyrobow
oraz w poglgbiony sposob naswietlono kwestie dotyczace mozliwosci identyfikacji surowcow
uzywanych do produkcji garncarskiej. Wiaczenie do celow analizy zaawansowanych
statystyk. w tym analizy skupien, nadaje formutowanym wnioskom wyzszej, anizeli w wielu
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zbioréw pomiedzy badanymi stanowiskami oraz (na wyzszym poziomie) materialow
wislickich, z pochodzacymi z innych osrodkéw Malopolski. Natomiast dyskusyjne wydaja
mi si¢ zamieszczone w tej czesci opracowania zbyt obszerne odniesienia do materialow
poréwnawczych, w tym szczegétowe referowanie uzyskanych tam wynikow (np. s. 169). W
zakonczeniu rozdz. 7.7.2 oczekiwa¢ nalezatoby krotkiego choéby podsumowania tej czesci
analizy, ktérego wszakze brak (por. s. 171). Ta sama uwaga dotyczy znakéw garncarskich
prezentowanych w rozdz. 7.8. Ich analize ograniczono bowiem do opisu znakow
zidentyfikowanych na naczyniach wislickich i omowienia funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu koncepcji na temat ich funkcji. Brak natomiast konkluzji, co materiaty wislickie
wnosza do znajomosci zagadnienia (por. s. 171-175).

Rozdzial 8 poswigcono prezentacji kluczowych kwestii chronologicznych (s. 185-
191). Z badan Niny Glinskiej wynika, ze ceramika nie jest wystarczajaco precyzyjnym
wyznacznikiem dla badanych stanowisk. W pewnym stopniu znaczenie takie maja znaleziska
tzw. ceramiki bialej krakowskiej (znajdowanej wszakze jedynie w kontekstach na stanowisku
.,Grodzisko™) i ceramiki biatej II grupy surowcowej (biale wyroby kaolinowe) pojawiajace
si¢ tu najpewniej na przetomie XI/XII w. Na uwage zashuguja tez odnotowywane w
niewielkich ilosciach w Wislicy naczynia dwustozkowe taczone w Sandomierzu z
wielkopolska tradycja stylistyczna i szerzej — z zajmowaniem przez Piastow Matopolski. W
przypadku ceramiki wislickiej sa to obserwacje godne uwagi, gdyz obecnosé takiej ceramiki
w Wislicy umkneta uwadze wezesniejszych autorow. Inne grupy ceramiki umieszcza
Doktorantka w szerokich ramach 2. X-XIII w.

Kwestie chronologiczne kontynuowane sg w kolejnym, najobszerniejszym
objetosciowo 9 rozdz. pracy zatytutowanym "Wyniki badan archeologicznych w Wislicy" (s.
191-378). Tytut rozdzialu wydaje si¢ jednak niezbyt fortunny zwazywszy, ze podobnej
tematyki dotyczg rozdz. 3-5).

Podstawe tej czesci dysertacji stanowig wyniki badan archeologicznych i (w
mniejszym stopniu) dane zZrédet pisanych. Uwzgledniono tu w duzym stopniu wszystkim
relacje stratygraficzne warstw, obiektow i struktur architektonicznych, wsparte krytyczna
analizg znalezisk. Pomimo wielu lat badan, sposréd o$miu tutejszych stanowisk, jedynie dwa
zostaly dotad opracowane, przy czym stopien rozpoznania ich stratygrafii jest zréznicowany.
Niewiele w tym przypadku pom6c moga datowania absolutne, poniewaz brak tu odpowiednio
zachowanych probek drewna, a datowania 14C, ze wzgledu na niewielka liczbe
analizowanych prob i probabilistyczny charakter wynikow, co czyni je niewystarczajacymi
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do miodszych faz wezesnego sredniowiecza, tym samym w niewielkim stopniu maja
znaczenie rozstrzygajace przy okreslaniu poczatkow i najstarszych faz rozwojowych Wislicy.
W pewnym stopniu pomocne w tych kwestiach okazuja si¢ wyniki badan archeologicznych
realizowanych w latach 90. XXw. Umozliwiajg one podjecie krytycznej weryfikacji
wezesniejszych ustalen (z lat 60.-70. XX w.), a jednoczesnie dostarczaja materialnych
przestanek dla wzmocnienia (badZ odrzucenia) sformutowanych dotad hipotez.

W odniesieniu do grodziska na fakach (rozdz. 9.1) wielka niewiadoma pozostaja
umocnienia najstarszej fazy z tzw. suchym murem. Zgodzi¢ sie nalezy z opinia o jego
czeskich korzeniach, co okresla zarazem obszar wyjsciowy dla wielu podobnych konstrukcji
wystepujacych w pasie potudniowej Polski, a zwlaszcza w Sudetach (s. 196). Zaleta tej
czgsci opracowania jest najpetniejsza dotad prezentacja faz rozwoju grodu, jego konstrukcji
obronnych i zabudowy. Pozytywnie odbieram tez uporzadkowany wywaod chronologiczny, w
kontekscie danych dotyczacych chronologii wzglednej i absolutnej. Problemem
praktycznym, podobnie jak i w innych przypadkach, pozostaje tu niemoznos¢ powiazania
materialow pochodzacych z badan Zespotu UW i PW z jednostkami stratygraficznymi, z
ktorych one pochodza. Tym niemniej datowanie najstarszej fazy grodu "na takach" na 2.
potowe X w. wydaje si¢ przekonywujace (s. 214) . Podkresli¢ cheiatbym interesujace proby
datowania elementéw zabudowy grodu poprzez analize wspétwystepowania roznych grup
ceramiki naczyniowej (s. 218n.).

Enigmatyczne sg okolicznosci zaistnienia grodu tgkach, ktory po wlaczeniu do
panstwa Piastow funkcjonowat nadal, najpewniej do kofica XI lub do polowy XII w. (s. 226).
Nie mniej zagadkowe pozostaje wystgpowanie tutaj (i tylko tutaj) tzw. ceramiki bialej
krakowskiej, szeroko znanej z wielu grodzisk matopolskich tzw. horyzontu wislanskiego.
Interesujace byloby podjgcie proby naswietlenia tego fenomenu w kategoriach interpretacji
historycznej, czego jednak Doktorantka nie podejmuije.

Grod na wyspie miejskiej jest, zdaniem Niny Glinskiej, najstarszy i wydatowany
zostat na 3. ¢wier¢ X w. Przy takim datowaniu bez odpowiedzi pozostaja wzajemne relacje
obydwu grodéw zaistniatych, w podobnym czasie. Roéwniez wzajemne relacje najstarszych
budowli murowanych (rotundy i palatia) pozostaja nadal w sferze hipotetycznej, cho¢
wigzanie czasu ich powstania z czasami Henryka Sandomierskiego lub Kazimierza
Sprawiedliwego na obecnym etpaie badan wydaje sie najbardziej prawdopodobne.
Zdecydowanie wigcej mozna powiedzie¢ o budowlach sakralnych odkrytych pod gotycka
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W przypadku odkry¢ przy ul. Batalionow Chiopskich podsumowano wyniki
dotychczasowych dyskusji, zwlaszcza na temat tzw. "misy" i "podium" w kontekscie
stratygrafii stanowiska. Potwierdzono weze$niejsze przypuszczenia o braku przestanek, aby
potwierdzi¢ przypuszczenie wysunigte swego czasu przez Zbigniewa Pianowskiego, ktory
sugerowal, Ze ostatnia struktura stanowi¢ moze poziom uzytkowy innej budowli o charakterze
sakralnym (s. 328). Wiasciwie naswietlono tez relacje pomiedzy tzw. kosciotkiem $w.
Mikotaja i jego prostokatna (mlodsza chronologicznie) przybudéwka.

Elementem topografii najstarszego miasta byly wislickie nekropole zlokalizowane w
strefach dawnego kosciota §w. Marcina oraz Gorystawic; ta ostatnia uznana jako miejsce
najstarszego cmentarz pozakoscielnego w Wislicy, funkcjonujacego w tym miejscu od 2.
potowy XI do poczatku XII w. Wktadem Doktorantki do dotychczasowej dyskusji jest analiza
znalezisk majacych charakter wyznacznikéw chronologicznych.

Rozdz. 9.7 ("Mury Miejskie" i 9.8 ("Pozostale") dotycza gléwnie kwestii osadnictwa
sredniowiecznego i nowozytnego, tym samym wykraczaja zakresem poza ramy recenzowanej
pracy (por. s. 356-362). Zbedny, moim zdaniem, jest tez wlaczony do dysertacji szkic
dziejow Wislicy w okresach poznosredniowiecznym i nowozytnym (s. 22-23).

W podsumowaniu (rozdz. 9.9) zawarto najwazniejsze konkluzje wynikajace z
przeprowadzonych badan. Podkreslmy niepetna nadal wiedze na temat chronologii i funkcji
grodu na takach, cho¢ jego powstanie w 2. potowie X w. i trwanie nadal w czasach
piastowskich, wydaja si¢ znajdowaé podbudowe faktograficzng. Zdecydowanie trudniej jest
okresli¢ jego geneza i funkcje, zwlaszcza w powigzaniu z podobnie datowanym grodem na
tzw. Regii. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantka, iz jest mato prawdopodobne, aby obydwa grody
zaistnialy rownoczesnie, cho¢ cezury czasowe rozdzielajace momenty powstania obydwu
grodow byly zapewne niewielkie. Sceptyczne pozostaje natomiast wobec tezy, ze starszym
chronologicznie jest grod na Regii (s. 366). I cho¢ mocnych argumentéw na jej poparcie brak,
to istniejg posrednie przestanki wskazujace na "starszefistwo" grodu na lakach. Sa to, w moim
przekonaniu: ("archaiczna") technika konstrukcyjna najstarszego watu (tzw. suchy mur) oraz
wystepowanie tutaj (i tylko tutaj) w najstarszych kontekstach taczonej gléwnie z okresem
przedpanstwowym tzw. ceramiki bialej krakowskiej. Podobnych §wiadectw nie widzimy na
grodzisku na Regii. Powstanie grodu na Regii moglo by¢ wiec efektem zaistnienia tu nowej
wladzy (piastowskiej?), ktéra w ten sposob zerwala ze starsza tradycja (przyktad nowo
powstajacych grodéw przemyslidzkich w srodkowych Czechach, lokowanych w sasiedztwie
wezesniej tu wybudowanych, wydaje sie tu wysoce instruktywny). Watek ten dostrzezony

przez Doktorantke, nie znalazl jednak na stronach dysertacji rozwiniecia.



Niewatpliwie racje ma mgr Glinska gdy pisze, ze daty znane z przekazoéw zroédlowych
nie mogg by¢ traktowane jako korelaty zrodel archeologicznych. W przypadku Wislicy
odnosi si¢ to zwlaszcza do formutowanej w literaturze przedmiotu daty 1135 r. (najazd
Borysa Kolomanowica) jako czasu zniszczenia jako czasu zniszczenia grodu na Regii.
Zgodzi¢ wypada si¢ tez z teza, ze bez dalszych badan, jakiekolwiek dalsze uscislenia na
temat okresow funkcjonowania obydwu grodow wislickich nie sa mozliwe. Opinie te
rozszerzy¢ mozna na datowania i funkcj¢ budowli murowanych odkrytych na Regii.

Za przekonywujace uwazam podsumowanie dyskusji na temat poczatkow i etapow
funkcjonowania cmentarzysk wislickich, w tym najstarszego z nich, w Gorystawicach.
Wyniki badan zrealizowanych przez Nine Gliniska ostatecznie zdaja sie tez rozstrzygaé
problem Wislicy, jako domniemanej siedziby ksigcia Wislan, przy czym wskazuja na brak
rzeczowych podstaw dla dalszego podtrzymywania tej tezy. Najstarsze tutejsze osadnictwo
wezesnosredniowieczne siega bowiem dopiero 2. polowy X w. Wyniki zrealizowanych
badan potwierdzajg tez wezesniejsze przypuszczenia, ze momentem przelomowym w
dziejach Wislicy byt okres rzadow Henryka Sandomierskiego. Z okresem tym wigzaé nalezy
najwigkszy boom budowlany i okres prosperity w dziejach miasta.

Recenzowana dysertacja jest najwigkszym, sposrod znanych mi dotad, kompendium
wiedzy na temat tego fascynujacego osrodka. Wywazone sady i konkluzje, krytyczna ocena
dotychczasowych ustalen, to niewatpliwe atuty tego dzieta. W wersji przedstawionej do
recenzowania, praca jest jednak niepotrzebnie tak obszerna. Mam na mysli zwlaszcza t. 11
opracowania, ktérego znaczaca czg$c, jak chocby pelny opis analizowanych fragmentow
ceramiki, mogta pozosta¢ w wersji elektronicznej na zataczonej plytce. Rowniez referowane
w t. I poglady wielu autoréw mogty zosta¢ przedstawione w bardzie syntetycznej formie, z
odestaniem do dostgpne;j literatury przedmiotu. Postulowane redukcje objetosciowe mialyby
pozytywny wplyw na uwypuklenie tych czesci opracowania, ktére sa autorskim wkladem
Doktorantki.

Za usterki redakcyjne uwazam dzielenie niektérych podrozdzialow na coraz bardziej
szczegOtowe sekcje co prowadzi do sytuacji redakcyjnie niefortunnej. Bywa bowiem, ze
podrozdzial najnizszej kategorii sktada si¢ z 1 zdania, lub co najwyzej. krotkiego akapitu (np.
5.5.1.1-2; 5.5.2; 5.5.3.1-3; 6.5.4; 6.5.7-8; 6.5.13-14).

Tekst rozprawy jest napisany poprawnym jezykiem. Ale jak w wielu duzych
objetosciowo opracowaniach, takze tutaj czytelnik znajdzie lapsusy jezykowe. Tytulem
przyktadu przytaczam niektére sposrod nich: "W analizie w wypadku obiektow
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140, oraz diagramem 7, s. 143), "Zarys N funkcjonowat zapewne w XI lub XII w." (s. 220),
"... I faza watu zostala wzniesiona" (s. 225). czy "stawiane problemy badawcze" (s. 276) .
Zwracam tez uwage, ze ryc. 45 jest tabela i jako taka winna by¢ przypisana tej grupie
dokumentacji. Podzial materiatu ilustracyjnego na "ryciny" i "diagramy" jest nieuzasadniony,
poniewaz "diagramy" s jedynie forma rycin ponadto. takie roznicowanie zamiast ulatwiag,
utrudnia lekturg tekstu. Niektore ryciny (np. ryc. 97 czy ryc. 163) sa stabo czytelne. Zbedne
Jest tez stawianie kropek na koncu tytulow rozdziatoéw, a nawet w tytule dysertacji. Na
szczgscie w stosunku do objetosci dysertacji, usterek podobnych opisanym w recenzowanej
pracy znalazlem stosunkowo niewiele.

W tomie II nalezaloby uzupetni¢ tytuly niektérych anekséw. Na przyklad w Aneksie 11
zamiast: "Analiza skladu chemicznego probek z wypatu eksperymentalnego" lepiej bytoby
doda¢: "Analiza sktadu chemicznego probek gliny z wypatu eksperymentalnego”. Z kolei w
tytule Aneksu I1I zamiast: "Cztery probki zapraw....." bardziej komunikatywnie byloby:
"Wyniki badan sktadu chemicznego czterech probek zapraw...."

Uwagi powyzsze traktowac nalezy jako sugestie redakcyjne, ktore moga by¢
przydatne w przypadku podjeciu decyzji o druku przedmiotowej dysertacji na co, w moim
przekonaniu, po dokonaniu odpowiednich korekt i skrotéw, ona zashuguje.

Dolaczona do tekstu bibliografia jest przygotowana poprawnie. Jednak winna znalez¢
tam rowniez monografia przygotowana pod red. A. Grzybkowskiego (Wislica. Nowe badania
i nowe interpretacje, Warszawa 1997) poniewaz w dysertacji znalazly miejsce artykuly tylko
czgsci jej autorow. W kontekscie badan ceramiki bialej wislickiej nalezatoby tez wlaczyé do
spisu literatury pracg o wyrobach biatych z rejonu $wietokrzyskiego (Naczynia biale w Polsce
poludniowej i Srodkowej. Wstep do problematyki badawczej, A.Buko, L. Kajzer red.,
Kielce—Lagdw 2005).

W dostarczonym mi tekscie brakuje streszczenia w jezyku angielskim, co w mysl
przepiséw o stopniach naukowych (Dzienniku Ustaw z dnia wrzesnia 2017 r., poz. 1789,
rozdz. 2, art. 13.6) jest niedopatrzeniem formalnym.

Zamieszczone na stronach recenzji uwagi maja rzng wage i znaczenie. Obok
dostrzezonych mankamentow, staratem si¢ sygnalizowaé rowniez kwestie o charakterze
dyskusyjnym, poniewaz taka byla i pozostaje ztozona materia badan i interpretacji odkry¢
wislickich. Dlatego uwagi te nie wplywaja na konicowa ocene dysertacji, ktora jest
Jednoznacznie pozytywna. Doktorantka przedstawita dobrze zaprojektowane i zrealizowane z
wielkim rozmachem i naktadem pracy dzielo, poparte wielostronna analityka materiatow

zrodlowych. Wykazata sie przy tym dobra znajomoscia przedmiotu badan, profesjonalnym



opanowaniem analityki archeologicznej i interdyscyplinarnym podejsciem do badan.
Wszystko to podbudowane zostalo krytyczna analiza dostepnych zrodel, co w efekcie
zaowocowalo wywazonymi wnioskami. Tym samym mgr Glinska przekonala Recenzenta, ze
cele bedace u podstaw badania zostaly na tyle, na ile umozliwia dotychczasowy stan badan i
ztozona materia odkry¢ wislickich, zrealizowane. Uwazam, ze recenzowana praca pozostanie
na najblizsze lata glownym punktem odniesienia dla zainteresowanych znaczeniem odkry¢
wislickich rozpatrywanych w szerszym kontekscie archeologicznym i historycznym.

W mysl Ustawy u o stopniach naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r.
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i pozniejszymi zmianami i ogloszonym w
Dzienniku Ustaw z dnia wrze$nia 2017 r.. poz. 1789, rozdz. 2, art. 13 stwierdzam, ze
przedlozona mi do oceny praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o

dopuszczenie mgr. Niny Glifiskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

W”)

(prof. dr hab. Andrzej Buko)

Warszawa, 4 maja 2019



