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Dorota Sepczynska, Problematyczny status prawdy w polityce.
Strauss — Rawls — Habermas, Wydawnictwo Universitas,

Dorota Sepczynska, autorka mo-
nografii zatytutowanej Problematycz-
ny status prawdy w polityce. Strauss —
Rawls — Habermas, wydanej nakta-
dem wydawnictwa Universitas w Kra-
kowie w2015 roku, jest pracowni-
kiem  Uniwersytetu =~ Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; history-
kiem filozofii, pedagogiem oraz ani-
matorem Kultury. Jest takze autorka
dwoch innych monografii: Katolicyzm
a liberalizm. Szkic z filozofii spotect-
nej (Krakow 2008) oraz Libertaria-
nizm. Mato znane dzieje pojecia za-
konczone probg definicji  (Olsztyn
2013) oraz wspotredaktorka prac
z zakresu filozofii polityki i filozofii
kultury: M. Jagtowski, D. Sepczynska
(red.), Z mysli hiszpanskiej i ibero-

Krakow 2015, ss. 352

amerykanskiej. Filozofia — Literatura
— Mistyka, Olsztyn 2006; M. Jagtow-
ski, D. Sepczynska, A. Frankowiak
(red.), Miedzy Ziotym a Srebrnym
Wiekiem kultury hiszpanskiej, Olsztyn
2008; J. Btahut-Prusik, D. Sepczyn-
ska, P. Wasyluk (red.), Wspdiczesne
dylematy filozofii i kultury, Olsztyn
2010; D. Sepczynska, P. Wasyluk
(red.), Z filozofii wspdiczesnej:
0 prawdzie, Olsztyn 2010.

Ksigzka Problematyczny status
prawdy w polityce. Strauss — Rawls —
Habermas w zalozeniu autorki jest
proba prezentacji i oceny ,,(...) jedne-
go ze stanowisk biorgcych udzial we
wspotczesnym sporze filozoficznym,
dotyczacym statusu prawdy w polity-
ce” (s. 8). W owym sporze, ktdrego
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doniosto$¢ teoretyczna wzrosta wraz
z wkroczeniem do dyskursu filozo-
ficznego szeroko pojetego postmoder-
nizmu (s. 8-9), wyksztalcity si¢ trzy
glowne stanowiska: ,,stabego statusu
prawdy w polityce, mocnego statusu
prawdy w polityce oraz rozdzielnosci
prawdy i polityki” (s. 10).

Teorie Leo Straussa, Johna Rawl-
sa 1 Jirgena Habermasa, ktorym po-
$wigcona jest omawiana publikacja,
mieszczg si¢ w ramach pierwszego
z wymienionych  stanowisk. Taka
klasyfikacja, biorac pod uwage fun-
damentalne roznice tradycji filozo-
ficznych — z jakich wywodza si¢ bo-
haterowie ksigzki — wydaje si¢ by¢
prima facie dalece nieoczywista. O ile
bowiem Rawlsa i Habermasa stusznie
kojarzy¢ nalezy z tradycja demokra-
tyczno-liberalng, to zaskakujacym
moze wydawac si¢, ze do grona zwo-
lennikéw stabego (problematycznego)
statusu prawdy w polityce naleze¢
moze Strauss — przedstawiciel trady-
cyjnej metafizyki i jeden najwybitniej-
szych teoretykow dwudziestowiecz-
nego konserwatyzmu. By uzna¢ za-
sadno$¢ takiego ujegcia nalezy zazna-
czy¢, ze autorka w swej pracy przyj-
muje aksjologiczny punkt widzenia.
Nie chodzi tu zatem o rozwazania
ontologiczne czy epistemologiczne,
lecz o to, jakg pozycje zajmuje prawda
w polityce lub jaka funkcje w niej
peti (S. 7). Dlatego tez uwaga Sep-
czynskiej skupia si¢ gléwnie na
ptaszczyznie  polityczno-moralne;”
(s. 11) omawianego zagadnienia.

Autorka za przedmiot swych ana-
liz obrata filozofie Straussa, Rawlsa
i Habermasa, gdyz, jej zdaniem, to

wlasnie ci mysliciele w sposob naj-
bardziej znaczacy wywarli wpltyw na
wspotczesng filozofi¢ i praktyke poli-
tyczng. Ich dziela, jak pisze, ,,sq bar-
dziej niebezpieczne od innych ksia-
zek. To ksigzki kanibale, pozerajace
swych slabszych kuzynow. Ksiazki
wirusy, zarazajace inne teksty. Ksigzki
dyrygenci prowadzacy ludzkie mysli.
To zawarto$¢ czyni je takimi, wptywa
na to, ze nie sg to po prostu ksigzki
0 $wiecie, ale tez ksigzki ten S$wiat
zmieniajace” (S. 13). Mozna odnie$é
wrazenie, ze nieklamany szacunek,
jaki autorka zywi wobec tych filozo-
fow, wplynat na struktur¢ pracy. Jest
ona bowiem podzielona na wstep, trzy
rozdzialy 1 zakonczenie, przy czym
rozdzialy majg na celu odtworzenie
pogladéw Straussa, Rawlsa i Haber-
masa na kwesti¢ statusu prawdy
w polityce, zakonczenie za$ stanowi
krytyczny komentarz do owej rekon-
strukcji. Trzeba przyznaé, ze Sepczyn-
ska konsekwentnie trzyma si¢ przyje-
tej formutly, przez co ksigzka zyskuje
na przejrzystosci i systematycznosci.
Wyrazne rozdzielenie analizy idei
omawianych w pracy myslicieli od
wlasnych komentarzy, a takze struktu-
ra poszczegolnych rozdziatow (bio-
gram filozofa, stanowisko w sprawie
filozofii polityki oraz statusu prawdy
w polityce wraz z jego uzasadnie-
niem) powoduje, ze tres¢ ksigzki
przedstawia duzg warto$¢ historyczno-
filozoficzng. Dzigki temu, co zaznacza
sama autorka, publikacja ta moze by¢
traktowana ,,jako kompendium wie-
dzy na temat definicji filozofii polity-
ki, polityki i racjonalno$ci polityczne;j
obecnych we wspodlczesnej filozoficz-
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nej refleksji o polityce” (S. 15).
Oprécz warstwy poznawczej 1 meto-
dologicznej recenzowana publikacja
posiada réwniez warstwe praktyczna,
polegajaca na probie wskazania okre-
$lonych implikacji omawianych teorii
zwigzanych z faktyczng praktyka poli-
tyczng wspolczesnej liberalnej demo-
kracji. Sepczynska podkresla jednak,
ze owo wskazanie ma jedynie zalgz-
kowy charakter (s. 16).

Pierwszy rozdziat ksiagzki, po-
$wiecony filozofii politycznej Leo
Straussa, zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami metodologicznymi, rozpo-
czyna si¢ obszernym wprowadzeniem
w sfere momentéw kluczowych dla
mys$li autora Prawa naturalnego
W swietle historii. Autorka zawarta
W nim zatem prezentacje najwazniej-
szych rozstrzygnig¢ Straussa takich
jak: odroznienie filozofii polityki od
innych dziedzin namystu zwigzanych
z polityka, teoria trzech fal nowozyt-
nosci, kwestia najlepszego ustroju,
stosunek niemiecko-amerykanskiego
mysliciela do demokracji liberalnej
czy koncepcja tzw. edukacji liberalnej
(s. 23-55). Nastgpnie Sepczynska
przechodzi do proby odpowiedzi na
pytanie o stanowisko Straussa w mate-
rii glownego tematu ksigzki, czyli
relacji prawdy i polityki. Nie jest to
zadanie tatwe, poniewaz zadne z pism
Straussa ,,nie jest poswigcone w calo-
sci prawdzie w polityce, wigcej za-
gadnienie to wlasciwie nie pojawia si¢
w jego tworczosci wprost” (S. 53).
Niemniej jednak stanowisko filozofa
w tej sprawie da si¢ przedstawi¢ po-
$rednio ,,poprzez analiz¢ i interpreta-
cje Straussowskich dociekan o rela-

cjach miedzy zyciem filozoficznym
azyciem politycznym oraz o sztuce
pisania/czytania” (S. 53). Autor Jero-
zolimy i Aten w swym filozofowaniu
nawigzywat do antycznego ideatu bios
theorétikos, w ktorym kontemplacyjna
droga zycia filozofa znajduje sie wy-
zej w hierarchii niz aktywna forma
zycia polityka. Obie dziedziny wywo-
dza si¢ z odmiennych podstaw, co
generowa¢ musi nieuchronny konflikt.
Jak pisze Sepczynska: ,niezmienna
prawda, bedaca przedmiotem mitosci
filozofa, pod wzgledem godnosci
przewyzsza wszystkie sprawy ludzkie,
takze polityke” (s. 54). Polityka za$
»opiera si¢ na wspdlnym zaufaniu do
autorytatywnych opinii” (s. 55), sta-
nowiacych fundamenty prawa pozy-
tywnego. Sprawa komplikuje si¢ jesz-
cze bardziej, jesSli wezmiemy pod
uwage zetetyczny charakter filozofii —
to, ze Prawdy nie sposob posigsé
w calosci, ze funkcjonuje ona jako
idea regulatywna, a dazenie do niej,
najszlachetniejsza ludzka aktywnosc,
wymaga nieliczenia si¢ z panujacymi
opiniami i przesagdami. W zwigzku
ztym filozof musi zdawaé sobie
sprawe z tego, ze ,,swym sposobem
zycia kwestionuje podstawy i narzg-
dzia polityki” (s. 68). Autorka identy-
fikuje powyzsze zatozenia jako pod-
stawy do okreslenia Straussa jako
zwolennika stabego badz problema-
tycznego statusu prawdy w polityce.
Pewne okruchy prawdy moga by¢
obecne w polityce jedynie w sposob
posredni, jako autorytatywna opinia
rzadzacych, ktorych winni ksztalci¢
filozofowie mogacy by¢ jednoczesnie
ich doradcami. Konflikt miedzy poli-
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tyka a filozofig nie ma zatem charak-
teru tragicznego, gdyz istnieje mozli-
wo$¢ jego rozwigzania. Dalsza cze$¢
rozdzialu dotyczy koncepcji szlachet-
nych klamstw, shuzacych stabilnosci
wspolnoty politycznej oraz bardziej
szczegoOlowej interpretacji Straussow-
skiego podejscia do udziatlu filozoféw
W zyciu politycznym, zwigzanym
z zasada konsekwentnego konserwa-
tyzmu, ktéra naznaczona jest twor-
czo$¢ tego miysliciela. W ostatniej
czesci mowa jest o relacji zachodza-
cymi mi¢dzy wynikami osiggnigtymi
na skutek namystu filozoficznego
a mozliwo$cig i sposobami ich prak-
tycznej realizacji. Podjgte zostaja tu
kwestie zalezno$ci miedzy rozumem
teoretycznym a roztropnoscig, jakie
w swych ksigzkach postawit Strauss.
Rozdzial drugi traktuje o mysli
Johna Rawlsa — filozofa uwazanego za
jednego z odnowicieli filozofii polity-
ki rozumianej jako dziedzina moralno-
opisowa, ktorego ksigzki zyskaty
wielka popularno$¢ na catym $wiecie,
co doprowadzito do ,konwergencji
teorii polityki po dwodch stronach
Atlantyku” (s. 78). Jednym z wazniej-
szych watkow tej filozofii jest kon-
cepcja liberalizmu politycznego, pre-
zentacji ktorej pos§wigcona jest pierw-
sza cze¢§¢ rozdziatu. Rawls filozofie
polityki rozumiat dwojako: po pierw-
sze, jako ,,filozofi¢ moralng odnoszaca
si¢ do dziedziny politycznosci”,
aponadto, jako ,tradycje filozofii
polityki, tzn. dzieje sposobow pojmo-
wania i opisywania najlepszej formy
rzadéw” (S. 85). Projekt liberalizmu
politycznego miatby by¢ zatem pod-
stawg stuzacag uzasadnieniu wartosci,

cnot politycznych i instytucji spotecz-
no-gospodarczo-politycznych charak-
teryzujacych spoteczenstwo demokra-
tyczno-liberalne, ktoére stanowi histo-
ryczny kontekst refleksji Rawlsa. Poli-
tyczny liberalizm nie rosci sobie jed-
nak pretensji do — whasciwego libera-
lizmowi o$wieceniowemu — imperia-
lizmu teoretycznego, majacego na
celu petne wyjasnienie calosci $wiata
spoteczno-politycznego. W tym sensie
liberalizm polityczny jawi sie jako
nie-oswieceniowa 1 nie-cato$ciowa
kontynuacja liberalizmu spotecznego.
Jak podkresla Sepczynska: ,,Rzecz
wtym, ze liberalizm polityczny nie
probuje wnikna€, jaka jest niezmienna
istota polityki czy wladzy, co jest
naturg sprawiedliwosci czy dobra
wspolnego, zamiast tego stara sig
opisa¢ i uporzadkowaé wartosci i idee
polityczne funkcjonujace w liberalnej
demokracji” (s. 94). Kolejna czgéé
rozdzialu zawiera szczegOlowy opis
Rawlsowskiego rozumienia tej formy
ustroju politycznego, jej cech konsty-
tutywnych, z ktorych bodaj najwaz-
niejsza jest pewien sposob dokonania
fuzji zasad liberalnych oraz demokra-
tycznych (s. 105-111). W nastepnych
podrozdziatach autorka na kanwie
powyzszych ustalen podejmuje sig¢
proby pokazania tego, jak Rawls wi-
dzi funkcjonowanie prawdy w postu-
lowanym przez siebie systemie. Na-
czelng ideg jest tutaj zalozenie, ze tzw.
calosciowe doktryny, czyli takie, ktore
autodefiniujg si¢ jako posiadajace
catos¢ prawdy o tym, jak powinien
wyglada¢ polityczny wymiar ludzkiej
egzystencji, nie mogg stanowi¢ fun-
damentow stanowienia prawa. Polity-
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ka, zdaniem Rawlsa, winna pozosta-
wac ,.nie tylko na zewnatrz dyskursu
religijnego, ale tez filozoficznego”
(s.114). Dalej Sepczynska omawia
koncepcje  overlapping  consensus
i sprawiedliwosci jako bezstronnosci,
ktore sg bazg dla pojmowania liberali-
zmu politycznego jako swego rodzaju
meta-stanowiska, nie posiadajgcego
tresci kognitywnej, niewymagajacego
uznania jego prawdziwosci, lecz jedy-
nie faktycznej akceptowalno$ci. Po-
niewaz pluralizm $wiatopogladowy
jest rzeczywista cechg zachodnich
spoteczenstw, to ,prawda catoscio-
wych doktryn nie czyni mozliwym
trwalego politycznego porozumienia
(...) miedzy obywatelami. Prawda
bowiem ma charakter ekskluzywny
i prowadzi do politycznego rozbicia”
(s. 138). Ostatni podrozdziat to wska-
zanie na Kantowskie inspiracje autora
Teorii sprawiedliwosci, kwesti¢ r0-
zumu teoretycznego i praktycznego
oraz charakterystyke rozumu publicz-
nego.

Trzeci rozdziat omawianej ksiazki
Sepczynska poswigcita teorii Jiirgena
Habermasa - mysliciela, ktorego
tworczos¢ w porownaniu z dzietami
Straussa i Rawlsa doczekala si¢ zde-
cydowanie najwickszej recepcji na
gruncie polskiej literatury filozoficz-
no-politycznej. Wzorem poprzednich
rozdziatéw, autorka zawarta na po-
czatku tej czgdci publikacji wyjasnie-
nie podstawowych pojec i celow, jakie
przed swoja teorig stawial niemiecki
filozof. Filozofia to dla Habermasa
formalna pragmatyka, ktorej intere-
sem jest ,,emancypacja komunikowa-
nia si¢ od przemocy i zaktdcen, wy-

kraczajaca poza techniczny interes
poznawczy” (S. 165). Zgodnie z tym
zatozeniem, filozofia polityki odstania
.komunikacyjne formy politycznego
ksztattowania woli i opinii, splot pu-
blicznych dyskurséw opiniotwdrczych
i decyzji politycznych cial ustawo-
dawczych i sadowych, w ktorym ulo-
kowana jest wladza wolnych i row-
nych obywateli sprawowana w formie
prawnej” (s. 165). Oprocz tego, jak
Habermas pojmuje filozofi¢ polityki,
Sepczynska zawarta w tej czesci roz-
dzialu rekonstrukcje teorii dyskursu —
,domy$lnego mechanizmu konstru-
owania podmiotowosci spoteczno-
politycznej poprzez rozwigzywanie
konfliktow integracji w nowoczesnych
spoteczenstwach” (s. 167). Kolejny
podrozdziat to opis najlepszego, zda-
niem autora Teorii dziatania komuni-
kacyjnego, ustroju jakim miataby by¢
demokracja deliberatywna. W projek-
cie tym to, co ,.konstytuuje i reprodu-
kuje polityke, to nie walka o wiadze,
wola ludu czy decyzja suwerena, lecz
komunikacja generowana za pos$red-
nictwem aktoéw mowy” (s. 172). Ten
postulat miatby stanowi¢ lekarstwo na
kryzys legitymizacji ustrojowej nowo-
czesnych panstw Zachodu. W nastep-
nej czgsci rozdziatu Sepczynska anali-
zuje proces klarowania si¢ w mysli
Habermasa dwoch koncepcji prawdy:
proceduralnej i pragmatycznej. Autor-
ka referuje tez ideg analogii stusznosci
i prawdy, przy czym ta pierwsza doty-
czy uznanych spotecznie norm moral-
nych, druga natomiast ,,obowigzywa-
nia deskryptywnych form wypowie-
dzi”. W konsekwencji tego rozrdznie-
nia, prawda w polityce moze pojawic
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si¢ jedynie ,,jako pewnik praktyczny,
do ktorego ludzie odnosza swoje dzia-
tania” (S. 216). Nie chodzi tu zatem
0 prawdg jakiego$ konkretnego sys-
temu moralnego, gdyz teoria dyskursu
moralnego ,,ujmuje moralnos¢ jako
zbiorowy i dialogiczny proces docho-
dzenia do konsensusu” (S. 217). Praw-
da moze odgrywaé role w polityce
tylko posrednio, jak mozemy przeczy-
ta¢ kilkanascie stron dalej, jest ona
obecna w zyciu politycznym w postaci
»zasady spdjnosci i niesprzecznosci,
pewnikow praktycznych i pewnych
prawd naukowych”, ktore stanowia
»punkt wyjscia deliberacji politycz-
nych i ich punkt orientacyjny”
(s. 226). Ostania czgs$¢ tego rozdziatu
to proba scharakteryzowania koncep-
cji rozumu komunikacyjnego, ktora
stoi u podstawa Habermasowskiego
filozofowania. Owo ujecie nowocze-
snej racjonalnosci ukierunkowane jest
nie na poznanie i panowanie nad przy-
rodg  (racjonalno$¢  kognitywno-
instrumentalna) czy samozachowanie
systemu (racjonalno$¢ funkcjonalna),
lecz raczej na intersubiektywno$¢
czyli mozliwo§¢ porozumienia, co
mozna nazwac racjonalno$cig norma-
tywno-komunikacyjna.

Koncowa czeg$¢ recenzowanej pu-
blikacji to szczegoélowa analiza po-
rownawcza zreferowanych wczesniej
stanowisk wraz z proba wyciagnigcia
z niej ogoblniejszych wnioskow. Sep-
czynska interesujgco skonstruowala te
analize¢ poprzez zestaw kilkunastu
pytan, jakie wysnuwa pod adresem
teorii bohater6w monografii. Przykta-
dowo: ,,Czy prawda jest wartoscia
autoteliczng czy instrumentalng?”;

,Czy prawda pelni w polityce role
stabilizacyjng czy destabilizacyjng?”’;
,»Czy prawda reguluje polityke?”
(s. 245-246). Wyciagnicte w ten spo-
sob wnioski okazujg si¢ by¢ frapujace
1 w pewnej mierze zaskakujace, jak
chociazby ten mowiacy, ze ,,zwolen-
nikami stabego statusu prawdy
w polityce lub jej wykluczenia z poli-
tyki nie sg wylacznie spadkobiercy
o$wiecenia, antyesencjalisci i libera-
towie, jak si¢ mniema” (S. 260).
Niestety zupelnie niepotrzebne
wydaje si¢, majace publicystyczny
charakter, jednoznaczne opowiedzenie
si¢ autorki po stronie filozofii rawl-
sowsko-habermasowskiej  potaczone
z wychwalaniem rzekomych zalet
i korzysci, jakie polskie spoteczen-
stwo mogloby odnie$¢ z zaimplemen-
towania zasad tego, co przyznaje sama
Sepczynska (s. 276), utopijnego pro-
jektu. W zamierzeniu autorki te wy-
wody maja by¢ realizacja praktyczne-
go wymiaru ksiazki, o ktérym byla
mowa na poczatku tekstu. Psuje to
nieco ogolnie pozytywne wrazenie,
ktére zostawia po sobie Problema-
tyczny status prawdy w polityce. Nie-
mniej jednak trzeba przyznaé, ze re-
cenzowana ksigzka jest $swiadectwem
profesjonalizmu autorki — przez zde-
cydowanie wigksza czgs¢ publikacji
Sepczynska utrzymuje zdrowy dy-
stans do przedmiotu swych badan, za
co naleza jej si¢ zastuzone pochwaly.
Warto tez zwroci¢ uwage na zalaczo-
ng na koncu ponad pigc¢dziesigciostro-
nicowg bibliografi¢, ktdra, po pierw-
sze, $wiadczy o doskonalej orientacji
autorki w literaturze przedmiotu, a po
drugie, moze stanowi¢ cenng pomoc
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dla czytelnikow, ktorzy chcieliby po-
glebi¢ swoja wiedze z zakresu pro-
blematyki relacji prawdy i polityki.
Na sam koniec nalezy wspomniec¢
o edytorskim aspekcie ksigzki. Wyda-
je sie, ze przydatoby si¢ jej lepsze
opracowanie korekcyjno-redakcyjne,
gdyz w trakcie lektury stosunkowo
czesto mozna natkngé si¢ na réznego
rodzaju literowki, ktoére uprzykrzaja

lekture. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dzigki ciekawemu ujeciu tematu,
bardzo dobremu warsztatowi autorki
i teoretycznej  doniostosci  podjetej
problematyki, recenzowana monogra-
fia jest publikacja ze wszech miar
godng polecenia kazdemu czytelniko-
wi zainteresowanemu zagadnieniami
z zakresu filozofii polityki.



