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Recenzja rozprawy doktorskiej
»RoOwnowaga ciala i uksztaltowanie konczyn dolnych os6b w wieku 13-23 lat
z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim i umiarkowanym

w wojewodztwie podkarpackim” autorstwa magistra Macieja Rachwala

Zgodnie z decyzja Rady Naukowej Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 12.07.2023 zostalem wyznaczony do recenzji rozprawy doktorskiej
Pana magistra Macieja Rachwata zatytutowanej ,,Réwnowaga ciata i uksztattowanie koviczyn
dolnych 0séb w wieku 13-23 lat z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim
i umiarkowanym w wojewddztwie podkarpackim” przygotowanej pod kierunkiem Pani dr

hab. Katarzyna Walickiej-Cuprys, prof. UR oraz promotor pomocniczej Pani dr Ewy Szeligi.

Uklad pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje 290 stron podzielonych na 8
rozdziatéw. Tekst zostat uzupeliony o Pismiennictwo, Streszczenie w jezyku polskim
1 angielskim, Wykaz tabel, Wykaz rycin, Wykaz zatgcznikéw oraz Zataczniki przedstawiajace
szczegolowe wyniki. Przyjety uktad pracy mozna uznaé za wilasciwy i typowy dla prac
doktorskich.

Tytul
Tytut rozprawy jest prawidtowy i odzwierciedla on jej cele oraz przyjeta metodyke.

Wprowadzenie

Jako wprowadzenie do rozprawy mozna uznac trzy pierwsze rozdzialy.



Pierwszy z nich (,,Zaburzenia rozwoju intelektualnego”) przedstawia zagadnienia
dotyczgce niepelnosprawnosci, w tym niepetnosprawnosci intelektualnej. W interesujacy,
jednoczesnie wyczerpujacy sposob przedstawiono zagadnienia dotyczace motorycznosci oraz
budowy somatycznej cséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Calo$¢ zostata opracowana
w oparciu o dobrze dobrane, aktualne pismiennictwo. Podobnie, czgs$¢ tego rozdziatu
dotyczaca epidemiologii zostata opracowana prawidiowo.

Drugo rozdzial (,,Morfo-funkcjonalna analiza konczyn dolnych”) rozpoczyna sie od
przedstawienia anatomii i biomechaniki konczyn dolnych. Recenzent zdaje sobie sprawe
z celu badan jakim jest m.in. ocena uksztaltowania konczyn dolnych 1 wynikajacej stad checi
szczegotowego zaprezentowania zagadnien dotyczgcych tych kwestii. Niemniej jednak
objeto$¢ tej czesci rozprawy jest zbyt duza. Nie widze bowiem uzasadnienia dla
przedstawiania z tak duza doktadnoscig opisu budowy stawéw konczyn dolnych. Nie zmienia
to faktu, ze opis ten zostat przedstawiony prawidtowo w aspekcie merytorycznym.

W dalszej czesci tego rozdzialu Pan magister przedstawia narzedzia i metody oceny
aparatu ruchu. Przedstawiono radiografie, tomografie komputerowa, fotogrametrie, fotografie
cyfrowg oraz plantokonturografi¢. Opis ten jest poprawny, jakkolwiek zdaniem recenzenta
opis ten powinien dotyczy¢é tych z metod i narzedzi diagnostycznych, ktére zostaly
wykorzystane na potrzeby pracy z ewentualnym wskazaniem na metody alternatywne. Opis
oceny funkcjonalnej jest rowniez poprawny, oparty o dobrze dobrane pi$miennictwo,
jakkolwiek podobnie jak w przypadku opisu oceny aparaturowej uwazam, ze bez straty dla
jako$ci rozprawy bardziej czytelne byloby przedstawienie tych metod, ktére zostaly
wykorzystane na potrzeby badan wiasnych. |

Kolejny podrozdziat zgodnie z jego tytulem powinien prezentowaé kwestie zwigzane
z kinezjologig narzadu ruchu w odniesieniu do niepetnosprawnosci. Niemniej jednak Pan
magister przedstawia w nim obszerny opis ogélnych zagadnien dotyczacych kinezjologii
konczyn dolnych. Co prawda znajduje si¢ w nim takze opis zagadnien dotyczgcych
mechanizméw kompensacyjnych do ktérych dochodzi np. w przypadku ograniczonej
ruchomosci w stawach czy w wadach postawy ciata to jednak brakuje odniesienia si¢ do
wskazanej w tytule niepetnosprawnosci (brak jest tez podania informacji o jaki typ
niepelnosprawno$ci chodzi, czy Pan magister ma na mysli bedgcg przedmiotem pracy
niepetnosprawno$é intelektualng?). Co prawda Pan magister pisze o zwigzku migdzy
niepelnosprawnoscia intelektualnac‘ a wadami postawy ciata czy nadwagsg ale nie sa to

zagadnienia wprost odnoszace si¢ do kinezjologii.



Zagadnienia dotyczace réwnowagi i stabilno$ci posturalnej zostaly przedstawione
wiasciwie. Jedyna uwaga odnosi si¢ do metod ich oceny, ktére zdaniem recenzenta powinny

skoncentrowa¢ sig na tych, ktére zostaly wykorzystane na potrzeby badan wiasnych.

Cel pracy i pytania badawcze

Celem rozprawy byla analiza zaleznosci pomiedzy paralnetrami réwnowagi,
uksztaltowaniem podeszwowej strony stop, krzywizng konczyn dolnych u o0séb
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim i umiarkowanym w poréwnaniu do
grupy rOwiesniczej w normie intelektualnej. Cel ten zostat sformutowany poprawnie,
jakkolwiek nie jest jasne dla recenzenta pojecie ,,krzywizny konczyn dolnych”

Poza celem rozprawy sformutowano 8 pytan badawczych. Zostaly one dobrane
poprawnie, jakkolwiek ponownie zostat w nich wykorzystany niezrozumialy termin
»Krzywizny koficzyn dolnych”. Ponadto, kolejno$é pytan badawczych powinna byé zgodna
z przyjetym celem rozprawy w ktorym to jako pierwsze wymienione zostaty kwestie
dotyczace réwnowagi, nastepnie uksztaltowanie stép itd. Z kolei pierwsze z pytan

badawczych odnosi si¢ do stdp a rownowaga jest pfzedmiotem pytania trzeciego.

Material i metody badawcze

Na potrzeby badania zrekrutowano wstgpnie 206 0s6b, ostatecznie analizie poddano
wyniki uzyskane z obserwacji, ktére objety 100 oséb. Pan magister wyjasnia, ze jednym
z powod6w ograniczenia ostatecznej liczby badanych bylo niespelienie kryteriow wiaczenia.
Warto bytoby wigc doda¢ informacje jakich z wymienionych kryteriéw nie spemiono.
Podobnie, warto bytoby wyjasni¢ co oznaczato ,,poprawne zarejestrowanie wynikéw’ czego
efektem bylo wylgczenie z analizy 28 oséb (ze 168). Jaka byla przyczyna niepoprawnej
rejestracji wynikow i jaki mogto mieé to wptyw na koAcowe wyniki i wnioski?

Grupa kontrolna objeta réwniez 100 0séb (niestety nie podano przedziatu wieku dla tej
grupy). Jest to liczba wystarczajaca, jakkolwiek wydaje sie, ze bioragc pod uwage dostepnosé
do 0s6b zdrowych grupa kontrolna mogtaby by¢ bardziej liczebna. Pozwolitoby to na bardziej
trafng ocene réznic lub podobienstw miedzy obiema grupami.

Zdaniem recenzenta dane przedstawione w tabeli 4 oraz 5 mozna byloby
zaprezentowac w jednej tabeli w ktérej mozna bytoby jednoczesnie przedstawié¢ informacje na
temat zgodnos$ci obu grup w zakresie np. wieku (nie trzeba byloby dzieki temu powtarzaé

tych samych danych w rozdziale Wyniki).



Niezaleznie od powyzszych uwag zarowno grupa badana jak i grupa zostaty dobrane
prawidtowo w oparciu o czytelne kryteria wlgczenia i wylaczenia.
Na przeprowadzenie badan uzyskano zgode komisji bioetycznej przy Uniwersytecie

Rzeszowskim.

Narzedzia i metody badawcze

Na potrzeby badan dokonano oceny parametréw antropometrycznych. Nastepnie,
z wykorzystaniem platformy balansowej dokonano oceny réwnowagi, w tym wykorzystano
test Romberga. Kolejnymi elementami badania byly ocena podoskopowa przeprowadzona
z wykorzystaniem podoskopu oraz fotograficzna ocena osi konczyn dolnych przeprowadzona
z wykorzystaniem systemu CQ Cam HDA4. Kolejno$¢ przedstawianych metod oceny jest
zgodna z celem pracy ale juz nie z kolejno$cig pytan badawczych.

Zastosowane na potrzeby pracy narzedzia i metody badawcze zostaly dobrane
prawidtowo 1pozwalajag one na uzyskanie wiarygodnych wynikdéw. Opis zastosowanych
procedur badawczych jest precyzyjny, poparty danymi z pi$miennictwa. Na szczegdlne

podkreslenie zastuguje dbatos¢ o doktadny opis procedur pomiarowych.

Analiza statystyczna
Analiza statystyczna zastosowana na potrzeby analizy uzyskanych wynikéw zostata

przeprowadzona prawidtowo.

Wyniki

Pan magister prezentuje wyniki zar6wno w formie Srednich jak i median. Zdaniem
recenzenta nalezatoby jednak postugiwacé si¢ jedynie tymi parametrami, ktdre wynikaja
z oceny zgodnosci rozkladu zmiennych z rozktadem normalnym.

W Tabeli 9. Pan magister do okreslenia wysokosci ciata uzywa terminu ,,wzrost” co
jednak prawdopodobnie jest jedynie przeoczeniem poniewaz w innych tabelach zostata
wykorzystana prawidlowa terminologia.

Zaréwno kobiety jak i mezczyzni z grupy badanej jak i kontrolnej nie réznili si¢
miedzy sobg istotnie w zakresie parametréw antropometrycznych (z wyjatkiem BMI u kobiet)
co daje podstawe do wiarygodnego poréwnywania wynikoéw uzyskanych przez poszczegélne
grupy. Za prawidiowe néleZy uznaé¢ oddzielne poréwnywanie migdzy soba kobiet oraz

mMeZezyzn.



Kolejnos$¢ przedstawiania danych w catej pracy powinna by¢ spdjna (w celu pracy,
pytaniach badawczych, wynikach, dyskusji, wnioskach). Pan magister, jak wspomniano
wczesniej, w celu badan na pierwszym miejscu przedstawia rownowage, podczas gdy wyniki
prezentuje poczawszy od oceny uksztalttowania stop. Nie jest to jednak uwaga znaczaca
z punktu widzenia oceny warto$ci rozprawy. _

Jako pierwsze Pan magister zaprezentowal wyniki | dotyczace danych
antropometrycznych. Niemniej jednak w podrozdziale tym znalazly sie juz takze wyniki
dotyczace uksztaltowania stép czy osi konczyn dolnych. Zdaniem recenzenta dane te powinny
zostal przedstawione w odrebnym podrozdziale co korzystnie wptynetoby na czytelnosé tej
czesci pracy. Zrealizowane badania nie wykazaly zwigzku miedzy plcia a badanymi
parametrami niezaleznie w grupie badanej oraz kontrolne;j.

Nie wykazano réznic w zakresie wigkszo$ci parametréw plantokonturograficznych
migdzy kobietami oraz mezczyznami z niepelnosprawnos$cig intelektualng a osobami
z odpowiednich grup kontrolnych. Niestety w tabelach z wynikami nie przedstawiono
w legendzie wyjasnienia zastosowanych skrétow co utrudnia zrozumienie prezentowanych
wynikéw i zmusza czytelnika do szukania w tek$cie wyjasnienia poszczegdlnych znaczen.

Wykazano istotne réznice dla wiekszosci parametréw charakteryzujgcych o$ konczyn
dolnych (w tym miejscu Pan magister uzywa okre$lenia ,,0§ konczyn dolnych” zamiast
wykorzystanego wczesniej okreslenia ,,krzywizna koficzyn dolnych” co zdaniem recenzenta
jest wlasciwe) zar6wno w odniesieniu do kobiet jak i mezczyzn. Co ciekawe, stwierdzono
wiekszg koslawos¢ stawéw kolanowych u 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, z kolei
osoby z grupy kontrolnej charakteryzowaty si¢ wickszg szpotawosciag.

W przypadku oceny réwnowagi przeprowadzonej z otwartymi oczami dla wigkszosci
zmiennych nie stwierdzono istotnych réznic miedzy poréwnywanymi grupami. W przypadku
oceny z oczami zamknigtymi zaobserwowano wigksze wychylenia w grupie badane;j.

W podrozdziale 6.5 Pan magister przedstawil zaobserwowane zalezno$ci miedzy
parametrami antropometrycznymi, wskaznikami plantograficznymi, osig koficzyn dolnych
oraz rownowagg statycznga. Na poczatku tego podrozdziatu przedstawiono m.in. dodatnig
korelacje wieku z masg ciala czy wysokoscig ciala. Zaleznosci takie sg jednak oczywiste
i wynikaja one z faktu oceny os6b w szerokim zakresie wieku, w tym znajdujgcych sie
w wieku rozwojowym. Z punktu widzenia celu badan zbyteczne jest zatem prezentowanie
danych wynikajacych z tego, ze osoby doroste (w tym przypadku za takie mozna uznaé np.

osoby w wieku 20-23 lata) sa srednio wyzsze od dzieci (np. 13-letnich).



Analizujac korelacje pomiedzy parametrami antropometrycznymi a wskaznikami
plantograficznymi stwierdzono u os6b badanych szereg zaleznosci miedzy parametrami
okreslajgcymi uksztattowanie stép a parametrami antropometrycznymi.

Podobnie, zaobserwowano istnienie istotnych zalezno$ci pomiedzy parametrami
antropometrycznymi a pozostalymi ocenianymi zmiennymi np. parametrami osi kofczyn
dolnych czy parametrami okreslajagcymi rownowage.

Podsumowujac, wyniki zostaly przedstawione prawidlowo, zgodnie z przyjetg na
potrzeby badania metodyka. Trudno jednak nie oprze¢ sie wrazeniu nadmiaru
prezentowanych danych. Utrudnia to swobodne poruszanie si¢ po tekscie oraz zrozumienie

gléwnych obserwacji.

Omoéwienie wynikow i dyskusja

Dyskusja  rozpoczyna si¢ od  przedstawienia  charakterystyki  roznic
antropometrycznych miedzy poszczegdlnymi grupami. Jest to poprawne, jakkolwiek uktad
dyskusji powinien odpowiadaé przyjetemu celowi pracy oraz uktadowi pytan badawczych.

W dalszej czeéci odniesiono si¢ do wynikéw dotyczacych wskaznikdw
plantograficznych, osi konczyn dolnych, réwnowagi statycznej, korelacji parametréw
antropometrycznych w tym ich zwiazku z uksztattowaniem stdp i osig konczyn dolnych oraz
rbwnowaga statyczng. Przedstawiono takze omoéwienie zwigzkéw miedzy obserwowanymi
zmiennymi. Omowiono takze zalezno$¢ miedzy analizowanymi parametrami a poziomem
niepelnosprawnos$ci intelektualne;.

Dyskusja zostala przeprowadzona poprawnie, odniesiono si¢ w niej do
najwazniejszych obserwacji. Odniesiono si¢ takze do danych z piSmiennictwa.

Recenzentowi brakuje nieco trzech oddzielnych czes$ci, w ktérych podkre$lono by
kliniczne znaczenie przeprowadzonego badania oraz silnych jego stron (pewne elementy tych
zagadnien znalazly si¢ w Podsumowaniu) a takze jego ograniczen. Brakuje réwniez
odniesienia sie do tych wynikéw dla ktorych nie stwierdzono istotnych réznic.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja jednak skrupulatno$ci przeprowadzonej dyskusji.

Whioski
Pan magister sformulowat dziewig¢ wnioskow. Sa one logiczne 1 wynikajg
z uzyskanych wynikéw. Wniosek ostatni ma charakter aplikacyjny a jego sformutowanie ma

podstawy w przeprowadzonych badaniach.



PiSmiennictwo

PiSmiennictwo obejmuje 325 pozycji. Sa to zaréwno prace oryginalne, prace
pogladowe oraz pozycje ksigzkowe. Znaczna cze$¢ pozycji to prace anglojezyczne. Dobdr
piSmiennictwa $wiadczy o starannosci Pana magistra w zakresie prawidlowego uzasadnienia

oraz interpretacji uzyskanych wynikow.

Uwagi edytorskie i redakcyjne

Praca zostata opracowana bardzo starannie od strony edytorskiej. Co prawda nie jest to
kluczowe w ocenie rozprawy, niemniej jednak chciatbym podkreslié naktad pracy wiozony
W przygotowanie manuskryptu takze pod katem starannosci wydawniczej.

Drobng uwagg edytorska jest brak rozpoczynania kolejnych rozdziatéw od nowych

stron.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przyktadem prawidtowo
zaplanowanego i zrealizowanego pomystu badawczego. Zaréwno grupa badana jak
i kontrolna zostaly dobrane prawidlowo. Badania zrealizowano w oparciu o obiektywne
1 wiarygodne narzedzia pomiafowe a'ich dobér zostal oparty o dane z piSmiennictwa. Wyniki
oraz ich oméwienie zostaty przedstawione z wyjatkowa staranno$cia i precyzja.

Catos¢ rozprawy $wiadczy o duzej kompetencjach naukowych Pana magistra oraz
o rzadko spotykanej u 0séb rozpoczynajacych swojg prace naukows skrupulatnosci zardwno
w realizacji pracy badawczej jak i w opracowaniu jej wynikow.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje wyjatkowa precyzja w opisie zastosowanych
metod badawczych. Zdaniem recenzenta $wiadczy to o duzej dojrzatosci naukowej
izrozumieniu jak istotne w odbiorze realizowanych badan jest czytelne przedstawienie
zastosowanych procedur badawczych. Recenzent wyraza duze uznanie dla tego faktu.

Przedstawiéna do recenzji rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, wykazuje réwniez wiedze teoretyczng Doktoranta oraz Jego umiejetnosé
samodzielnego zaplanowania i realizacji pracy naukowe;.

Uwagg nieumniejszajagcg pozytywnej oceny rozprawy jest odniesienie sic do jej
obj¢tosci. Umiejgtnoscig naukowca jest bowiem nie tylko przeprowadzenie eksperymentu
oraz przeanalizowanie maksymalnie duzej liczby danych ale takze zdolno$é do syntetycznego
przedstawienia kluczowych obserwacji. W innym przypadku istnieje ryzyko znuzenia

czytelnika, lub, co gorsza, moze to doprowadzi¢ do przeoczenia istotnych danych, ktére
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znikajg w nattoku innych podanych przez autora informacji. Warto réwniez wskazywaé na
silne strony zrealizowanego badania (w tym warto$¢ kliniczna) oraz jego ograniczenia.

Biorgc pod uwage przedstawiang wyzej opini¢, stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana magistra Macieja
Rachwata do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim. Jednocze$nie, biorac

pod uwage jako$¢ naukowa rozprawy wnosze o jej wyrdznienie.
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