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PAWEL SIERZEGA

Rzeszéw

U podstaw Naruszewiczowskiej wizji Litwy
i stosunkéw polsko-litewskich

Za pierwsze naukowe opracowanie dziejow Polski uwaza sie Historie narodu
polskiego Adama Naruszewicza'. Jej autor, pisarz, poeta, publicysta i historyk, byt
zwiazany ze Srodowiskiem Stanistawa Augusta Poniatowskiego i w pelni popierat
prowadzong przez krdla polityke zmierzajaca do reformy Rzeczypospolitej. Wias-
ne poglady na przeszlo§¢ wyrazit najpelniej w 1775 r. w skierowanym na rece
krola Memoriale wzgledem pisania historii narodowej. ZaroOwno w warstwie onto-
logicznej, jak i epistemologicznej bylo to dzieto odwolujace sie do kategorii postepu,
oparte na o$wieceniowym racjonalizmie i krytycyzmie, nacechowane pragmatyz-
mem, zsekularyzowane i rozpatrujace dzieje pafistwa z pozycji wladzy. Zaprezen-
towana przez historyka monarchiczna interpretacja dziejéw Polski stata w opozycii
zaréwno do historiografii sarmackiej, jak i koncepcji o§wieconego republikanizmu.
W swej wymowie dydaktycznej bylo to dzieto wielowarstwowe, odpowiadajace
potrzebom szeroko dyskutowanych probleméw panstwa. Przeszlo$é miata stano-
wi¢ klucz do przemian mentalnoéci szlachty, uczy¢ odpowiedzialnosci za sprawy
narodu oraz wskazywa¢ kierunki przeksztalcen ustrojowych>. W tym kontekscie
takZe zagadnienia polsko-litewskie nabieraty szczegdlnego znaczenia. Historia na-
rodu polskiego stanowila wazny element ksztattowania §wiadomosci spolecznej.
Syntezg wykorzystywano w szkolach Komisji Edukacji Narodowej, odwotywali
si¢ niej zar6wno historycy publicysci, jak i politycy. Byta waznym glosem refor-

1 O postaci: N.W. Rutkowska, Bishop Adam Naruszewicz and his History of the Polish Nation,
Washington 1941; J. Platt, Naruszewicz Adam Tadeusz Stanisiaw h. Wadwicz. PSB, t. XXI1/3, Wroc-
taw—Warszawa—-Krakow—Gdansk 1977, s. 554-561; W. Zarzycki, Biskup Adam Naruszewicz luminarz
polskiego Oswiecenia, Lublin 1999

2 K. Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej, Krakoéw 1948, s, 32-33; K. Chodynicki,
Poglady na zadania historyi w Polsce Stanistawa Augusta, Warszawa 1915, s. 35-41; A.F. Grabski,
Mpysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 182; tegoz, Dzieje historiografii, Poznah
2003, s. 404-406; M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977,
s. 65-68; J. Maternicki, ,, Historyk stugq narodu”. Poglady Adama Naruszewicza, Joachma Lelewela,
Tadeusza Korzona i Szymona Askenazego, w: Historia — mentalno$é — tozsamosé. Miejsce i rola
historii oraz historykéw w Zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pisulifiska,
P. Sierzega, L. Zaszkilniak, wstep J. Maternicki, Rzeszéw 2008, s. 48-52
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matoréw wypowiadajacych si¢ posrednio na temat zasad wspélistnienia Korony
i Litwy w ramach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Planowane reformy ustro-
jowe, na ktérych miata oprze¢ sig jednosé i sita panistwa, stanowily istotny przed-
miot dyskusji sejmowych?.,

Pierwsze wzmianki o Litwie pojawily sie na kartach historii Naruszewiczow-
skiej przy okazji omawiania rozbicia dzielnicowego, na poczatku XIII w. Autor
lokowat Litwe na obszarze wspoétczesnych mu wojewddztw wilefiskiego i troc-
kiego, ktére odpowiadaty terytorium Litwy wlasciwej, rozumianej jako kraj za-
mieszkany przez Litwindéw. Etymologii nazwy ,,Litwy” historyk nie dociekat.
Trzeba podkresli¢, ze Naruszewicz doskonale orientowal si¢ we wspolczesnych
mu opracowaniach i zrédtach, ale z uwagi na nierzadka sprzeczno$¢ i watpliwo$é
przekazéw opowiadat si¢ za teoria, ktora jako przodkéw Litwy wskazywala He-
ruléw zmieszanych z Alanami. Jednym z najwazniejszych elementéw stano-
wigcym o litewskiej tozsamo§ci narodowej byt dla historyka jezyk. Uczony nadat
mu szczegblne znaczenie. Poszukiwal jezyka pierwotnego, ,,mowy starozytnej”,
ktora postugiwata si¢ nie zlatynizowana szlachta, ale gmin. Byl to jeden z nie-
licznych watkéw syntezy, kiedy litewska warstwa chtopska stawata si¢ podmiotem
analizy historycznej. U biskupa smolefiskiego kategoria narodu obejmowata war-
stwy posiadajace: szlachte, duchowiefistwo i mieszczanstwo. Chtopi na kartach
Historii pojawiali sig niezwykle rzadko, najczgsciej w notach zamieszczanych pod
tekstem gléwnym®*. Naruszewicz, sam Litwin, w pelni zdawal sobie sprawe z r6z-
norodno$ci form jezykowych wystepujacych na obszarze Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Mogt je wielokrotnie obserwowacé nie tylko na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ale i na dworze Stanistawa Augusta. Przemiany, jakie dokony-
waly si¢ w jezyku polskim pod wptywem polszczyzny kresowej, sktaniaty do badan
nad dialektami. Siggat tez do nich Naruszewicz. Do tego samego pnia jezykowego,
a zatem i narodowego, zaliczy} terytoria Zmudzi, Inflant i Prus. Przy czym Zmudz
zostala potraktowana jako pafistwo litewskie (,.kraj tejze krwi i narodu™), ale
odrgbne terytorialnie i samodzielne. Dowodem pierwotnej jednoSci etnicznej byta
dostrzegalna, pomimo wplywow tacinskich, niemieckich i stowianskich, niezatarta
wspolnota jezykowa’. Do najistotniejszych cech konstytuujacych naréd litewski

3 H. KoHataj, Listy Anonima, cz. III do Stanistawa Augusta Malachowskiego Referendarza Ko-
ronnego Marszatka Sejmowego i Konfederacji Generalnej list 6smy dnia 11 listopada 1788; W. Smo-
lefiski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielkim, w: tegoz, Studia historyczne, t. IV,
Warszawa 1925, s. 64-74; P. Sierzega, ,, W duchu wolnosci i réwnosci”. Franciszek Salezy Jezierski
wobec zagadnien polsko-litewskich, w: Historia — mentalno$é — tozsamosé, s. 133-143,

4 Szerzej na temat problematyki chiopskiej u Naruszewicza E. Cesarz, J. Maternicki, Chiopi
i sprawa chlopska w Adama Naruszewicza ,, Historii narodu polskiego”, w: Adam Naruszewicz i his-
toriografia oswiecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1998, s. 93—103; E. Cesarz, Chiopi w pol-
skiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795-1864. Syntezy, parasyntezy i podreczniki dziejéw
ojczystych, Rzeszé6w 1999, s. 20-32

5 A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, od poczatku chrzescijaristwa, t. 4. Panowanie
Piastéow, Warszawa 1803, s. 109.
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historyk zaliczyt tez wspOlnotg kulturowa, rozpatrywana w aspekcie religijnym
i obyczajowym — ,pierwiastkowg spolno§é batwochwalstwa i obyczajow™.

Za pierwszego historycznego wladcg Litwy Naruszewicz uznat ksigcia litew-
skiego Mendoga, od 1253 1. koronowanego przez papieza Innocentego IV. O cza-
sach sprzed jego panowana wiadomo jedynie tyle, Ze Litwa pozostawala w za-
leznosci od swych potudniowych sasiadéw. Naruszewicz wymienial na kartach
historii date 1040, kiedy ksiaze Rusi Halickiej Jarostaw I Madry, syn Wiodzi-
mierza Wielkiego, pokonat Litwe na polach stonimskich. Litwa przedstawiona
zostala jako kraj gospodarczo zaniedbany, stabo zaludniony, dziki, pusty i lesisty.
Na stabo$é gospodarcza wskazywal — co Naruszewicz podawat za Dlugoszem
— rodzaj ,,nikczemnej daniny” w postaci kory brzozowej na dziegcie, postronki
tyczane, taziebne miotly’. Przy tej okazji autor pouczat czytelnika, Ze poczatki
powstawania panstw i formowania si¢ narodéw sa niemal identyczne — ,,jak i in-
nych wszystkich mocarstw podle i wzgardzone”. W omawianym przypadku, co
zostalo wyraznie podkre$lone, doszto do uformowania narodu ,wielkiego” — od-
notowat historyk — ktéry ,,Polaki dotad trapil, poki si¢ z niemi w jedno ciato
nie spoil”®. Podwazal tym samym tezy Stryjkowskiego i Kojatowicza piszacych
o Litwie jako narodzie ,bitnym, rzadnym i monarchicznym™. U Naruszewicza
Litwa to raczej kraj zap6zniony cywilizacyjnie, ktéry w omawianym okresie $red-
niowiecza nie mogt pozwolié sobie na prowadzenie regularnych wojen, a jedynie
na tupiezcze ,,napady i zdzierstwa™’. Poczatki narodu litewskiego, zostaly zapre-
zentowane jako typowe dla ,dziecifistwa” kazdego narodu, cechujace sig pier-
wotnym barbarzyhstwem, bezprawiem i anarchia”. Do poczatkéw XIII w. Litwa
— pisat Naruszewicz — ,siedziala nieznajoma w barbarzynstwie i w niepamigcei
pi$miennej2, Zmiany dokonywaly si¢ powoli, ale systematycznie. Najwigkszy
wplyw na uformowanie sig nowoczesnego panstwa — ,,tego zacnego teraz narodu”
— mialy kontakty z Europa chrze$cijafiska, za$ ostatecznie przyjecie katolicyzmu.

Naruszewicza uwazat, Zze szczegOlnie dwa powody zdecydowaty o wyjsciu
Litwy z politycznego zascianka. Pierwszym byta $mier¢ najezdzajacego Mato-
polske Wiodzimierza Halickiego, pokonanego przez wojska Leszka Biatego pod
Zawichostem w 1205 r., co oslabito wladze centralna i stworzylo okazje¢ do li-
tewskiej ekspansji na tereny Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Drugim, wazniejszym
czynnikiem pozwalajacym na wzmocnienie panstwa litewskiego, byly najazdy ta-
tarskie, podporzadkowanie ziem ruskich, upadek Kijowa oraz opanowanie Halicza

6 Tamze, s. 110.

7 Tamze, s. 112.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 422.

10 Tamze, s. 109.

i1 Podobnie wypowiadat sig o poczatkach panstwa polskiego. Zob. A. Wierzbicki, Spory o polskq
dusze. Z zagadnier charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993,
s. 37.

12 A, Naruszewicz, t. V. Panowanie Piastéw, s. 64.
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i Wlodzimierza®. Sprzyjajacym integracji panstwa litewskiego czynnikiem byly
takze konflikty na péinocnym zachodzie pomigdzy Prusami, ksigzetami polskimi
i zakonem krzyzackim, a od strony dolnego Niemna i DZwiny rywalizacja Liwo-
néw i Kurondéw z zakonem kawaleréw mieczowych. Oslabienie silnych dotychczas
sasiadow stworzylo wykorzystana przez Litwe okazj¢ dla rozwoju wlasnej pan-
stwowosci. ,,Byla to wiec najlepsza pora dla Litwy — pisal Naruszewicz — wy-
chodzenia z tajnikow swoich; a przez rozbojnicze naprzéd wypady, obyczajem
wszystkich pierwiastkowych mocarstw, kraje obce szarpaé, po tym si¢ w wojenny
nardd, rzadny i udzielny formowaé™.

W ten sposdb — przekonywat uczony — powstalo panstwo migdzy Niemnem,
Dnieprem i Prypecia. Najwiekszym bohaterem litewskim tych czaséw byl dla
historyka Mendog, ktéry dokonat procesu zjednoczenia Litwy. Wraz z dokonu-
jacymi si¢ przeksztalceniami ustrojowymi, co charakterystyczne u Naruszewicza
przy analizie polskiego procesu dziejowego, takze Litwa ,,ro$nie w silg” wowczas,
gdy jej rzady charakteryzuje silna wiadza. Wydarzenia z potowy XIII w. uka-
zywaty Litwe w nowej perspektywie. Pod rzadami Mendoga — przekonywat biskup
smolefiski — wyrosta ona na powazng site polityczna w regionie. Cheé podpo-
rzadkowania ziem ruskich (polockie, witebskie i smolenskie z wielkogrodzkim)
zajetych przez spokrewnionych z nim, a wczesniej wygnanych kunigasow, wy-
stepujacych u Naruszewicza pod imionami Towciwila, Wikinda i Erdziwila, do-
prowadzila do zawiazania szerokiej koalicji przeciwko Mendogowi, ktérej kon-
sekwencja byto przyjecie chrzeScijanistwa., Dla Naruszewicza podstawa przemian
zachodzacych na Litwie bylo pogafistwo, stanowiace usprawiedliwiony pretekst
dla zewnetrznej ingerencji. Jednym z argumentdéw za rozpoczgciem wojny, ktorej
celem bylo przywrocenie wiladzy nad coraz bardziej niezaleznymi ksigzgtami li-
tewskimi (,,Chciat przynajmniej, aby Synowcowie panem go swoim najwyzszym
uznali”), byt aspekt religijny, rezygnacja przez kunigaséw z batwochwalstwa i pu-
bliczny chrzest — ,,czym go bardziej jeszcze urazili””. Mendog atakowany przez
koalicjantow, z pélnocy przez wojska sprzymierzone z inflanckim zakonem ka-
waleréw mieczowych, od potudnia przez wojska kijowskie i halicko-wlodzimier-
skie, dla zachowania rzadéw zostat zmuszony do szukania pokoju. Zakon nie-
miecki postawit dwa warunki: nawrocenie Litwy oraz potwierdzenie darowizny
czesci Zmudzi i Podlasia uczynionej przez sprzymierzonych z zakonem ksiazat li-
tewskich. Jak pisze Naruszewicz, ,,zezwolit Mendog rad nie rad na obie”. Oddajac
Litwe pod protekcje stolicy apostolskiej, uzyskal korong krolewska. Biskup smo-
lenski zwracal uwage, ze chrzest odbyl si¢ w warunkach politycznej koniecznosci,
byt aktem wymuszonym, rawrdceniem poniewolnym'®. Ko§cidl i stojacy na jego

13 Tamze, t. IV, s. 113. Naruszewicz pisat: ,,Wkrétce tez Tatarska Mogoléw nawata, pogniétiszy
tychze Rusinéw zadnieprskie carzyki, wigksza jeszcze Litwie do rozszerzenia panstw swoich dala
sposobnoé¢”; tamze, s. 185-186, 199-200, 422.

14 A. Naruszewicz, t. V, s. 65.

15 Tamze, s. 66.

16 Tamze, s. 69.
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czele Innocenty IV — w ocenie Naruszewicza — ,,madry papiez” — zrobili wiele, by
wprowadzenie religii nie bylo kojarzone z powinnoéciami o charakterze ekono-
micznym. Zalecano, by nowo powstaly Koécidét zachowywat sie powsciagliwie
i elastycznie wobec nakladanych powinnoéci podatkowych. Przestrzegal przed
bezwzgledna polityka zakonu krzyzackiego, jako nieskuteczng i budzaca opér ne-
ofitow.

Zgodnie z dotychczasowa tradycja historiograficzng, Naruszewicz odpowie-
dzialno§¢ za apostazje Mendoga sktadal wylacznie na zakon krzyzacki. Zar6wno
polityka wewnetrzna prowadzona na otrzymanych od Mendoga czesci Litwy, Zmu-
dzi i Podlasia, jak i zglaszane przez zakon roszczenia do jurysdykcji ko$cielnej na
terytorium panstwa litewskiego, nieuchronnie prowadzity do konfliktu. Pretekstem
stalo sig wy$wigcenie na katedre biskupia mnicha zakonnego, niejakiego Chrystia-
nina i ztoZenie przez niego przysiegi na wiernos$¢ i postuszenstwo arcybiskupowi
ryskiemu. Oznaczato to jawne zerwanie nakazu papieskiego co do bezposredniego
podporzadkowania katedry stolicy apostolskiej. Naruszewicz ocenial: ,,Krzyzacy
mniej wzgledni na rozkazy papieskie, poczeli wygania¢ z Litwy biskup6w, kapla-
néw i mnichow, ktérych Mendog na oczyszczenia kraju swojego z poganstwa spro-
wadzit i ochranial”". Dopiero po zabezpieczeniu granicy poludniowej, gdzie Men-
dog prowadzit wojny z Rusia (wykorzystujac bunty ludno$ci Podlasia, ktérego
czg§¢ zostala darowana wbrew woli papieskiej przez Kazimierza Kujawskiego
krzyzakom), nadarzylta si¢ okazja do ,totrostw spélnych”. Polska po raz kolejny
stala si¢ zakladnikiem wlasnej polityki. Litwin, sprowokowany zaborcza polityka
zakonu ,,porzucit jawnie chrze§cijanstwo” i ponownie zawart sojusz z poganskimi
Prusami, wystepujac nie tylko przeciwko Krzyzakom, ale i tym, ktorzy ich sprowa-
dzili"®. Naruszewicz podkreSlat zwyciestwa Mendoga nad zakonem kurlandzkim,
Krzyzakami i ksigzetami polskimi, zwracajac uwage na rosnacy site militarng Litwy.
Granica polsko-litewska uspokoita si¢ na krotko dopiero po $mierci energicznego
wladcy, zamordowanego przez kunigasow Doumanda (Dowmonta) i Strojnata
(Treniotg). Ten ostatni przejal wéwezas wiadze na Litwie.

Kolejne zmiany na litewskim stolcu (panowanie Wojsietka i Trojdena) ukazuja
pafstwo litewskie uwiklane w spory wewnetrzne, bezwzgledna walke o wiadze,
zawsze prowadzaca do kryzyséw spoleczno-politycznych i wynikajaca stad sta-
bos¢ kraju. Relacje polsko-litewskie w tym czasie sprowadzaja sie u Naruszewicza
do ukazania kolejnych wypraw, najazdow i dzialah odwetowych zar6wno Litwy,
ktora najczgSciej wskazywana byla jako agresor oraz ksiazat polskich. Najbardziej
krwawe i okrutne historyk przypisal Trojdenowi, pustoszacemu Podlasie i ziemig
lubelska. Sporo uwagi po$wigcit zwycieskiej bitwie Leszka Czarnego nad wojska-
mi litewskimi i jaéwieskimi w 1282 r., przytaczajac przy okazji legend¢ o tym, jak
to we $nie ukazat sig polskiemu ksigciu Michat Archaniot, ktéry miat go ,,do po-
goni naktoni¢, i w nadziei zwyciestwa utwierdzi¢”*. Zdaniem dziejopisa, zatrium-

17 Tamze, 5. 79.
18 Tamze, s. 95, 98, 100, 107.
19 Tamze, s. 169.
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fowalo woéwczas prawo i sprawiedliwo§é. Takze w roku nastgpnym pokonano woj-
ska litewskie w bitwie pod Rowinami. Generalnie Naruszewicz w swym erudycyj-
nym podejsciu do przesztosci wskazywat na wieloaspektowo$§é procesu historycz-
nego, a poszukujac wyjasnien dla relacji taczacych wydarzenia historyczne, opierat
si¢ na o$wieceniowym racjonalizmie, krytycyzmie i empiryzmie. W tym przy-
padku nie byt jednak konsekwentny. Pomimo wyraZnego ograniczenia wpltywu
cudownosci na dzieje, tak charakterystycznej dla historiografii sarmackiej (Augusty-
na Kotudzkiego, Benedykta Chmielowskiego czy Szymona Majchrowicza), w nar-
racji historycznej nie eliminowal zupelie watkéw wskazujacych na prowiden-
cjonalizm®. Jego znaczenie bylo wprawdzie ostabione przez thumaczenie zjawisk
nadprzyrodzonych czynnikami naturalnymi oraz stwierdzeniami typu ,,powiadajg”,
»mniemano”, ,,miano za cudo”, co deprecjonowalo jego wymowe. Wydaje sie
jednak, Ze biskup w dociekaniu prawdy starat si¢ godzié racjonalizm i emotywno$é
natury ludzkiej.

Zdaniem Naruszewicza, Litwa w ciagu XIII w. urasta do roli niezwykle
ucigzliwego i coraz lepiej zorganizowanego wewnetrznie, a co za tym idzie potez-
niejszego sasiada. Wyniszczajace pogranicze polskie najazdy tatarskie, ruskie i li-
tewskie byly dla historyka konsekwencja stabo$ci wladzy centralnej. Uwazat, Ze anar-
chia prowadzita do prywaty, rozlicznych konfliktéw i wojen wewnetrznych, roz-
dawnictwa ,,”wolnoéci republikanskiej przywilejow, powage tronu ostabiajacych™?.
Stabosci panstwa polskiego doszukiwat si¢ biskup w ustawie sukcesyjnej Bole-
slawa Krzywoustego, bowiem wprowadzona przez niego zasada senioratu skut-
kowata — jak pisat — tym, Zze upadia moc i stawa narodu [...], za jednego pana
dostata Polska kilkunastu tyrandéw: a miedzy ich duma, takomstwem i szablami
czekata tylko ostatniego ciosu, aby juz istot¢ swoja i imig stracita™. W jego prze-
konaniu ,,dwuwiekowa pustynia” nie miata zadnego oparcia w prawie, gospo-
darce, nauce ani religii. Dawna monarchia Krzywoustego ,.stata si¢ smutnym
widokiem nierzadu w domu, po$miewiska u postronnych”. Momentem przezwy-
cigzenia kryzysu, prowadzacym do wzrostu potegi pafistwa polskiego, stata sig ko-
ronacja Przemysta II w 1295 r. (epoka najszczesliwsza dla Polski) i okres rzadow
Wiadystawa Lokietka. Afirmacja monarchii, bedacej dla Naruszewicza synoni-
mem silnej wiadzy, nacechowana byta dydaktycznym przekazem, w ktérym ba-
dacz u$wiadamial rolg, jaka w procesie integracji pafistwa ma do spelienia mo-

20 Tamze, t. IV, s. 206; t. V., s. 181, 183-184.

2l Tamze, t. V, s. 206; W innym miejscu pisal: ,Nie rozszerzam tu politycznego tychze samych
rozerwancow upadku i zniszczenia. Narazajac ich ambicje na wojny domowe, narazala razem na
zubozenie skarbu, przez zbytkowne majatkéw ksigzecych odrywki: a na oslabienie wiladzy przez na-
dawania wolnosci, prerogatyw, przywilejow: skad powoli wzigla wzrost arystokracja, samym panu-
jacym straszna i podejrzana. Bo gdy sig mnozyly nagrody dla mniemanych zashug, zniknela istota
rzadu w chudobie i staboéci darzacych. Zostali oni ofiara rozrzutnej dobroczynnoéei swojej. Zaczela
wlada¢ losami tronéw sama czgstokro¢ zuchwato$é prywatnych, majac zawsze wazne przyczyny przy
zlocie a kredycie u gminu: u ktérego brzgk mamony hastem cnoty, a pozér wolnosci ottarzem i §wiaty-
nig”. Zob. tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 6.
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“narcha i podleglty mu nar6d. wspélna koegzystencja miata opiera¢ sig na zasadzie
_  krolowie sa dla narodéw ojcami, nie narody dla kr6léw narzedziem ich zbyt-
k6w”— i wymuszaé wzajemna $wiadomo$¢ praw i obowigzkéw, wynikajacych
z do$wiadczenia, ze ,,bez postuszehstwa prawom, bez zwiazku czionkow z glowa
mocarstwa gina”?. Transformacja ustrojowa powinna by¢ oparta na monarchii
elekcyjnej, a ta zgodnie z polityka Stanistawa Augusta winna by¢ nastawiona na
wytworzenie silnych zwiazkéw pomigdzy wiadza a dazeniami parlamentarno-wol-
no$ciowymi §redniej szlachty®. Historyk nie byl bezkrytyczny wobec tej formy
sprawowania wladzy. Przestrzegal, by nie powtorzyta sig¢ sytuacja z czaséw ko-
ronacji Wiadystawa II Czeskiego. Pisal: ,,Lecz ta byta zatosna pod 6w czas narodu
postaé, ze od rozdzialu monarchii, bedac przez blisko dwa wieki w ustawicznym
prawie bezkrolewiu, a dawszy wzrost arystokracji, juz nie tak prawu sukcesji,
i przechodzacej z rak do rak porzadnej zwierzchnosci, przemocy i czgsto dzi-
wactwom mozniejszych krajowcow podlegaé musiat””. Stabo$¢ rzadu w przeko-
naniu historyka zawsze prowokowala zagrozenie wewnetrzne. Jej Zrodtem mogt
by¢ nie tylko brak silnej monarchii, ale i chybiony wybér wiadcy, ktory jak
w przypadku Wactawa, zajety sprawami utrzymania sukcesji, nie dbat o zagwa-
rantowanie bezpieczefistwa granic®. Takze po jego §mierci nie zmienita sig jako§¢
relacji polsko-litewskich, gdyz — pisat uczony — ,,Litwa przyzwyczajona z niezgod
Polakéw rabunkami kraj ich niszczy¢”.

Gruntowna zmiana w opisie panstwa litewskiego dokonata si¢ po $mierci Wi-
tenesa w 1316 r. i objeciu wladzy przez Giedymina, panujacego do roku 1341.
W ujeciu historyka gléwna zastuga Witenesa bylo utrzymanie niezaleznoSci pan-
stwa litewskiego, umiejetnie neutralizujacego zaborcza polityke krzyzacka. Na-
ruszewicz wskazywal przy tym na nicustannie postepujacy rozrost terytorialny
Litwy, rozpoczety odzyskaniem czeSci zajgtej przez zakon Zmudzi, a nastepnie za-
koniczone sukcesem walki z Rusia Halicko-Wtodzimierska i Kijowska”. Zwrotem
w polityce litewskiej stala sie¢ wyprawa zorganizowana przeciwko Giedyminowi
przez Jana XXII. Niezabezpieczenie od strony ksigstwa halicko-wotynskiego, gdzie
osadzony zostat spokrewniony z linia Piastéw mazowieckich Bolestaw Trojde-
nowicz (Jerzy II), obawa przed Tatarami, a zwlaszcza zakonem krzyzackim od
strony Prus i Inflant — dowodzit historyk — spowodowaly akcje dyplomatyczna.
Giedymin, powolujac si¢ na czasy Mendoga i jego krétkotrwalych zwiazkéw z ka-
tolicyzmem, pisat do Awinionu i oskarzat zakon o brak chrystianizacji Litwy.
Naruszewicz, zawsze niechetny Krzyzakom, obszernie przytaczal skargi Giedy-
mina na bezprawie zakonnik6w, brak dbato$ci o wychowanie religijne neofitéw na
terenach ochrzczonych, brutalng polityke zaborcza i grabieze. Waznym elementem

23 Tamze, s. 11.

24 A F. Grabski, Adama Naruszewicza dwie interpretacje dziejéw Polski, w: Adam Naruszewicz,
s. 81.

25 A, Naruszewicz, t. V, s. 222.

26 Tamze, s. 225.

27 Tamze, s. 291-294.
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tej polityki byta dla historyka edukacja. Ot6z przekonywal, ze stosowane przez
Zakon ograniczenie nauki KoSciota bylo $wiadomie stosowanym $rodkiem zmie-
rzajacym do utrzymania jalowosci religijnej, stwarzajacej mozliwoéé sprawowania
nieograniczonej wladzy. Krzyzacy, dla ktérych religia byta jedynie ,,pozorem do
przykrycia takomstwa i ambicji”, miata by¢ politycznym $rodkiem dla utrzymania
w postuszefistwie neofitéw — jak pisat — chrzescijan jedynie z imienia®. Giedymin,
W ujeciu badacza, umiejgtnie wykorzystat tez konflikt arcybiskupa ryskiego Fry-
deryka z zakonem, co spowodowato interwencje papieza i chwilowe wyciszenie
sporu gwarantowane porozumieniem w Wilnie. Naruszewicz sam jednak nie byt
pewny, czy manewr polityczny Giedymina, w postaci deklaracji uznania zwierzch-
no$ci papieskiej i sugestii chrztu, nie byt wybiegiem dyplomatycznym majacym na
celu neutralizacjg polityki zakonu i na ile ta ostatnia, zmierzajaca do konfrontacji
z panstwem litewskim, stata sig sita sprawcza ostatecznego odrzucenia porozu-
mienia z Kodciotem®. Informowal, ze nie pomogty oficjalne upomnienia zakonu
(wlacznie z grozba klatwy) ptynace za posrednictwem legatow papieskich. Wy-
niszczajace najazdy graniczne Litwy prowadzone przez Krzyzakéw doprowadzily
do sytuacji, w ktoérej Giedymin zerwat rokowania. Naruszewicz przytaczat Chro-
nicon terrae Prussiae (1326) kronikarza Piotra z Dusburga i rzekomo wypowie-
dziane przez litewskiego ksiecia stowa: ,Papieza waszego ani znam, ani znaé
pragng: w wierze i w religii, ktorg z przodk6w podania wziatem, trwaé bede do
wylania krwi i zycia”®.

Wzrost potegi zakonu krzyzackiego, dla koadiutora biskupa smolenskiego, byt
istotng przyczyna dla dziatan politycznych podjetych wspélnie przez Giedymina
i Wiadystawa Lokietka. Jego zdaniem obaj wiadcy liczyli nie tylko na zamrozenie
wzajemnych konfliktéw terytorialnych, ale i mozliwoéé prowadzenia wspélnej po-
lityki zewngtrznej. Dla obu gléwnym wrogiem byli ,,Niemcy”, ktérzy u Naru-
szewicza staja si¢ synonimem zakonu. Nie bez znaczenia pozostawaly zawarte
przez Krzyzakéw sojusze z Brandenburgia, Czechami, Janem I Luksemburskim
i Waclawem Mazowieckim. Naruszewicz rozgrzeszal polska polityke polegajaca
na poszukiwaniu sojusznika skonfliktowanego (poprzez swéj ,,batwochwalczy
up6r”) z katolicka Europa. Pisal: ,,Polacy tez, lubo po tylekroé od nieuglaskanego
jeszeze pogafistwa tego srogie ponosili szwanki: woleli z nim przyjazni szukaé,
majac za znosniejsze gwalty od dziczy, religia i obyczajnoscia nie o$wieconej,
nizeli od ludzi powotaniem i odzieniem powierzchowna cechg cnoty na obludnym
umysle, a krwawym sercu noszacych™'.

Powolujac si¢ na wezesniejszy sojusz z Wegrami poprzez matzenstwo Elzbiety
i Karola Roberta, teraz Naruszewicz wskazywat, ze Lokietek rozpoczat, zgodnie
z Sredniowieczng tradycja, rozpoczal starania o cérke Giedymina dla Kazimierza.
Przy okazji historyk wypowiadal sie na temat pozadanych przymiotow krolewskiej

28 Tamze, s. 303.
2% Tamze, s. 306.
30 Tamze, s. 309.
31 Tamze, s. 308-309.
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- matzonki. Pochwalat uczciwo$é, zgodnoé¢ i mitosierdzie, a wigc nie zalety typowo
oéwieceniowe (te rezerwowat dia wladcow), lecz te, ktore wynikaly z tradycji
‘wezesniejszych epok. Aldona Anna, widziana oczami historyka, byla typowa Litwin-
- ka, nie$miata i ,,grubianskich jeszcze narodu swojego zwyczajow nieco zakrawa-
jaca”2. W Historii narodu polskiego Naruszewicz koncentrowal sig przede wszyst-
kim na aspektach politycznych i dynastycznych tego zwiazku. Omawiajac stosunki
- polsko-litewskie rzadko odwolywat si¢ do czynnikéw prawnoustrojowych, mar-
ginalnie traktujac elementy spoleczno-gospodarcze. W tym jednak przypadku
wskazywat na ich wspotzalezno$é. Porozumienie polsko-litewskie rozpatrywane
w kategoriach politycznych przynosito wymierne spoteczne skutki. Z jednej strony
Anna wniosta w posagu jencéw polskich, z drugiej zapewnita bezpieczenstwo na
terytoriach przygranicznych, co skutkowato zaludnieniem pustek i rozwojem gos-
podarczym. Niemniej byly to dla Naruszewicza czynniki wazne, ale drugorzgdne.
Najwazniejsza pozostata obustronna gwarancja wspélpracy w ramach koalicji anty-
krzyzackiej. Jak pisat Naruszewicz: ,,odzielniata Polska tym pierwszym dwu naro-
déw zwiazkiem™*,

Do rozpadu koalicji doszto po $mierci Anny w 1339 r. Wydarzeniem, ktore
spowodowato zwrot w stosunkach polsko-litewskich, byla §mier¢ Bolestawa Je-
rzego Trojdenowica w 1340 r. i podporzadkowanie przez Kazimierza Rusi Ha-
lickiej. Cze$¢ Wiodzimierska zajat ksiaze litewski Lubart. Zawartemu przez Polske
i Litwe porozumieniu o podziale Rusi sprzyjala sytuacja na Litwie: $mier¢ Gie-
dymina i spory dynastyczne o wladz¢. Ponowna wyprawa Kazimierza na Rus
rozpoczeta sig¢ w 1349 r. Krol wykorzystujac ostabienie Litwy wojnami z zakonem
podporzadkowat pafistwu polskiemu dawny obszar ksigstwa halicko-wlodzimier-
skiego. Stanowisko Naruszewicza wobec panstwa litewskiego byto ambiwalentne.
Z jednej strony, gdy rywalizowato ono z potega zakonu, wypowiadat o Litwinach
sie z sympatia, jako o ludzie ,bitnym”, umiejacym prowadzi¢ wojny podjazdo-
we, umiejetnie wykorzystujacym znajomo§¢ wiasnego terytorium, doceniat logike
i skuteczno$é taktyki wojennej*. Jednak w przypadku, gdy Litwa rywalizowata
z Korona, jej dziatania ocenial jako bezprawne i $wiadczace o zaborczym cha-
rakterze konfliktu. Zdaniem Naruszewicza, Litwa od czasdéw Mendoga i Giedymina
nauczyta sie wykorzystywaé argument religijny. Pisal, ze Kiejstut, obawiajac sig, by
pod pozorem nawracania pogan, kraj nie zostat zrujnowany, deklarowat chec przy-
jecia chrze$cijanstwa, lecz dodawat: ,Udata si¢ nie raz ta pobozna zdrada barba-
rzyhcom”. Przebywajacy w Awinionie Klemens VI — informowat — dzigkujac Kazi-
mierzowi za wysitki na rzecz szerzenia religii katolickiej, oferowat Litwie protekcjg
papieska i starania o korong w zamian za katolicyzm. Dla Naruszewicza byl to dowod
dyplomatycznej przebiegto$ci Litwy, umiejetnie rozgrywajacej argumenty religijne
w celu uzyskania korzystnego dla siebie odprezenia w stosunkach politycznych®.

32 Tamze, t. VI, s. 97.
33 Tamze, t. V, s. 311.
34 Tamze, t. VI, s. 127.
35 Tamze, s. 162-163.
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Okres panowania Kazimierza Wielkiego i relacje z pafistwem litewskim spro-
wadzaly si¢ u dziejopisa niemal wylacznie do sporu o Ru$. Wprowadzal przy tej
okazji szereg informacji o litewskich kunigasach, synach Giedymina, Olgierda
i Lubarta®™. Po raz pierwszy pojawila si¢ tez wzmianka o stotecznym Wilnie.
W opinii Naruszewicza Litwa, cho¢ coraz bardziej aktywna na terenie Europy
poocno-wschodniej, wciaz pozostawala panstwem stabym gospodarczo i poli-
tycznie. Trudno byloby ja porownywac z takimi mocarstwami jak Czechy, Niemcy
czy zakon krzyzacki. Nadal blizej jej bylo — pisal — do ,hord tatarskich”. Nie
mogla si¢ tez poréwnywaé z panstwem Kazimierza III, ktéry zreszta w oczach
Naruszewicza urasta do roli mgza opatrzno$ciowego®. Z perspektywy uczonego
okres panowania Kazimierza Wielkiego, kréla prawodawcy, §wiadomego wartosci
nauki, wladcy umiejgtnie gospodarujacego majatkiem, zatroskanego o rozwoj re-
ligii 1 kultury, stanowit doskonaly fundament Polski jagiellofiskiej. Historiozofia
Naruszewicza, oparta na prze§wiadczeniu o powtarzalno$ci dziejow, stanowila rea-
lizacje oswieceniowe] idei poszukiwafh wzrostu i upadku panstw. Historyk do-
wodzit, ze po wyjsciu z kryzysu — ,,0jczyzna ta przez Kazimierza dzwigniona, pod
Jagiettami wspaniata” — ponownie przeszia etap przesilenia, politycznej staboéci,
by kolejno w czasach Stanistawa Augusta wej$¢ na droge reform spoteczno-ustro-
jowych. Dydaktyzm historyka opieral sie w tym przypadku na dokonaniu zesta-
wienia stanu panstwa po $mierci Wiadystawa Lokietka i panstwa polskiego po
$mierci Augusta III Sasa®. Przekonywat, ze jak niegdy$ za Kazimierza Wielkiego,
tak teraz kraj zaczynal wychodzi¢ z kryzysu pod rzadami Stanistawa Augusta.
Niezbedne byty jednak dalsze przeksztalcenia ustrojowe idace w kierunku silnej
monarchii. W innym przypadku — pytat Naruszewicz — ,,C6z moze czyni¢ u nas
elekcyjna zwierzchno§¢? Prawami skrepowana, zawsze podejrzana; chyba cier-
pieé, gdy sig Zle dzieje™.

Spor polsko-litewski o Ru$ zakonczyt sie porozumieniem zawartym w 1366 r.
Litwa, zdaniem historyka, zgodzita si¢ pod wptywem klesk w walkach z krzy-
zakami na odstapienie cze$ci Wolynia z Wlodzimierzem®. Kolejne lata byty dla
Naruszewicza okresem militarnej rywalizacji, sprowadzonej do zmagah wojsko-
wych, uzupelianych z rzadka elementami historii gospodarczej, kultury i obyczaju.
Byla to narracja, ktéra umiejgtnie radzita sobie z realizacja naczelnych o$wie-
ceniowych dyrektyw*. Zaréwno dzieje Polski, jak i Litwy, stanowily w ujeciu
biskupa pasmo przeplatajacych si¢ wzajemnie sukceséw politycznych, klesk mili-

36 Tamze, s. 26-43.

37 Tamze, s. 6.

%8 Pisal: ,,Ale coze§ wzigl, Panie, z tym berlem? To, co niegdyé Kazimierz: niezgody w domu:
stabos¢ kraju: ubdstwo skarbu: nierzad w drobnej milicji: zpustoszale zamki: odarte miasta: rzad bez
zwigzku i rady: nieczynne sejmy: przemoc w magistraturach: a przy tych poprzedzajacych zawsze
straszna ruing znakach, potggg zagraniczna i grozne na okolo sasiedztwo”. Tamze, s. 11.

3% Tamze, s. 11, 12-13.

40 Tamsze, s. 240.

41 AF. Grabski, Addam Naruszewicz — dziejopis narodu i Kréla Jegomosci, w: tegoz, Perspektywy

przesziosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 90.
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tarnych i staboéci gospodarczych, ale tez byta to historia wyjasniajaca i poszu-
kujaca przyczyn, a wige ta, na ktéra w czasach stanistawowskich istniato zapo-
trzebowanie spoteczne. Centralnym punktem refleksji historycznej u Naruszewi-

' ¢za, zarébwno w odniesieniu do polskiego, jak i litewskiego procesu dziejowego,
byt nie nar6d, ale panstwo, w ktérym wazna rolg peita aktywna jednostka — homo
politicus. Stad jego dzieje byty najczeSciej budowane wokét centralnych postaci
wiladcow i ksiazat, niewyizolowanych, lecz wtopionych w spoteczno-politycznej
zbiorowos$é.

Naruszewicz dokonat paraleli pomigdzy polskim, litewskim i ruskim* proce-
sem dziejowym. Zdaniem historyka, w poczatkach panowania Kazimierza Wiel-
kiego Litwa przezywala zawirowania ustrojowe wiasciwe dla okresu polskiego roz-
bicia dzielnicowego. Byl to czas rosnacych ,,zazdro$ci, niechgci i ambicji”, a wigc
okres niestabilnej wtadzy i wynikajacej z niej stabo$ci panstwa. Stopniowe prze-
zwycigzanie kryzysu wiazat z dzialalnoscia polityczna Olgierda i Kiejstuta, a osta-
tecznie Witolda i Jagielly. Przy okazji omawiania sporu miedzy wielkim ksigciem
litewskim Jagielta a Kiejstutem Naruszewicz dal si¢ poznaé jako osoba uznajaca
konieczno$é funkcjonowania spoleczefistwa stanowego. Sam wprowadzony na dwor
Stanistawa Augusta jako homo novus (pochodzil z dobrej, ale zubozatej szlachty),
utozsamiat si¢ z polityka swego mecenasa, prowadzacego polityke antymagnacka.
Podwazal przywileje stanowe bedace pochodna urodzenia. Domagat si¢ zréwnania
stanéw mieszczanskiego i chtopskiego, opartych na o§wieceniowej idei praw
natury, z prawem do wlasnosci, wolnoéci, bezpieczefistwa i rownoSci wobec pra-
wa. Nowoczesny obywatel w ujeciu Naruszewicza, to ten, ktéry buduje swa toz-
samo$¢ na o nowatorskich pradach o§wieceniowych®. Nie byl jednak przekonany
do tego, by przedstawiciele stanu chlopskiego mogli w sposéb istotny uczestniczy¢
w projektowanym systemie wiadzy. Prezentowal stanowisko zachowawcze 1 kon-
serwatywne, opowiadal sie za niezmienno$cia pryncypiéw i przestrzegania przy-
naleznych stanom przywilejéow. Na dowod przytaczal posta¢ Wojdyty, w oczach
dziejopisa nie krewnego, ale chopa — cztowieka ,,podtego rodu” — ktéry zostal do-
puszczony do administrowania pafistwem, prowokujac konflikty giedyminowi-
cz6w. Historyk zdawat sie przestrzegaé przed nieuzasadniona nobilitacja jednostek
wywodzacych sie ze spotecznych nizin, za to posiadajacych wybujale ambicje
spoteczne i polityczne. Owo stanowisko biskupa smolenskiego jest uzasadnione
prezentowana przez niego koncepcja narodu obejmujacego zasadniczo obywateli
posiadaczy. Z wyzszoScia traktowat warstwy chlopskie piszac: ,,Bita czotem po-
chlebna zgraja fortunie chlopa, nie osobie — i dalej — lecz jak pospolicie bywa, ze
wyniesiona darem losu krwi podto$é, nie umie si¢ roztropnych uzytku utrzymaé
granicach™.

42 K. Blachowska, Rus Czerwona w oczach koryfeuszy polskiej historiografii — Adama Naru-
szewicza i Joachima Lelewela, w: Historia — mentalnosé — tozsamosé, s. 144-149.

43 M. Kilimowicz, Oswiecenie, Warszawa 2006, s. 136--158; K. Bartkiewicz, ,, Memorial” Adama
Naruszewicza w kregu naczelnych idei oswiecenia, w: Adam Naruszewicz, s. T1.

44 A. Naruszewicz, t. VI, s. 135.
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Naruszewicz szeroko rozpisywat si¢ o wydarzeniach na Litwie z poczatku lat
80. XIV w. Doktadnie analizowat etapy rywalizacji o wladze pomiedzy Kiejstutem
1 Jagiela. Wysoko ocenial przymioty Kiejstuta, wodza, ktéry zauwazat byt ,,czesto
zbity, nigdy zwycigzony”. Zwracal przede wszystkim uwage na te cechy cha-
rakteru wiclkiego ksigcia, ktore wydawaly mu ponadczasowe i typowe dla kazdej
wladzy. Podkre§lat cechujace go ,,rozum, mestwo i dzielno§é”, a takze ,.co mu
powszechng sprawiato mitos§¢, byt ludzkim, przystepnym i prawde méwiacym™.
Odpowiedzialno$¢ za $mieré Kiejstuta sktadal na dworzan Jagielty. Obok frag-
mentéw z kroniki Dhugosza powolywat si¢ na §wiadectwa z okresu p6zniejszego,
blizsze opisywanym wydarzeniom, sugerujace $mieré samobéjcza Kiejstuta, co
pozwalalo mu na usprawiedliwienie zachowania przysztego wiadcy Polski. Prze-
Jjecie wladzy przez Jagielte wyznaczalo wyrazny zwrot w dziejach Litwy, ktéra
systematycznie zblizata si¢ ku historycznemu przetomowi, jakim byto przyjecie
chrzescijanstwa i zwiagzek z Korona.

Naruszewicz dostrzegat trzy powody, dla ktérych nastapit mariaz Jadwigi An-
degawefiskiej z wielkim ksigciem litewskim Jagielta. Po pierwsze; polityczna po-
trzeba wzmocnienia pahstwa sojuszem skierowanym przeciwko zakonowi krzy-
zackiemu. Wazny byt tez argument zabezpieczenia Rusi, zaréwno od zgtaszaja-
cych pretensje Wegier, jak i samej Litwy. Dopelnienie stanowity motywy religijne,
tj. oddanie Litwy w opiekg Kosciota katolickiego®. Naruszewicz przekonywat, ze
zainteresowany silnym zwiazkiem z Polska byt takze sam Jagietto, ktéry dazyt do
wzmocnienia autorytetu wiadzy i zabezpieczenia granic. Podkresla, ze byly to
dazenia dwustronne i niemal réwnoczesne. Poselstwo litewskie, proszac o reke
Jadwigi dla wielkiego ksigcia litewskiego, ztozylo deklaracje przyjecia chrztu, splaty
sum koronnych naleznych Wilhelmowi Habsburgowi, odzyskania ziem utraconych
przez Korong, uwolnienie wigzniow i na koniec zareczenie, ze ,ksiestwo swoje li-
tewskie i kraje Ruskie na wieczne czasy z korong Polska ztaczy™. Historyk uwazal,
ze bylo to okreslenie zwiazku bliskie zasadom partnerskim, w ktérym ,,wolnosé
116wWno$¢” wyznaczaly zasady ustrojowego wspétistnienia w ramach jednej Rzeczy-
pospolitej”. Autor sporo uwagi poswiccit krolowi Jadwidze, kt6ra nie jest rozpa-
trywana w kategoriach meza stanu (ta rola byla nadal przypisywana wiadcom®),
a raczej zalet uchodzacych za kobiece. Zostaly jednak nasycone ideami o$wiece-
niowymi. Jadwiga u Naruszewicza nie jest tylko piekna, mtoda wiadczynig, ale
monarchinia $wietnie wychowana, gleboko religiing i znakomicie wyksztalcona,
pragmatyczng i racjonalng®. Tym, co fascynowato Naruszewicza, byt fakt, ze po-

45 Tamze, s. 139.

4 Tamze, s. 192-193.

47 Tamze, s. 197.

48 A. Naruszewicz, Do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wiernosciq ku swemu krélowi znakomi-
tego, z okazji uroczystej delegacji, z powinnq Majestatowi rekognicjq, i powinszowaniem ocalonego
przez Boskq Opatrzno$é zycia i zdrowia Jego Krélewskiej Mosci. Oda [1772].

4 M. Hoszowska, Sila tradycji, presja zycia. Kobiety w dawnych podrecznikach dziejéw Polski
(1795-1918), Rzeszéw 2005, s. 45.

30 A. Naruszewicz, t. VI, s. 189.
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mimo milodego wieku nie ulega emocjom. Wiadczyni poswigcita mito§¢ do Wil-
helma dla chrystianizacji, wykazala sie rozsadkiem i madroéciag w sensie rozumienia
zZnaczenia racji stanu panstwa’'. Jednoczesnie historyk przekonywat, ze na tym ma-
riazu zyskata wylacznie Litwa, ktora z ,,na p6t dzikiej i pogafiskiej”, pod wptywem
religii katolickiej przeksztatca si¢ kulturowo. Cywilizuje sig¢ na wzoér europejski.
Naruszewicz nie wypowiadal sie szerzej na temat charakteru polsko-litew-
skiego zwigzku zawartego w Krewie w 1385 r., co wiazalo si¢ z zakresem chro-
nologicznym jego pracy. W odréznieniu wszakze od krytykowanych rzadéw Lud-
wika Wegierskiego, czasy jagiellonskie (podobnie jak okres panowania ostatnich
Piastéw), traktowal jako moment odrodzenia narodowego. Wprawdzie nie analizowat
epoki jagiellonskiej, ale wypowiadat si¢ na ich temat we wstepie do tomu Vi VIL
Dzieje Polski i Litwy rozpatrywal z perspektywy coraz glodniej dyskutowanych
reform panstwowych i zmagaf nad koncepcjami dualistycznego panstwa. Pomimo
zlozonej przez historyka deklaracji rozpatrywania procesu dziejowego w calej zto-
zono$ci problematyki prawnej, ustrojowej, gospodarczej, kultury, analizujac prze-
szto$¢ Litwy (podobnie jak w przypadku Polski), koncentrowal si¢ na aspektach
politycznych. Gtéwnymi bobaterami jego historii byli wadcy, ksiazeta, kunigasi.
To przez pryzmat ich dziatalno$ci pokazywat trudne poczatki polsko-litewskiego
sasiedztwa i systematycznie zacie§niajaca si¢ wspélpracg polityczna, prowadzaca
ostatecznie do polsko-litewskiej wspdlnoty ustrojowej. Relacje polsko-litewskie
zostaly przez Naruszewicza zinterpretowane zgodnie z koncepcja monarchiczng.
Zaréwno Polska, jak i Litwa — przekonywal — zyskiwaty na znaczeniu wowczas,
gdy potrafity zbudowa¢ silng wladzg. Tylko wtedy byly w stanie oprze¢ sig ze-
wnetrznym przeciwno$ciom politycznym i reformowaé pafistwo. Dzieje Litwy,
ktére de facto nalezatoby przypisa¢ do historii powszechnej, zrastaja si¢ w syntezie
Naruszewicza §cisle z historig narodowa. Litewska opowie$C staje si¢ integralng
cze$cia polskiej opowiesci. Sa zsynchronizowane, obie wzajemnie si¢ uzupehiaja
i wyjasniaja. Historia, zgodnie z ideatem Naruszewicza pisana ,,bez mito§ci i nie-
nawisci”, w tym przypadku dazy do wydobycia przede wszystkim pozytywnych
pierwiastkow, taczacych oba narody w ramach jednej Rzeczypospolitej. Nie cho-
dzilo tu o schlebianie Litwie i Litwinom, a raczej o podporzadkowanie ,,wspol-
nych” dziejéw ideologicznym pryncypiom i rezygnacji z dualizmu panstwowego
na rzecz pelnej integracji Korony i Litwy. Pokazanie litewskich przemian, ewolucji
postaw zmierzajacych do dobrowolne;j i ,,partnerskiej” wiezi, stawato si¢ w ten
spos6b wazkim argumentem na rzecz stuszno$ci planowanych przeksztaicen ustro-
jowych. Miato tez dowodzi¢ madro$ci dawnych Litwinéw, wybierajacych najlep-
sza z mozliwych wowczas opcji politycznych. Litewska madro$¢ stawata si¢ w ten
spos6b fundamentem dla my$lenia o wspolnych polsko-litewskich relacjach w przy-
sztosci. Ale tez narzucala schemat interpretacyjny ,mnaszych” i ,,ich” dziejow.
Schemat ten okazat sie na tyle atrakcyjny, ze stal si¢ dominujacym po 1795 r.
punktem widzenia we wspoloych nieszczg§ciach epoki niewoli obu narodow.

51 Tamze, s. 197, 199.




