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pt. ,,Struktura przestrzenna i wiekowa naturalnego odnowienia debow (Quercus
robur 1 Q. petraea) na Pogérzu Karpackim — w kontekscie wybranych
czynnikéw $rodowiskowych”

przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Bobca

Dgby sa waznym skladnikiem ekosystemow lesnych na nizu Europy. Ich okazalo$é i
dlugowieczno$¢ sprawia, ze staly si¢ drzewami powszechnie rozpoznawalnymi i
symbolicznymi w kulturze europejskiej. Badania nad nimi prowadzg zaro6wno biolodzy jak i
lesnicy. W raportach naukowych juz od 100 lat pojawiaja si¢ doniesienia o niskim poziomie
naturalnego odnowienia zaréwno Quercus robur jak i Q. petraea. Zjawisko to ttumaczone jest
duza konkurencja ze strony innych gatunkéw drzew, presja ze strony zwierzyny, a ostatnio
réwniez zmianami zachodzacymi w krajobrazie lesno-rolniczym Europy. Badania nad
naturalnym odnowieniem dgbow od wielu lat prowadzi dr hab. Andrzej Bobiec, ktéry jest
promotorem przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej. Okazuje sig, ze po wielu
latach badan prowadzonych przez szerokie grono naukowcéw weiaz aktualne jest pytanie o
warunki skutecznej regeneracji dgbow. Bardzo cenne sg zatem badania podjete przez panig
mgr Magdalen¢ Koziarz w ramach jej rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Koziarz miata na celu uzupehic¢ luke w wiedzy, ktéra
dotyczy najwczesniejszego etapu zycia dgbéw. W swojej pracy Doktorantka podjeta sie
analizy odnowienia dgbowego w kilku bardzo réznorodnych aspektach. Zajela sie badaniem
odnowienia dgbowego w kontekscie: (1) otoczenia mtodych osobnikéw w skali krajobrazu
(uwzgledniajgc kilka jednostek krajobrazowych), w skali lokalnej (z opisem sktadu
gatunkowego zbiorowisk w ktérych rosty mlode dgby) oraz w skali najbardziej
bezposredniego sasiedztwa mtodych osobnikéw (biorac pod uwage ochronna role kolczastych
krzewow); (2) warunkéw dla odnowienia w $rodowisku lesnym i nielesnym; (3) tempa
wzrostu mtodych debéw na wysokos¢; oraz (4) wptywu warunkéw $wietlnych. Aby osiagnaé
postawione w pracy cele Doktorantka zastosowata bardzo réznorodne metody badawcze:
prowadzita  obserwacje, ~wykonala eksperyment terenowy, stosowala metody
dendrochronologiczne i analizy GIS. Potrafita rowniez wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje do
zebrania dodatkowych obserwacji, kiedy pozar na jej powierzchniach badawczych
przeprowadzil ,naturalny eksperyment”. W badaniach uwzglednita tez rézne formy
zagospodarowania terenu wybierajac swoje powierzchnie badawcze zarowno w Polsce jak i
na Ukrainie.



Doktorantka postawila sobie zatem bardzo ambitne i szeroko zakrojone zadanie, ktére moze
wydawa¢ sie trudne do zrealizowania w ramach jednej rozprawy doktorskiej. Doktorantka
zdawala sobie sprawe z tych ograniczen i napisala o nich juz we Wistepie. Zaleta
przedstawionej mi do recenzji pracy jest badanie bardzo réznorakich aspektow regeneracji
debow, stosowanie roznorodnych metod badawczych oraz bardzo obszerny przeglad wiedzy
dotyczacy regeneracji dgbéw zaprezentowany we wstgpie pracy i dyskusji wynikow.
Mankamentem pracy sg zbyt ambitnie postawione hipotezy w stosunku do mozliwosci ich
weryfikacji oraz brak precyzji i uporzadkowania w opisie metod i wynikoéw badan.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest opracowaniem monograficznym, ktdre
sktada sie z dwunastu gléwnych rozdzialéw odpowiadajacych uktadowi rozpraw naukowych.
Rozprawa liczy 104 strony, 28 ryciny i 8 tabel. Konstrukcja rozprawy jest poprawna.

Rozprawg rozpoczyna bardzo obszerny rozdzial Wstep. Doktorantka bardzo szeroko
przedstawita w nim tlo swoich badan robiac szczegétowy przeglad badan nad regeneracjgq
Quercus robur jak i Q. petraea. Poszczegdlne zagadnienia omawiane w kolejnych
podrozdziatach lacza si¢ ze soba w logiczna catos¢. Z przegladu tego wynika, ze rezultaty
badan nad wptywem czynnik6w abiotycznych i biotycznych na regeneracj¢ dgbow sa czasem
niejednoznaczne, badz wrgcz sprzeczne, dotyczy to m.in. wplywu ocienienia na morfologi¢
peddéw, roli pozaréw, ochronnej roli kolczastych krzewéw czy podatnosci na zgryzanie przez
roslinozercéw. Dokonujac przegladu czynnikdw majacych wplyw na regeneracj¢ debow
Doktorantka stusznie kilkukrotnie podkreslita, ze oddziatywania poszczegélnych czynnikow,
takich jak poziom o$wietlenia, temperatura, zyznos¢ i wilgotnos¢ gleby, konkurencja czy
presja roslinozercow nie powinny by¢ rozpatrywane pojedynczo, ale we wzajemnym
powigzaniu.

Drugi rozdzial pracy zatytulowany jest Zalozenia, ograniczenia, hipotezy i cele badawcze.
Rozdzial rozpoczyna rozbudowany schemat procesu naturalnego odnowienia debow.
Doktorantka rozrysowata na nim w bardzo czytelny sposob liczne drogi jakimi moze
potoczy¢ sie los nasion rozsianych pod okapem drzewa macierzystego i poza nim. W ramach
tego schematu wskazala te etapy procesu rekrutacji, ktére wchodza w zakres jej
zainteresowan w ramach pracy doktorskiej. Takie przedstawienie zakresu swoich badan jest
bardzo przejrzyste. Nastgpnie Doktorantka przedstawita hipotezy i cele pracy. Pierwsza z nich
(1) ,,W silnie zréznicowanym krajobrazie kulturowym, naturalna regeneracja dgbu zachodzi w
fitocenozach nielesnych, pozbawionych zwartego okapu drzewostanu i podszytu™ wydaje si¢
byé mozliwa do zweryfikowania w ramach badan zaplanowanych przez Paniag Magdaleng
Koziarz. Dwie kolejne sformutowane sa na dos$¢ wysokim poziomie ogolnosci: (2)
. Wykazane rekonstrukcja dendroekologiczng ,,wygaszenie” naturalnego odnowienia dgbu w
dawnych drzewostanach sylwopastoralnych Pogérza w potowie XX w. (Bobiec et al. 2019),
mialo charakter ,ostateczny”, z uwagi na trwala i niekorzystng zmiang fotoklimatu
zarastajacych gajow.”; (3) .,Przyczyna dostrzegalnego deficytu miodszych spontanicznych
zadrzewien w krajobrazie Pogorza jest obecny system uzytkowania gruntéw, uniemozliwiajacy
rozw6j drzew i drzewostanéw” sa moim zdaniem trudne do zweryfikowania w ramach
niniejszych badan. Cele szczegélowe pracy, sa znacznie bardziej precyzyjnie sformutowane
niz hipotezy, ale sg z nimi do$¢ luzno powiazane. Odnosza si¢ do kolejnych zagadnien jakimi
Doktorantka zajmowala si¢ w ramach niniejszej pracy. By¢ moze problemy z postawieniem
hipotez i powigzaniem ich z celami wynikajg z faktu, o ktérym Doktorantka napisala w
pierwszej czgsci tego rozdziatu: ,,praca ma charakter opisowy i dokumentacyjny, a uzyskane
w niej wartosci wskaznikow maja znaczenie raczej ilustrujace niz $cisle dowodowe”. Praca
nie ogranicza si¢ jednak jedynie do opisu. Doktorantka stosuje zaplanowany ukfad
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powierzchni badawczych, ktéry mial na celu odpowiedzenie na konkretne pytania badawcze.
Wydaje mi sig, ze taka proba polaczenia opisu z weryfikacja hipotez jest jedng z przyczyn, dla
ktorej w dalszych czesciach pracy wyniki nie sa jasno powigzane z ich interpretacja.

Kolejne dwa rozdziaty pracy przedstawiajq teren i metody badan. Badania prowadzono na
trzech obszarach: Pogdérzu Przemyskim, Przykarpaciu na Ukrainie i w Lesnictwie Bartkowice
na Podkarpaciu. Do realizacji badan wyznaczono 3 typy powierzchni: (1) lesne, (2) poza
drzewostanem, na porzuconych takach i pastwiskach (nazwane w pracy murawowymi) oraz
(3) przeznaczone na doswiadczenie polowe. Na Pogdrzu Przemyskim w sgsiedztwie Kalwarii
Paclawskiej zlokalizowanych bylo szes¢ powierzchni lesnych, a cztery kolejne na Ukrainie w
obwodzie Iwano-Frankiwsk. Powierzchnie na porzuconych takach i pastwiskach, ktérych
bylo dziewig¢, oraz cztery powierzchnie do$wiadczalne zlokalizowano w sasiedztwie
powierzchni lesnych na terenie Pogérza Przemyskiego. Niestety w pracy badania jakie
prowadzono na terenie Lesnictwa Bartkowice opisane sg w metodach jedynie jednym
zdaniem, méwiacym o ,.analogicznej inwentaryzacji”, brakuje informacji o zalozonych tam
powierzchniach, a wyniki prowadzonych tam badan zostaly przedstawione w dalszych
czgsciach pracy jedynie w formie wartosci zaggszczenia rosnacych tam mtodych debow.

Badania jakie przeprowadzono na trzech typach powierzchni przedstawiono jasno i
szczegélowo w Tabeli 1. Metody zbioru danych nie sa jednak opisane wystarczajaco
precyzyjnie. Na przyklad, na powierzchniach lesnych, na regularnie wyznaczonych
transektach dokonywano inwentaryzacji mlodych debéw. Regularnosé wyznaczonych
transektow jest duzg zaleta przeprowadzonych badan, zapewnia bowiem losowy zbidr
danych. Nie dowiadujemy jednak si¢ z opisu metod jak diugie byly transekty, a przede
wszystkim i jakie mialy sumaryczne pole powierzchni. Nie wiadomo tez z opisu metod czy
pola powierzchni transektow byly jednakowe badZz poréwnywalne na poszczeg6lnych
powierzchniach lesnych. Podobny brak precyzji napotykamy przy opisie powierzchni poza
drzewostanem, na ktérych badane byto rozmieszczenie mtodych dgbéw oraz ich sasiedztwo.
W toku dalszej lektury, z mapek przedstawionych w wynikach badan mozemy si¢ domyslaé,
ze kazda z nich miala inny rozmiar, brakuje jednak o tym informacji w opisie metod badan.
Szczegbétowych informacji brakuje réwniez w sposobie doboru proby do badania przyrostu
miodych dgbow na wysokos$¢ w srodowisku nielesnym.

Znacznie dokladniej opisany jest eksperyment jaki przeprowadzono na 4 powierzchniach w
celu sprawdzenia skutecznosci odnowienia w réznych warunkach srodowiskowych. Dwie z
nich zlokalizowano pod zwartym drzewostanem, a dwie kolejne poza nim. Taki eksperyment
byt dobrym narz¢dziem do zrealizowania postawionych w pracy celow, a bylby jeszcze
lepszym gdyby udato si¢ zatozy¢ wigcej takich poletek. Moim zdaniem przy tak nielicznej
probie niepotrzebnie wprowadzono dodatkowa zmienna: dwie wielko$ci nasion
pochodzacych z dwéch réznych osobnikow. Wydaje sig, ze lepiej bylo ograniczy¢ sie do
jednego badanego czynnika. Zwlaszcza, ze badanie wptywu wielkosci nasion na skuteczno$é
odnowienia nie bylo celem pracy, a dodatkowy czynnik utrudnit interpretacje wynikow. W
opisie eksperymentu brakuje waznej informacji: jakiego gatunku byly deby wysiewane na
poletkach doswiadczalnych? Doktorantka zajmowata si¢ w swojej pracy dwoma gatunkami
debow. O ile na poziomie miodych osobnikéw mogly byé trudnosci z precyzyjnym
okresleniem gatunku i moze by¢ zrozumiale, ze Doktorantka w calej czgsci dotyczacej
wynikéw pracy nie uzywa nazw gatunkowych, to w eksperymencie gatunek drzew, z ktérych
pozyskano nasiona zapewne byl znany i warto byto go poda¢ w pracy. Brak precyzji dotyczy
rowniez liczby osobnikoéw, ktére zostaty zebrane po 2 latach do pomiaréw biometrycznych.
Sformutowanie ,,po kilkanascie z kazdej powierzchni” daje obraz wielkosci proby, ale wydaje
si¢ by¢ niewystarczajace w pracy naukowe;j.



Wyniki badan przedstawione sg na 23 stronach i zilustrowane 22 rycinami i 6 tabelami. W tej
czedci pracy brakuje mi precyzji w prezentacji wynikow oraz nieco glgbszej ich analizy. W
pierwszym podrozdziale wyniki dotyczace zaggszczenia dgbow na powierzchniach nielesnych
przedstawione sa w formie tabeli (w dwoch kategoriach: do wysokosci 0,5 m oraz wyzszych,
do grubosci 10 cm). Scharakteryzowany zostal tez pokrdj osobnikéw wyzszych niz 0,5 m, z
podziatem na 3 kategorie: jednopienne, jednopienne wtoérne i bonsai. W prezentacji tych
wynikoéw niejasna byta dla mnie liczba N podana pod rycing, byta bowiem znacznie nizsza
niz liczba osobnikow w tej kategorii wielkosci. Jesli nie wszystkie osobniki byly
uwzgledniane przy okreslaniu pokroju, to w metodach warto byto napisa¢, jak dobierana byta
proba. Niezrozumiaty jest dla mnie réwniez w prezentacji wynikéw na rycinie podzial na
osobniki z Polski i Ukrainy. Wydaje sig, ze znacznie lepiej bytoby uwzgledni¢ ktérys z
czynnikow srodowiskowych, ktéry mégt mie¢ w tym przypadku znaczenie np. nat¢zenie
$wiatla czy sasiedztwo kolczastych krzewow.

W drugim podrozdziale wynikéw przedstawiona jest charakterystyka fitosocjologiczna
wszystkich powierzchni nielesnych. Ma ona jedynie charakter opisowy. W kolejnym
podrozdziale Doktorantka przedstawia szczegétowe wyniki inwentaryzacji roslinnosci
drzewiastej na powierzchniach nielesnych z podzialem na dgby, krzewy ochronne i pozostate
gatunki drzewiaste. Podaje tez wartosci bogactwa gatunkowego i wskaznika Shannona-
Wienera dla kazdej z dziewieciu powierzchni. W nastgpnym podrozdziale zaprezentowana
jest analiza najblizszego sasiedztwa miodych dgboéw. Przy czym analiza ta zostala
przeprowadzona jedynie dla trzech z dziewigciu powierzchni. Szczegdlnie interesujacy jest
dla mnie wynik, ktéry pokazuje, ze w sasiedztwie kolczastych krzewow deby sa wyzsze i
rzadziej maja posta¢ bonsai niz w innym towarzystwie. Proces zwiazany z rola ochronng
krzewow nawiazuje do szeroko dyskutowanych ostatnio w literaturze swiatowej pozytywnych
interakcji migdzy gatunkami nazywanych w jezyku angielskim facilitation. Doktorantka nie
odnosi sie do tego pojecia w dyskusji swojej pracy. Nasuwa si¢ wigc pytanie czy jest jej znana
literatura z tego zakresu? Wydaje mi sie, ze warto byloby na przyszitos¢ odnies¢ si¢ do tego
procesu myslac o publikacji wynikéw swojej pracy w formie artykulu. Warto tez potwierdzi¢
ten bardzo interesujacy wynik testem statystycznym. Dla pozostalych 6 powierzchni
nielesnych zaprezentowano wyniki kartowania roslinnosci drzewiastej na calych
powierzchniach. Przedstawiono je przy pomocy barwnych mapek oraz w formie Tabeli 5,
ktora jest analogiczna do umieszczonej w poprzednim podrozdziale Tabeli 4, z ta r6znica, ze
wydzielone sg 2 kategorie wysokosciowe osobnikéw drzewiastych (od 0,5 do 1,3 m oraz
powyzej 1,3 m). Ten sam podzial wysokosciowy zastosowano przy poréwnaniu udziatu
gatunkéw drzewiastych w bezposrednim sasiedztwie debéw z ich udzialem na calej
powierzchni. W tej analizie w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie udato si¢ wykazac,
ze deby rosnag w sasiedztwie kolczastych krzewow czgsciej niz wynikaloby to z przypadku.

Pigty podrozdzial wynikow odnosi si¢ do roli pozaréw w rozwoju odnowienia dgbowego.
Badanie roli pozaréw nie bylo uwzglednione w planowaniu schematu zbioru danych.
Doktorantka wykorzystata jednak nadarzajaca si¢ okazj¢ i opisata efekt pozardéw, ktore
pojawily si¢ na jej powierzchniach badawczych w trakcie badan. Zaobserwowata, ze dgby
mogg wypuszcza¢ pedy w formie odrosli z nieuszkodzonych czgsci podziemnych. W tej
czesci wynikow umiescita tez refleksje dotyczace intensywnosci pozaréw i ich skutkow.
Wydaje mi sig, ze wigkszos$¢ tych przemyslen i obserwacji znacznie lepiej byloby umiesci¢ w
dyskusji.

W kolejnej czesci wynikoéw Doktorantka pisze o odnowieniu dgboéw w kontekscie
zréznicowania krajobrazu. Stwierdza, ze odnowienie dgbow pojawia si¢ w  silnie
zréznicowanym krajobrazie. Z duzym prawdopodobienstwem tak wiasnie jest, ale
subiektywny dobor powierzchni utrudnia przedstawienie na to dowodow. Wyniki w tej czesci
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pracy maja charakter opisowy i przedstawiajg zréznicowanie krajobrazu w sgsiedztwie kazdej
z powierzchni nielesnych w formie tabeli i mapek, na ktérych wyr6zniono sze$¢ réznych
jednostek krajobrazowych.

Bardzo interesujace sa wyniki dotyczace dynamiki przyrostu na wysoko$¢ odnowienia
debowego. Zaprezentowany przyrost dgbow na wysokos¢, wydaje sie by¢ Srednio dosé
jednostajny, jednak wyraznie widaé, ze im wyzsze deby tym wieksza zmienno$¢ ich wieku.
Szkoda, ze Doktorantka zdecydowala si¢ przedstawi¢ wyniki jedynie dla trzech wysokosci
debéw (0,5, 1,3 1 2 m) cho¢ z metod badan wynika, ze proba do okreslania wieku byta
pobierana co 10 cm co bylo swietnym cho¢ bardzo pracochtonnym pomystem. Szczegotowe
wyniki przyrostu na wysoko$s¢ w odstgpach 10-centymtrowych bylyby jeszcze bardziej
interesujace, niz zaprezentowane i pozwolityby na bardzo szczegdtowe przesledzenie
dynamiki wzrostu mtodych debéw.

Wyniki doswiadczenia polegajacego na wysianiu dgbow na czterech powierzchniach nie
zostaly wydzielone w odrgbnym podrozdziale. Fragment, ktdry je prezentuje zaczyna si¢ od
komentarza dotyczacego przezywalnosci siewek. Niestety Doktorantka nie zaprezentowala
wynikow przezywalnosci na wszystkich 4 poletkach badawczych, a jedynie stwierdzita, ze
najwyzsza byta ona na powierzchni reprezentujacej nieuzytkowane i zubozale tgki swieze. Z
pracy nie dowiadujemy si¢ takze o roznicach w przezywalnosci miedzy powierzchniami
lesnymi i nielesnymi. Nie wiadomo réwniez nic o tym, jakie byto kietkowanie. Szczegdtowo
zaprezentowano natomiast réznice w rozmiarach siewek pod wzgledem 6 parametréw
zwigzanych z ich wielkoscia. Wykazano, ze siewki rosnace pod okapem drzewostanu maja
mniejsze rozmiary niz te rosnace na lace. Siewki rosnace w dawnym sadzie nie roznily sig
rozmiarami od siewek w lesie w wyniku zacienienia przez okazate byliny.

Role swiatta w rozwoju miodych dgbow zaprezentowano réwniez w ostatnim podrozdziale
wynikow, w ktorym zageszczenie mlodych debow na 10 powierzchniach lesnych
skorelowano z poziomem promieniowania fotosyntetycznie czynnego, wykazujac bardzo
wysoki poziom pozytywnej korelacji. Pomiar natg¢zenia promieniowania fotosyntentycznie
czynnego wykonano réwniez na powierzchniach nielesnych jednak nie zaprezentowano
wynikow, ktére pokazywalyby jak poziom tego promieniowania wptywa na mtode deby.

Dyskusja wynikéw badan liczy 10 stron i napisana jest jasnym jezykiem. Doktorantka,
podobnie jak we Wistepie odwotuje si¢ w niej do bardzo licznych prac, cytujac na koncu
rozprawy az 221 pozycji, z ktérych wiekszos¢ jest anglojezyczna. Swiadczy to o bardzo
dobrej znajomosci literatury. W Dyskusji Doktorantka nawigzuje do wczesniejszych badan
prowadzonych nad procesem regeneracji dgbow w lasach, gdzie dgby majg duzy udzial w
drzewostanach, oraz najnowszych wynikéw badan prowadzonymi na obszarach nielesnych
lub tam gdzie drzewostan buduja gatunki o transparentnych koronach. Z wiedza znang z
literatury konfrontuje wyniki swoich badan. Szczegélnie interesujaca jest dla mnie dyskusja
dotyczaca roli krzewdéw wystgpujacych w towarzystwie miodych deboéw. Doktorantka
stusznie zauwaza, ze moga one petni¢ role ochronng utrudniajac zwierzynie dostgp do nich,
ale tez wspotwystgpowanie to moze wynikaé z faktu, ze sojki rozsiewajace nasiona debu
wybieraja krzewy jako punkty orientacyjne dla umiejscawiania swoich skrytek z nasionami.
Ten watek pracy wraz z pierwszymi wynikami pozwala mysle¢ o stawianiu kolejnych hipotez
i planowaniu dalszych badan tym razem majacych charakter eksperymentalny.

Wnioski, stanowiace jeden z ostatnich rozdziatow rozprawy, nawigzuja do bardzo ambitnie
postawionych hipotez i nadrz¢dnego celu badan ktérym byla ,,proba naukowego opisu
regeneracji dgbu jako swoiste]j odpowiedzi gatunku na zréznicowanie przestrzenne i
dynamike wiejskiego, kulturowego krajobrazu Europy Srodkowowschodniej”. Mam jednak
watpliwosci, czy zastosowane metody badawcze i uzyskane wyniki pozwalajg na tak daleko
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idace wnioski. Pierwszy wniosek dotyczacy lepszych warunkéw dla regeneracji dgbu w
ekosystemach otwartych niz ekosystemach lesnych wydaje si¢ by¢ uprawniony. W catej pracy
podkreslana jest duza rola otwartych fitocenoz zwiazanych z dzialalnoscig cztowieka dla
regeneracji debéw. Nasuwa si¢ tutaj pytanie jak Doktorantka wyobraza sobie naturalng
regeneracje debow w krajobrazie, na ktory cztowiek nie mial jeszcze wigkszego wptywu?
Kolejny wniosek, nawiazujacy do pozytywnej weryfikacji hipotezy .o ‘wygaszeniu’
naturalnego odnowienia dgbu w dawnych gajach sylwo-pastoralnych na skutek utraty
sprzyjajacych odnowieniu dgbu cech srodowiskowych, w tym przede wszystkim korzystnego
fotoklimatu”, wydaje mi si¢ za daleko idacy i niemozliwy do udowodnienia na podstawie
zebranych danych. Nie do konca mogg si¢ zgodzi¢ réwniez z trzecim wnioskiem.
Doktorantka pisze, ze ,sprawdzily si¢ przypuszczenia, ze za deficyt mlodszych
spontanicznych zadrzewien w krajobrazie Pogorza odpowiada obecny system uzytkowania
gruntéw, ktory w przeciwienistwie do tradycyjnego systemu zintegrowanego wykorzystania
zadrzewionego kulturowego krajobrazu, opiera si¢ na zupelnie odrgbnych modelach:
gospodarce lesnej i rolnictwie”. Wydaje mi sig¢, ze w ostatnich latach proces porzucania
uprawy na gruntach rolnych i sukcesji roslinnosci drzewiastej jest dos¢ powszechny w skali
naszego kraju, ale rowniez Europy. Moim zdaniem, w $wietle wynikéw badan Doktorantki
taki proces moze stworzy¢ korzystne warunki dla spontanicznej regeneracji dgbéw. W petni
zgadzam si¢ natomiast z kolejnymi wnioskami Doktorantki, w ktérych formutuje potrzebe
dalszych badan eksperymentalnych polegajacych na wysiewie nasion w zaplanowanym
ukltadzie oddziatywania réznych czynnikow $rodowiskowych; badan nad rolg ognia w
regeneracji dgbow oraz badan nad ornitochorycznym rozsiewaniem nasion dgbow.

Pani mgr Magdalena Koziarz napisala rozprawe, ktéra poszerza nasza wiedz¢ na temat
naturalnego odnawiania si¢ dgbdéw. Doktorantka podjela si¢ ambitnego zadania badania
bardzo réznorakich aspektow regeneracji debdéw z zastosowaniem réznorodnych metod
badawczych. Wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury dotyczacej tego tematu.
Doktorantka w swojej rozprawie zwrocita uwage na szereg czynnikdw, ktére majq znaczenie
dla skutecznego odnawiania si¢ d¢bow. Za szczegdlnie interesujace uwazam wyniki
dotyczace ochronnej roli krzewow, ktore utrudniajg roslinozercom zgryzanie mtodych dgbow
oraz wyniki eksperymentu, w ktorym wykazata, ze mlode deby lepiej przezywajq i osiagajq
znacznie wieksze rozmiary na terenach otwartych niz pod okapem drzewostanu. Wyniki jej
badan moga by¢ inspiracja do stawiania i weryfikacji kolejnych hipotez, a takze miec
znaczenie praktyczne dla gospodarki lesne;.

Koncowa konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Koziarz pt.
»Struktura przestrzenna i wiekowa naturalnego odnowienia debow (Quercus robur i Q.
petraea) na Pogdrzu Karpackim — w kontekscie wybranych czynnikéw srodowiskowych”
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ w zwiazku z tym do Rady
Wydzialu Biotechnologii Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie mgr Magdaleny
Koziarz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, dnia 19 sierpnia 2019 r. Dr hab. Magdalena Zywiec

dlolone  Spiiec
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