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Problem pomiaru w ekonomii dobrobytu
— poglady historyczne i wspolczesne

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych atrybutow nauki jest ‘pomiar’, co winno odnosi¢
si¢ takze do ekonomii, ktora jako nauka funkcjonuje od ponad 200 lat. Niemnig;j
kwestia pomiaru jest sprawg trudna, budzaca watpliwosci i problemy. Juz w XIX w.
W. Thomson (Lord Kelvin) podkreslit konieczno$¢ pomiaru méwiac: ,,Kiedy
mozemy zmierzy¢ to, o czym méwimy i wyrazi¢ to za pomoca liczb, to znaczy,
ze co$ o tym wiemy, ale kiedy nie mozemy tego zmierzy¢, ani wyrazi¢ liczbami,
nasza wiedza jest jalowa i niedoskonata” [Thomson, 1882]. Paradoksalnie, p6z-
niejsza maksyma Alberta Einsteina brzmiata (napis przed gabinetem w Prince-
ton): ,,Nie wszystko co si¢ liczy, jest policzalne i nie wszystko co jest policzalne,
si¢ liczy”.

Ekonomie¢ dos¢ przewrotnie okresla si¢ jako najbardziej scistq nauke wsrod
niescistych i najbardziej niescistq wsrod scistych. Rownoczesnie ekonomia nale-
zy do nauk aksjologicznych, bowiem operuje warto§ciami i dokonuje oceny
stanow gospodarczych. Kwestie te szeroko dotykaja dyscypliny ekonomii, jaka
jest ekonomia dobrobytu, ktorej zadaniem jest ,,mierzenie” zarowno bogactwa,
wzrostu spotecznego i gospodarczego, jak 1 ubostwa, straty czy biedy.

Tematyka badawcza artykulu ukierunkowana jest na przedstawienie pod-
stawowych nurtow badawczych w aspektach pomiaru ekonomii dobrobytu. Waz-
nym elementem rozwazan jest w szczegolnosci wskazanie historycznych podwalin
zwigzanych z kwestig znaczeniowg i pomiarem dobrobytu, zwlaszcza od strony
teoretycznych rozwazan. Hipoteza badawcza zatem brzmi: historycznie ujmujac,
teorie na temat pomiaru dobrobytu jednostki i dobrobytu spotecznego ulegaty
ewolucji, zmieniajac kierunki, charakter i akcenty mierzenia dobrobytu.
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POMIAR DOBROBYTU
UTYLITARYZM KARDYNALNY

Historia mysli ekonomicznej dowodzi, Zze zasadniczg kwestig sporng w pierw-
szych doktrynach ekonomicznych bylo pytanie, co decyduje o bogactwie eko-
nomicznym, jak mierzy¢ owe bogactwo, jak wyodrebni¢ czynniki, ktore maja
decydujacy wplyw na kreowanie ,,potegi gospodarczej” narodow.

Juz Arystoteles [384 1. p.n.e. — 322 r. p.n.e.] stwierdzil, Zze na réwni szko-
dliwe dla panstwa jest wystepowanie nadmiaru ludzi bogatych, jak i biednych
[Arystoteles, 2001]. W XVIII w. Adam Smith pierwszy w historii ekonomii
rozwazal natur¢ bogactwa narodow. W swojej znanej pracy pt. Badania nad naturg
i bogactwem narodow z 1776 r. wskazal on czynniki bogactwa, twierdzac, ze po-
dzial pracy, kapital techniczny i umiejetnosci ludzkie sa czynnikami tworzacymi
bogactwo narodéw, a wolna konkurencja stanowi fundamentalny mechanizm
wzrostu gospodarczego [Smith, 1954].

Pierwsza doktryne, ktora stanowila podstawe ekonomii dobrobytu opraco-
wat F. Edgeworth w 1881 roku. Gléwne zasady utylitaryzmu zaktadaty, ze do-
brobyt zalezy wytacznie od uzytecznosci dochodu indywidualnych jedno-
stek?. Z kolei dobrobyt spoteczny stanowi sume uzytecznosci dochodéw indy-
widualnych wszystkich jednostek w spoteczenstwie. W koncepcji tej pojawia si¢
kwestia kardynalnej mierzalno$ci funkcji uzytecznosci dochodow, co oznacza, iz
pomiar uzyteczno$ci moze odbywac si¢ tylko na skali ilorazowej [Edgeworth,
1881]. Utylitaryzm respektowal zatem uktad uzytecznosci (preferencji), ale wy-
facznie kardynalnych [takze u Gossena (1854) 1 Jevonsa (1871)].

Na bazie takich pogladéw powstaly koncepcje pordwnania czy podzialu bo-
gactwa spolecznego i okreslenia polityki, ktéra prowadzitaby do sprawiedliwego
podziatu. Sprawiedliwy podziat rozumiano jako ten, w ktorym nie ma biednych.
Uzyteczno$¢ tego typu respektowali ekonomisci, tacy jak: Adam Smith (1723—
1790), Jeremy Bentham (1748-1832) czy John S. Mill (1806-1873). J. Bentham
byt tworcag doktryny tzw. rachunku szczesliwosci. Zbudowat system etyki utyli-
tarystycznej, w ktorym norme naczelng nazwat ‘zasada uzytecznosci’ (najwyz-
szej szczgsliwosci). Uwazal, ze motywem kazdego dziatania ludzkiego jest da-
zenie cztowieka do osiagnigcia jak najwiecej przyjemnosci, a miarg oceny kaz-
dego dziatania musi by¢ szczescie cztowieka. Jego utylitaryzm posiadat charak-
ter ilo$ciowy — oznaczato to jak najwiecej szczescia dla jak najwigkszej liczby
0sob. Bentham glosil, Ze interes spoteczenstwa jest tylko sumg interesow jedno-
stek [Bentham, 1958, s. 17-56]. Takze J.S. Mill w swoim dziele Utylitaryzm

2 Przyjmowano, ze zestaw n dobr, wyrazony za pomoca wektora X, W N wymiarowej prze-
strzeni dobr R" posiada pewng wewnetrzng warto$¢ uzytecznoéci U(X). Problem jednostki polegat
na poszukiwaniu wektora dobr g, ktéry maksymalizuje uzytecznos¢ (kardynalna) przy danym
wektorze cen oraz dochodzie [Kot, 2000, s. 14-15].
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rozwingl wlasng teori¢ utylitaryzmu. Uwazat on, ze gtdéwnymi czynnikami Kieru-
jacymi ludzkim postepowaniem sg egoizm i altruizm, popierat przy tym wolno$¢
jednostki i ustrdj liberalny panstwa [Mill, 1979].

W obrebie tego nurtu szczegdlnie nalezy podkresli¢ poglady Arthura Pigou,
ktore przedstawit w dzietach: Wealth and Welfare i w The Economics of Welfare
[Pigou, 1912, 1920]. W swojej teorii dowodzil on, ze spoleczenstwo jest tym
blizsze optimum dobrobytu, gdy doch6d narodowy jest wigkszy, ustabilizowany
1 ro6wno podzielony, a podzial musi by¢ zwigzany przede wszystkim z odpo-
wiednia polityka podatkowa panstwa. Stworzyl podstawy analizy neoklasycznej
w zakresie uzasadnienia interwencji panstwa ze wzgledu na zjawisko tzw. efek-
tow zewngtrznych 1 wykazal, ze odpowiednio wzmacnianie lub ostabianie pro-
duktywnos$ci wybranych czynnikéw (na drodze subwencji lub podatkow) przy-
czynia si¢ do wzrostu dobrobytu w skali spotecznej. Pigou rozwingt takze pro-
blem rozréznienia miedzy uzytecznoscig spoteczng a uzyteczno$cig indywidual-
n3. W swojej definicji catkowitego dobrobytu, jako sumy uzyteczno$ci catego
spoteczenstwa, Pigou korzysta z utylitarnego pogladu, iz zmiana uzyteczno$ci
dla danej osoby moze zosta¢ porownana za pomocg zmian w jego koszyku dobr,
co umozliwilo mu analize poréwnan interpersonalnych. Dobrobyt spoteczny byt
dla niego sumg potrzeb poszczegodlnych jednostek [Pigou, 1920].

Takze inni ekonomisci: A. Bergson [Bergson, 1938], J. Tinbergen (1985)
czy Van Praag (1991) w swych pracach starali si¢ odnalez¢ prawa ekonomiczne
zwiekszajace rozmiary dobrobytu spotecznego, kierujac si¢ kryteriami tego nur-
tu. Gtéwne postulaty ich ekonomii dobrobytu miaty na celu osiggnigcie optimum
ekonomicznego oraz wtasciwego podziatu dochodu.

,,NOWA EKONOMIA DOBROBYTU” — UTYLITARYZM PORZADKOWY

Poczatek XX wieku nalezy wigza¢ z pojawieniem si¢ europejskich doktryn
0 charakterze rynkowo-interwencjonistycznym. Poglady odno$nie do ekonomii
dobrobytu zasadniczo wspieraly idee konkurencyjnosci rynkow, ale rownocze-
$nie akcentowano powszechnie akceptowane zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jako pierwszy, Vilferdo Pareto (1884-1923) — wspoéttworca tzw. lozanskiej
szkoty w ekonomii — sformutowat nowg koncepcje panstwa dobrobytu i wskazat
warunki optymalnej alokacji zasobow, maksymalizujacych dobrobyt ogotu
uczestnikow gospodarowania [Pareto, 1927]. W $wietle jego pogladoéw w go-
spodarce wystepuje taka alokacja zasobow, w wyniku ktorej nie jest mozliwe
polepszenie sytuacji jakiegokolwiek uczestnika gospodarowania, bez jednocze-
snego pogorszenia sytuacji przynajmniej jednego z uczestnikow tego procesu
(zasada optymalno$ci Pareta). Efektywna alokacja zasobow ma Scisty zwigzek
z zagwarantowaniem przez panstwo konkurencyjnych rynkow. ,Paretowska
teoria dobrobytu” opierata sie na ocenach dobrobytu formutowanych przez jed-
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nostke, ktorej opinie w tej kwestii sg najbardziej wiarygodne. Kazda jednostka
ma bowiem wtasciwe sobie ‘poczucie dobrobytu’ i nie ma tutaj mowy o sumo-
waniu uzytecznos$ci, stad interpersonalne porownania i pomiar uzyteczno$ci
mozliwy jest tylko na skali porzadkowe;.

W 1938 r. A. Bergson sformutowat zasady nowej ekonomii dobrobytu w ,,A
Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics” [Bergson, 1938].
Réwniez inni ekonomisci: H. Hotteling, A.P. Lerner, N. Kaldor, J.R. Hicks,
M.W. Reder, P.A. Samuelson odrzucili mierzalna (kardynalng) koncepcj¢ uzy-
tecznosci 1 oparli swoje teorie na koncepcji uzytecznosci porzadkowej (ordynal-
nej). Zostato wyprowadzone nowe pojecie spotecznej funkcji dobrobytu [Stiller,
1943]. Przedstawiciele nowej ekonomii dobrobytu zastosowali analizy wywo-
dzace si¢ z zasady optimum w sensie Pareto, ktore dopuszczaty wytacznie uktad
preferencji porzadkowych.

Wspolczesnie Gary S. Becker twierdzi, ze jednostki funkcjonujg w przer6z-
nych aspektach wiasnego zycia zdecydowanie w duchu utylitaryzmu (tj. uzy-
tecznosci). Jak stwierdza, istota ekonomii jest kombinacja trzech zalozen teore-
tyczno-metodologicznych: o maksymalizujacym charakterze dziatan ludzkich,
o istnieniu rynkéw koordynujacych te dziatania oraz o wzglednej statosci prefe-
rencji dziatajacych podmiotow. Takie podejscie nie narzuca jakichkolwiek ogra-
niczen przedmiotowych ekonomii [Becker, 1990, s. 9-10].

PRZECIWKO UTYLITARYZMOWI

Przeciw utylitaryzmowi wypowiadali si¢ J.R Hicks i Allen (1934), Hou-
thakker (1950). W 1950 r. Samuelson opracowal krzywa granicy dobrobytu,
jako granice uzytecznosci dostosowang do kryteridw efektywnosci w sensie
Pareto. Wyznaczyt tym samym punkt maksymalny dobrobytu spotecznego. Sta-
nowisko przeciwne utylitaryzmowi podzielat takze K. Arrow [Arrow, 1951;
Arrow Debreu, 1954, s. 265-290]. Wedtug Arrowa nie ma mozliwosci przej$cia
od indywidualnego uktadu dobrobytu do uktadu dobrobytu dla catego spote-
czenstwa. Sformutowat on paradoks udowadniajacy, ze dla r6znych indywidual-
nych przyporzadkowanych rang dla zbioréw potrzeb nie istnieje zadna ogdlno-
spoteczna ranga potrzeb. Zaktadat on, Ze ,,mi¢dzyosobowe poréwnania uzytecz-
nos$ci nie majg sensu”’[Arrow, 1963, s. 9].

J.D. Black odwotywat sie do preferencji jednostkowych w pracy The Theory
of Committees and Elections [Black, 1958]. Szukajac odpowiedzi na pytanie, jak
z politycznego punktu widzenia pogodzi¢ rdzne preferencje indywidualne, zapo-
czatkowano wysoce abstrakcyjng teori¢ dobrobytu, zwang teorig wyboru spo-
tecznego. Zaowocowato to pracami m.in. A.K. Sena [Sen, 1970; 1982] oraz
J. Rawlsa, ktory jako twoérca koncepcji tzw. teorii umowy spotecznej byt pewny,
ze utylitaryzm nie odpowiada zasadom demokratycznego spoleczenstwa [Rawls,
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1971]. Zaproponowat on funkcje maxmin (maksymalny dobrobyt najmniej zy-
skujacej jednostki). Oznaczalo to, ze dobrobyt spoteczny rowny jest dobrobyto-
wi osoby lub tez grupy spolecznej majacej najnizsza uzyteczno$¢ dochodu
[Rawls, 1993, s. 392].

Oryginalng koncepcje w ekonomii dobrobytu opracowat A.K. Sen, ktory
stworzyt wlasng koncepcje¢ capability approach. Wychodzac od pojecia roéwno-
$ci stwierdzit, ze ,,r6znimy si¢ pod wzgledem wieku, pici, kondycji fizycznej
I psychicznej, odpornosci organizmu, zdolnosci intelektualnych, otoczenia spo-
tecznego i pod wieloma innymi wzgledami”, wskazujac na jednostkowe rdznice
dochodowe, majatkowe, statusu spolecznego itp. jako nieuniknione. Niemnigj
jednak nierownosci maja zapewni¢ ‘wzgledny dobrobyt’ jak najwickszej liczbie
jednostek w spoleczenstwie. Sen rozszerzyl pojecie dobrobytu, twierdzac, iz
dobrobyt cztowieka nie jest jedyna, a bywa, ze i nie gtowna funkcja jego docho-
du: ,,dobrobyt danej osoby mozna rozumie¢ jako jej jako$¢ zycia (...), Zycie to
zbidr ‘funkcjonowan’, ktére moga by¢ bardzo réznorodne, poczawszy od tak
elementarnych jak nalezyte odzywianie sig, cieszenie si¢ dobrym zdrowiem (...),
po osiagnigcia bardziej zlozone — bycie szczesliwym, poczucie godnosci,
uczestnictwo w zyciu spotecznym” [Sen, 1982]. Kazda osoba posiada zarazem
specyficzny zbiér funkcjonowan, jak i mozliwosci, tj. niepowtarzalne wyposa-
zenie biologiczne, ekonomiczne i spoteczne poszczegodlnej osoby. Panstwo po-
winno tworzy¢ warunki dla rozwoju tego, co Sen nazywa ,,zdolno$cig do funk-
cjonowania”, czyli zapewni¢ cztonkom spoteczenstwa realne mozliwosci two-
rzenia wlasnego dobrostanu (dobrobytu), gdzie istotnie: kazde z ‘funkcjonowan’
okresla ,,dobrobyt” danej osoby jako jej jako$¢ zycia, tym samym dobrostan
jednostki; zbiory ‘funkcjonowan’, jak i waga przypisana kazdemu z nich sa spe-
cyficzne i niepowtarzalne dla kazdej osoby.

W jego opinii kluczowe dla spoteczenstw nie bylo zrownanie dobrobytu, ale
zréwnanie zdolnosci (mozliwosci) funkcjonowania. Sen udowodnit rowniez, ze
postugujac si¢ optimum w sensie Pareto nie mozna unikng¢ sgdéw warto$ciu-
jacych. Podwazyl tym samym argumenty z lat 30. XX w. wysuwane m.in.
przez Arrowa, Samuelsona i Hicksa, ze mozna postugiwac si¢ optimum w sen-
sie Pareto do oceny dziatan gospodarczych bez wypowiadania sadow warto-
sciujacych.

PODSUMOWANIE

Juz w XIX wieku zdefiniowano i w miar¢ precyzyjnie okre§lono pojecia do-
brobytu indywidualnego i spotecznego. Poglady skupione na zagadnieniach doty-
czacych z jednej strony tworzenia bogactwa, z drugiej sprawiedliwych kryteriow
podzialu wytworzonego bogactwa zdecydowanie ewaluowaly w czasie. Spojrze-
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nie retrospektywne pozwala zatem na podkreslenie istotnych réznic w pogladach

ekonomicznych, pozwalajac na wysunigcie nastepujacych wnioskow:

— w pierwszych doktrynach ekonomicznych dobrobyt ekonomiczny (welfare)
utozsamiany byl wylacznie z uzytecznoscia dochodow, przyjmowano kardy-
nalny pomiar uzyteczno$ci. Pomiar dobrobytu miat zatem charakter ‘czysto’
ilosciowy, na skali ilorazowej, zatem pozbawiony byl elementow subiektyw-
nych, sadéw warto$ciujacych jednostki, a takze ograniczat si¢ tylko do ele-
mentow dochodowych;

— ‘teorie dobrobytu’ jako teorie uzytecznosci ordynarnej w poczatkach XX w.
odrzucity poglady co do sumowania uzyteczno$ci, przyjmujac tzw. pomiar
uzytecznosci o charakterze porzadkowym (utylitaryzm porzadkowy). Pomiar
dobrobytu zmienit zdecydowanie swoja forme, dopuszczal bowiem poroéwna-
nia interpersonalne i opierat si¢ o oceny i sady dobrobytu formutowane przez
jednostke;

— bardziej wspotczesnie (IT potowa XX w.) powstawaty teorie odcinajgce si¢ od
nurtow utylitaryzmu, rozszerzajgc pojgcie dobrobytu. Zauwazono, ze prze-
chodzac od ‘warto$ciowania’ dochodu jako jedynej determinanty oceny do-
brobytu do aspektow pozadochodowych mozna dojs¢ do szerszej oceny do-
brobytu ujmujacej elementy ogdlnej jakosci zycia.

Aktualnie, pojecie dobrobytu istotnie przekroczyto ramy uzytecznosci do-
chodu i teorie stricte utylitarystyczne. Kategorie dobrobytu obecnie przyjety
wymiary zdecydowanie szersze, a kwestie te pojawily sie¢ w naukach spotecz-
nych, socjologicznych i psychologicznych. Znaczenie termindéw zdecydowanie
zmieniato si¢, cho¢ nalezy zauwazy¢ ich wigksza precyzje i terminologiczna
zbiezno$¢ w literaturze. Obecnie obszary definicyjne wigza w pracach teore-
tycznych i empirycznych wyraznie zarysowane nastgpujace zagadnienia:

— Welfare — koncepcja dobrobytu ekonomicznego — oparta na teorii uzy-
tecznosci dochodu (zdolnosci dobr do zaspakajania potrzeb).

— Quality of life — jako$¢ zycia (obejmujgca poziom dochodu, majatku, kon-
sumpcji, poziomu zycia i czynnikow niematerialnych np. poczucia bezpieczen-
stwa, poziomu wiedzy, stanu zdrowia itd.). Obecnie dobrobyt jednostki traktuje
si¢ zdecydowanie szeroko obejmujac m.in. poziom jej zysku, realnego dochodu
czy majatku, poziom konsumpcji i wydatkow, ogélny dostatek ekonomiczny.
Sa to takze inne komponenty jak: poczucie bezpieczenstwa ekonomiczno-
-spotecznego (w tym pewnos$¢ zatrudnienia, stabilno$¢ cen, zapewnienie ochro-
ny zdrowia, zabezpieczenia spoleczne), poziom wiedzy i wyksztalcenia, styl
zycia, stan zdrowia, ogdlna pozycja zawodowo-spoteczna, stopien funkcjonowania
W systemie rodzinnym czy politycznym [szerzej Zelias, 2004, s. 12-20; Czapin-
ski, Panek, 2011; Aksman, 2010, s. 139].

— Well-being — tj. dobrobyt ogolny — jakos$¢ zycia wraz z wyraznie zaakcen-
towanymi elementami psychologicznymi jednostki jak satysfakcja, zadowolenie
i szczegscie. Termin ten rozumie si¢ najszerzej, jako ogdlny poziom zadowolenia



Problem pomiaru w ekonomii dobrobytu... 293

jednostki, jaki otrzymuje ona w wyniku spozycia dobr i ustug nabywanych na
rynku, konsumpcji dobr publicznych, funkcjonowania w spoteczenstwie [Al-
lardt, 1993, s. 88-94; Sen 1982; Kot, 2000 s. 216].

Wysunigta hipoteza badawcza zostata zatem potwierdzona, zarowno charak-
ter, kierunki, jak i ‘sktadowe’ pomiaru dobrobytu jednostki i spotecznego w kolej-
nych historycznie teoriach ekonomii dobrobytu — poczawszy od pierwotnych po
dzisiejsze — zdecydowanie ulegly zmianom. Wspoélcze$nie ocena dobrobytu
wychodzi poza $cisla ekonomig¢ dobrobytu. Pomiar staje si¢ coraz bardziej
skomplikowany, szerszy i wielowymiarowy, obejmujac sfer¢ materialna i poza-
materialng tacznie. Stanowi oceng o charakterze obiektywnym i subiektywnym
wspierany dodatkowo naukami pozackonomicznymi, stajgc si¢ rownocze$nie
bardziej holistyczny i skomplikowany.
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Streszczenie

Zasadnicza klopotliwg kwestia w ekonomii dobrobytu jest pytanie, jak mierzy¢ bogactwo
ekonomiczne, jak zmierzy¢ dobrobyt w ujeciu jednostki czy catego spoteczenstwa. Historycznie
prace teoretyczne skupione byly na zagadnieniach dotyczacych z jednej strony tworzenia bogac-
twa, z drugiej sprawiedliwych kryteriow podzialu wytworzonego bogactwa, probowano odnajdy-
wac teorie czy prawa ekonomiczne wyjasniajace te kwestie.

W pracy dokonano przegladu — w ujeciu historycznym — zagadnien dotyczacych kwestii po-
miaru dobrobytu jednostki i dobrobytu spotecznego. Przedstawiono kolejne etapy ewolucji i po-
miaru uzyteczno$ci. W tradycji nauk ekonomicznych dobrobyt ekonomiczny (welfare) utoz-
samiany byl z uzyteczno$cig dochodéw. Poczatkowo oznaczato to kardynalny charakter po-
miaru, a nastgpnie ordynalny charakter, tj. utylitaryzm porzadkowy, ktory przyjat teori¢ i po-
glady wloskiego ekonomisty V. Pareta. Przeciwko utylitaryzmowi wypowiadali si¢ takze
ekonomisci Hicks, Allen, Houthakker, Samuelson, Arrow czy Debreu, a takze zwolennicy tzw.
teorii umowy spotecznej.

Przedstawiono takze wspodtczesne nurty dobrobytu oparte np. o koncepcje capabilities A. Se-
na. Zostaty takze wyjasnione aktualne definiujace pojecia, ktore przekraczajg zakres pomiaru
czysto dochodowego oraz idg zdecydowanie szerzej w kierunku ocen jako$ci zycia i dobrostanu
ogodlnego (well-being). Wspodtczesnie ocena dobrobytu jednostki wychodzi poza ekonomi¢ dobro-
bytu, a pomiar staje si¢ coraz bardziej skomplikowany i wielowymiarowy, obejmujac sfer¢ mate-
rialng i pozamaterialng facznie. Pomiar obiektywny i subiektywny dobrobytu musi by¢ dodatkowo
wspierany naukami pozaekonomicznymi, stajac sie rownocze$nie bardziej skomplikowany.

Stowa kluczowe: ekonomia dobrobytu, dobrobyt, jako$¢ zycia, pomiar, historia mysli ekono-
micznej

The Problem of Measurement in Welfare Economics
— the Historical and Contemporary Approaches

Summary

The principal problematic issue in welfare economics is the question how to measure the
wealth of economic, how to measure an individual well-being or social welfare. Historically,
theoretical studies focused on issues concerning on the one hand, the creation of wealth, on the
other — equitable criteria’s for the distribution of produced wealth. In the past theories and eco-
nomic rights of explaining these problems were created. The paper presents review from the his-
torical perspective issues, relating to the measurement of the social welfare and the individual
well-being. In the tradition of economic, welfare was identified with the utility of income. The
article shows the successive stages of evolution of the measurement of utility. Initially was used
cardinal nature of the measurement, then ordinal utilitarianism — which adopted the theory and the
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views of the Italian economist V. Pareto. Against utilitarianism have spoken out economists:
Hicks, Allen, Houthakker, Samuelson, Arrow, Debreu and Rawls. Also contemporary trends of
welfare, based on the concept of A. Sen's capabilities was presented.

They were explained current concepts, that exceed the measurement (the utility of income)
more widely towards of quality of life and well-being assessment. Contemporary evaluation of
welfare extends beyond welfare economics and the measurement. It becomes more compli-
cated and multidimensional, including material and nonmaterial sphere. The measurement of
objective and subjective welfare must be supported by non-economic sciences, becoming also
more complicated.

Keywords: welfare economics, general welfare, well-being, measurement, history of econom-
ic thought
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