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Recenzja Rozprawy Doktorskiej autorstwa Damiana Wolskiego pt. ,Zrédla kamienne z
wezesnej epoki brazu w Swietle analizy traseologicznej wybranych materialéw z obszaru
Malopolski”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Prof. UMCS Jerzego Libery

Recenzowana praca obejmuje tom maszynopisu liczacy tacznie 516 stron. Podzielona
zostala na siedem gtownych czesci, kidre poprzedza krotkie ,, Wprowadzenie”, a zamyka
.Zakonficzenie”, | Literatura”, | Spis rycin” oraz ,, Tabele”.

Zakres terytorialny 1 kulturowo-chronologiczny zainteresowan autora zostal okre$iony
we ,, Wstepie”. Jego uwaga skupia si¢ na obszarach lessowych Malopolski we wezesnym
okresie epoki brazu, w czasach rozwoju kultur mierzanowickiej 1 strzyzowskiej. Autor
wylgcza ze swoich rozwazan tzw. faze protomierzanowicka, a to z powody braku Zrédet
nadajacych sie do badaii traseologicznych z tej jednostki. Niezaleznie od podanego powodu
wykluczenie takie mozna uzasadnié takze z kulturowego punktu widzenia. Trzeba bowiem
pamigtal, ze nie wszyscy badacze w Polsce, a w szczegdlnosei w Republice Czeskiej i na
Stowacji, traktujg ugrupowanie zwane kultura czy tez grupa Chlopice-Veselé jako
uniwersalnie ,,protomierzanowice”. Kwestia ta, poruszana w wielu pracach (m. in. Kopacz
2001, 34-35) wykracza jednak poza zakres merytoryczny rozprawy D. Wolskiego.

Bardzo wnikliwie potraktowana zostata czes¢ poswigcona historii badaf nad
krzemieniarstwem wczesnej epoki brazu w Malopolsce, ktora jest w istocie historig koncepcji
»~krzemieniarstwa schylkowego”. Gwoli obowigzku recenzenta zwracam uwage, ze chociaz
koncepceia ta narodzita sic w Malopolsce w oparciu 0 badania materialdw episznurowego
przykarpackiego kregu kulturowego 1 — co warto szczegonie podkrestié — kultury
trzcinieckiej (Kopacz 1987), to w ciggu ostatnich dziesieciu lat zostata ona bardzo
wzbogacona 1 rozbudowana o materialy z innych rejondw, przede wszystkim z Moraw,

Rozdziat 11 {,,Obecny stan badan nad metoda traseologiczng™) poswigcony jest stanowi
badan nad traseologig narzedzi kamiennych. Szezegoinie interesujaca jest prezentacja szkot
»wschodniej” 1 ,zachodniej”. Ta pierwsza ukierunkowana jest bardziej na gromadzenie
mozliwie najwickszej ilosci informacji, z ktérych kazda moze wnie$é nowe dane dotyczace
sposobdw wykorzystywania narzedzi kamiennych przez dang spolecznosé (kulture, czy krag
kulturowy), a w rezultacie rzucié nowe wiatlo na jej ,,zycie gospodarcze”, Druga szkota jest
w odniesieniu do Zrédel bardziej selektywna, koncentruja sie na wygranych probkach
materialdw. Chociaz autor nie deklaruje sie jako zwolenmik ktorejkolwiek ze stron, tvm
niemniej dokonat w swoich badaniach doéé surowej selekeji. Mial do tego prawo, jednak
musi by¢ w przyszlosci przygotowanym na obrone swojegoe stanowiska.

Znaczna czgs¢ Rozdzialu I1, a takze caly Rozdziat H (,,Metodyka zastosowana w
pracy”) poswiecona zostata technicznym aspektom badan traseologicznych, opisowi §ladéw
pozostalych na wyrobach, ich kiasyfikacji oraz mozliwosci interpretacyjnych.
Zaprezentowane informacje uwazaé¢ mozna za wyklad, z ktdrego kazdy archeolog majacy do
czynienia ze Zrédlami kamiennymi moze si¢ wiele nauczyé. Dotycezy to oczywiscie, takze
autora niniejszej recenzji.

Dla ,tradycyjnego archeologa bardzo interesujacy jest Rozdzial IV (Charakterysiyka
wytworczosei krzemientarskie] na lessach malopoiskich we wezesnej epoce brazu. Obejmuje
on takze krzemientarstwo kultury ceramiki sznurowej, co jest w pelni uzasadnione ze wzgledu
na ,,plynne” przejscie od epoki kamienia do epoki brazu. Mozna si¢ tu odwolaé klasyczne
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teorii J. Machnika (1987; 1991), wedlug ktérej kultura mierzanowicka jest jednym z
elementdw tzw. episznurowego przykarpackiego krggu kulturowego. Przy klasyfikacii
typologicznej przyjeto schemat 1 nazewnictwo zaproponowanej przez P. Wlodarczaka w jego
pracy o kulturze ceramiki sznurowej w Malopolsce (2006). Nie kwestionujgc takiego wyboru
warto pamigtaé, ze w literaturze znaleZ¢ mozna i inne propozycje. Moze najbardziej brakuje
mi nie pominigcie specyficznej formy tej kultury w szerokim jej zasiegu —
Flamférmigemesser, wyréznione) przez P. Valde-Nowaka (2000a), kiérego to praca znana
jest zreszta autorowi. W recenzowancj pracy mowa jest jedynie o ,,widrowatych formach
sztyletowych” lub ,nozach asymetrycznych”. Mimo pozomej tozsamosci tych terminéw, pod
pojeciem zaproponowanym przez P. Valde-Nowaka kryje sig cos wiece] — symbolika, prestiz,
moze pozycja spoleczna wiasciciela tego przedmiotu. By¢ moze znalazloby by to jakie$
odzwierciedlenie w badaniach traseologicznych?

Gléwnym przedmiotem zainteresowan autora sa materiaty z wezesnego okresu epoki
brgzu. W pracy znajdujemy zwiczlc omoéwienie zespotow z kluczowych stanowisk
malopolskich — cmentarzyskach w Szarbii, Mierzanowicach, Wojciechowicach, Zlotej (,,Nad
Wawrem” i Swiniarach Starych, a w mniejszym stopniu i z innych stanowisk. W kategorii
osad na pierwszym miejscu autor wymienia kompleks na ,,Babiej Gorze” w Iwanowicach’,
chociaz zrodlem jego informacii jest jedynie wyrywkowa publikacja (Kopacz 1976). Nie
stawiam mu z tego powodu zarzuty, gdyz catos¢ materialdw krzemieniarskich, chociaz
opracowana w przez autora recenzji w jego pracy doktorskiej z 1978, nigdy nie doczekata si¢
publikacji. Jesli wige zrezygnujemy ze zmudnego badania dziesigtkdw tysiecy przedmiotow z
wymienionego stanowiska, zlozonych w Pracowni Archeologicznej [AE PAN w Igotomi, to
wystarczy¢ nam musi wspomniana publikacja wyrywkowa, ktorej konkluzje nie odbiegaja
zbytnio od konkluzji w niepublikowanej monografii. W kazdym razie odzwierciediaja
owczesny stan nasze) wiedzy na temat krzemieniarstwa nazywanego dzisiaj ,.schytkowym”.

Wazne migjsce w badaniach krzemieniarstwa interesujacego nas okresu zajmuje osada
na stanowisku eponimicznym kultury mierzanowickiej, wzorowo opracowana przez B.
Balcera (1977). Z koleti dia studiéw nad technikami krzemieniarskimi istotne informacje
pozyska¢ mozna praca P. Valde-Nowaka o osadzie w Opatkowicach (Valde-Nowak 2000b).
Do osobnej kategorii nalezg stanowiska zwigzane z cksploatacjg surowcow czekoladowego,
swigciechowskiego, goscieradowskiego, pasiastego, czy ozarowskiego, bardzo przydatne do
badan nad technikami pozyskiwania pétsurowca, chociaz niewatpliwie mniej uzyteczne w
badantach traseclogicznych.

W dalszej czgsci tego samego rozdzialu znajdujemy zwiezle omdwienie kwestii
zwigzanych z gospodarka surowcowa, technikami obrébki skat oraz typologii narzedzi.
Wsrod tych ostatnich poczesne migjsce, co zrozumiate, zajmuja formy bifacjalne, najbardziej
spektakularne narzedzia poczatkdw epoki brazu w Malopolsce (i nie tylko). W tym miejscu
wyraznie odczuwa si¢ wplyw doswiadczenie i wiedzy analityczna J. Libery, promoiora
rozprawy doktorskiej D. Wolskiego.

Rozdzial V (,,Zrédla archeologiczne™) na poczatku lektury wzbudzit we mnie pewien
niepokdj. W nim to autor przedstawil swoia selekcje materialow przeznaczonych do badan,
wraz z uzasadnieniem swojego wyboru. Mam $wiadomosé, ze zaden wybb6r nie jest
doskonaty, gdyz wplywa na to wiele czynnikéw, zaréwno obiektywnych, jak 1
subiektywnych. Rodzi¢ si¢ jednak moze sig pytanie, dlaczego nie wybrano wspomniane
wezesnie) ITwanowice, lecz Targowisko, stan. 167 Nie moge zgodzié sig z twierdzeniem
autora, ze jest to najwigkszy zespdt kultury mierzanowickiej z obszaru zachodnie]
Malopolski, gdyz miejsce to nalezy si¢ bez watpienia Iwanowicom. Ja sam naliczylem
przeszlo 30 tysiecy zabytkoéw krzemieniarskich z ,,czystych” kulturowo obiektow tej kultury,
Z pominigciem tzw. rowu, oddzielajacego osade na ,,Babiej Gorze™ od cmentarzyska. Jednak
sama wielkos$¢ zbioru nie jest tu najwazniejsza. Nalezy przyznaé, ze materiaty z Targowiska
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pochodza z nowszych badan 1 byly dla autora na pewno latwiej dostepne, niz te z Iwanowic.
Ponadto sg one dosé zréznicowane pod wzgledem surowcowym, w przeciwienstwie
inwentarza z fwanowic, gdzie niemal wszystkie przedmioty wykonano ze skat z najblizszego
sgsiedztwa stanowiska, Akceptuj¢ dokonany wybdr, jako prawo autora do takiej organizacjt
swojego warsztatu pracy, jaki mu najlepiej odpowiada. To one dokonuje wyboru i ponosi tego
konsekwencje. W sumie, w oparciu o kontekst znalezisk, autor powigzal z wezesna epoka
brazu 932 przedmioty krzemieniarski réznych kategorii. To wigcej niz wystarczajaca probka
do badan traseclogicznych.

W swietle zalozen wstepnych autora, dgzacego do mozliwie najszerszego spektrum
soich badan, zrozumialy jest wybor kolejnego stanowiska, a w istocie dwédch — Raciborowic
Kolonii 1 i Rociborowic Kolonii 2. Sa to stanowiska grobowe reprezentuja one inng jednostke
wezesnej epoki brazu — kulture strzyzowska. Tym niemiej nie spos6b oprzeé sie wrazeniu, ze
pordwnywacé bedziemy rzeczy stabo pordwnywalne, zardwno ilosciowo (39 przedmiotéw z
Raciborowi¢ wobec 932 z Targowiska), jak i jakosciowo (z jednej strony materiat zwigzany z
zyciem osady. z drugie] wyselekcjonowane dary grobowe). Rozumiem, ze nadrzednym celem
autora byto badanie sladéw na przedmiotach, niezaleznie skad pochodza, a nastepnie
obiektywna interpretacja tych sladéw. Czy jednak ten niewatpliwy obicktywizm ni¢
zmniejsza naszej percepcii poza utylitarnej sfery funkcjonowania wielu przedmiotow
tworzonych przez czlowieka? To bardzo trudna kwestia, ktérg zaden archeolog w peini nie
ogarnie, gdyz dotyczy ona czaséw zbyt odleglych i ladéw bardzo niekompletnych. Autor
tego W swojej pracy programowo nie czyni, do ¢zego, przyznaje, ma prawo.

Trzecim stanowiskiem wyselekcjonowanym do badan traseologicznym sa Orliska
Sokolnickie 1, w obrgbie ktorego odkryto cztery groby z wezesnego okresu epoki brazu
{(kultura mierzanowicka). Dostarczyl one kolekgji 12 obustronnie retuszowanych grocikow,
ktore same w sobie stanowia niezwykle wazny przedmiot badan. Uwzgledniono takze kilka
innych przedmiotow krzemieniarskich znalezionych w poblizu wymienionych grobow, byé
moze z nimi zwigzanych,

Badaniami objgto takze kilka zabytkéw znalezionych w innych migjscowosciach bez
kontekstu, kulturowego, jednak o ,,wczesnobrazowych” cechach morfologicznych — 3 noze
sierpowate 1 dwa ploszcza.

Kolejny rozdziak (VI), zatytulowany ,,Analiza mikroskopowa” to w istocie guinta
esentia recenzowang) pracy. Analizy zaprezentowano oddzielnie dia poszczegdlnych
stanowisk, kazdorazowo w obrebie wydzielonych kategorii morfologicznych przedmiotéw
krzemeniarskich. Dla stanowiska Targowisko 16 byly to: produkty luszezniowie, wkladki
tylcowe, odlupki, wiodry i okruchy retuszowane, przekhuwacze, skrobacze, drapacze, formy
wnekowe, rylce, noze tylcowe, péttylezaki, siekiery i ich fragmenty, wybrane formy
nieretuszowane oraz pozostale artefakty. Uwzgledniono takze ,,wirety neolityczne”, co jest w
pelni uzasadnione rozpowszechniona na przetomie epok kamienia i brazu praktyka
reutylizacji starszych przedmiotow, zwana takze gospodarka $mietnikows (cf. Kopacz,
Pichystal, Sebela 2009, 131-132).

Kategoryzacja zaprezentowana powyzej, podobnie jak inna, zawsze rodzi watpliwosci
i kontrpropozycje. Ja w swoich pracach stosowalem dos¢ podobne, chociaz nie identyczne
podzialy, a inni badacze jeszcze inne, Wynika to ze specyfiki wiedzy humanistycznej, w
ktorej postep polega na ciaghym dodawaniu kolejnej malej cegielki, a nie przelomowych
odkryciach. Autor przedstawiajac w skrocie swoje rozumienie kazdej z wyszczeg6lnionych
kategorii, Zresztg w oparciu o ugruntowane w literaturze definicje, skutecznie broni swojego
stanowiska. '

Wymienione kategorie wyrobdw krzemieniarskich ze stan. Targowisko 16
reprezentujg inwentarz codziennego uzytku, co jest naturalne w odniesieniu do pozostalogei
osadniczych. Warto zwréci¢ uwagg, Ze znajdujg sig¢ w nim zardwno ,narzedzia typologiczne™
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(z dobrze zdefiniowanymi cechamt morfologicznymi), jak tzw, funkcjonalne, w ujeciu J.
Kopacza i P. Valde-Nowaka (1987), a takze produkty (formy) huszczniowie, zajmujgce
posrednig pozycje pomiedzy rzeczywistymi narzedziami a rdzeniami.

Pomijajac szezegdlowe omodwienie wynikéw badan traseologicznych w
poszezegolnych kategoriach, cheialbym nieco wiecej uwagi poswiegcic jednej z nich,
okreslonej przez autora dysertacji jako ,,wkladki tylcowe”. Fakt znacznego udziatu w
inwentarzach ,,schytkowych™ form interpretowanych jako ostrza narzedzi komponowanych,
nie bedacych przy tym klasycznymi poitylczakami (wystepujgcymi powszechnie w
inwentarzach wezesnego i Srodkowego neolitu) zostal zaobserwowany juz szereg lat temu.
Dia autora niniejsze) recenzji przelomowe w tym wzgledzie byly studia nad
krzemieniarstwem kultury unietyckiej i grupy wieterzowskiej na Morawach (Kopacz, Sebela
2006). Dla potrzeb realizowanej wspolnie z czeskimi kolegami pracy przyjeliSmy okreslenie
»segment”, adoptowane zresztg 2z terminologit paleolitycznej. W naszym rozumieniu jest to;

WPlaska, wydiuzona forma, z tendencig do symetrii wzgledem osi krdtszej,
przewaznie o zarysie zblizonym do czworokgta, formowana z poniocy
réznych zabiegéw na bokach krdtszych, z wyraznie zaznaczong, najczescief
zebatg, krawedszig pracujgea na boku diuzszym™ (Kopacz, Sebela 2006, 64).

Nie ukrywam, Ze przedstawiona powyze) definicja, a takze sama idea
wydzielenia omawianej kategorii, spotkata si¢ na etapie pierwszych recenzji z
krytyka niektorych badaczy. Jednym z podnoszonych zarzutéw byto
niejednoznaczne wyrdznienie segmentéw od innych, wezeéniej zdefiniowanych
kategorii narzedzi, dobrze ugruntowanych w literaturze. Konsekwencia tego bylo
nastepujace wyjasnienie:

~Pordwnanie definicii widrowcow i segmentow wskazuje, te pojecia te nie
sq ani fozsame, ani tez wzajemnie sig¢ nie wykluczajq. Rozniq sie przede
wszystkim hierarchiq waznosci elementow morfologicznych zapisanych w
narzedziach, ktora to hierarchie budujq sami archeolodzy na podstawie
swojef wiedzy i doswiadczer?™ (op. cit, 72).

Niezaleznie od przyj¢tego nazewnictwa (np. badacze francuscy przedmioty z
przetomu epok kamienia i brgzu podobne do morawskich segmentow nazywaja
najczescie] armatures rectangulaires ; cf. Furestier 2005, 1, 261) mamy to do
czynienia z formami szczegolnymi (op. cit. 63). Dlatego tez poddane zostaly one
szczegolowym badaniom traseologicznym, z uZzyciem metalograficznego optycznego
mikroskopu pomiarowego Leitz, a takze mikroskopu elektronowego (SEM) JSM-
676007 Jeol. Oto konkluzje z tych badan:

W rezultacie opisanych wyzej czynnosci udato sie udokumerntowaé na
badanych przedmiotach obecro$é réwnoleglych rys. Biegng one zasadwiczo
pod kgtem prostym do ostrza lub sq nieznacznie od tego kgta odchylone,
Fakt ten mozna interprefowaé nastgpujgea: podczas pracy narzedzie
przesuwane bylo wzdiuz linii prosiopadiej do ostrza, nie zas — jak mozna by
oczekiwaé na podsiawie z¢batego retuszu —réwnolegle. Jest réwniei
mozliwe, ze bylo one uzythowane dwojako —w kierunku prostopadlym
podczas obrdbki twardszego materiaku, a w kierunku réwnoleghym podczas
pracy w mateviale miekkim, kidry nie pozostawial na narzedziu 2adnych
§ladow oprocz wygladzenia... Czes¢ zabytkow posiada w rejonie ostrza

+



wyblvszczona powierzchnie w rodzaju tzw, wyswiecenia zniwnego. Ich
poréwnanie z neolitycznymi wiiadkami sierpow (sierpakami) narzuca si¢ w
sposoéb oczywisty. Jednakze interpretacja taka pozostaje w sprzeczinosci z
kierunkiem rys na ostrzach (u sierpakéw biegng one rownolegle do
krawedzi lub tez pod ostrym do niego kqiem,; c¢f Popelka 1999)” (op. cit.
69).

I wreszcie konkluzja generalna:

wPerspektywa nadania tym przedmiotom rangi wyznacznika kulturowo-
chronologicznego jest bardzo kuszgca. W tef kwestii musimy jednak
hamowac samego siebie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem o szerszym zasiggu czasowym, obejmujgeym
ponadto rozlegle obszary ... W pelni uzasadnione jest jedynie twierdzenie,
ze na Morawach wykorzystywanie segmentow osiggnelo swoje apogeum we
wezesnym okresie epoki brgzu, szczegolnie w jego miodszef fazie™ (op. cit.
85).

Jako autor recenzji czuj¢ si¢ w obowigzku przeprosi¢ za nadmierne byé moze
przywolywanie rezultatéw badasn, ktdrych sam jestem wspélautorem. Jest jednak
moja powinnoscig zwrocente uwage na fakt, ze w skadinagd znakomitym
przygotowaniu teoretycznym autora recenzowanej pracy znajduje sie luka, ktéra przy
opracowywaniu wersji do druku musi by¢ uzupeiniona. Lukg tg jest nieznajomosé
Jjedynej jak dotad monografii krzemieniarstwa z wezesnego okresu epoki brazu na
Morawach i wynikdéw przedstawionych tam badan traseologicznych (przyznaje,
prowadzonych na nieporownanie mniejszg skalg niz w recenzowanej pracy), w
dodatku napisanej w jezyku polskim 1 wydanej w Polsce. Weryfikacja ustalen z roku
2006 1 ich odniesienie do wynikdw badari dokioranta w istotny sposob wzbogacg
wartos€ jego dokonan,

Wtacajac do Rozdzialu VI, znajdyjemy w dalszej jego czesci prezentacje
badan traseclogicznych przedmiotéw z cmentarzysk w Raciborowicach Kolonii 112
oraz w Orliskach Sokolnickich 1. Znowu z duzym zainteresowaniem zapoznalem sie
z precyzyjnymi obserwacjami sladow pracy, napraw 1 uszkodzen na nozach
sierpowatych i ploszczach, Najbardziej odkrywceza byta dla mnie sugestia, ze te
pierwsze stuzy¢ mogly do wycinania darni, wykorzystywanej jako material
budowlany. Ten rodzaj pracy w oczywisty sposob narazal na uszkodzenie
wierzchotek narzedzia. | rzeczywiscie: ,, Wierzcholki czterech z pigcin nozy
sierpowatych nie zachowaly sig - zostaly odlamane jeszcze przed ziozeniem
wywordw w grobach” (recenzowana praca, 223).

W tym miejscu warto zastanowié sig, czy czgsty brak wierzcholkéw nozy
sierpowatych to wynik ich uszkodzenia w trakcie pracy, czy by¢ moze efeki
celowego dziatania w trakcie ceremonii pogrzebowej. Noze z krzemienia
ozarowskiego z cmentarzyska w Mierzanowicach, nicodwracalnie zniszczone
podczas pozaru magazynu PMA w Warszawie w 1992 roku, roéwniez miaty w
wigkszodci utamane wierzchotki. To samo zaobserwowano w odniesieniu do
ploszezy morawskiej kultury protounietyckiej (cf. Kopacz, Sebela 2009, 347-348),
Gdy u$wiadomimy sobie, Ze obie te grupy narzedzi nalezg do kategorii specjalnych
(pelnily role symboli prestizu, pozycji spolecznej, czy whadzy), skojarzenie z
przyslowiowym ,,zlamaniem szpady” nasuwa si¢ samo przez si¢. Mam nadzieje, ze
doktorant podejmie ten temat w swoich przysztych pracach.
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Wreszcie rozdziat koncowy (VII) ,Interpretacja”. To prawdziwe
kompendium wiedzy na temat réznych aspektach dziatalnosei gospodarczej w
poczatkach epoki brazu. Badania doktoranta potwierdzity zasadnos$¢ koncepeji
krzemieniarstwa schytkowego, a przede wszystkim jego dychotomie (chetnie
akceptuje ten termin uzyty przez doktoranta). Przejawia si¢ ona w olbrzymim
kontrascie pomigdzy inwentarzem uzytku codziennego, a narzedziami specjalnymi.

Pierwsza grupa inwentarzowa (w literaturze francuskojgzyczney czgsto
okreslana jako ['outilage du fond commun, ¢f. Furestier 2005, 1, 288) to formy
tworzone doraznie, z najlatwiej dostepnego surowcea, przy pomocy najprostszych
sposobdw. Ze wzgleddw oczywistych stopiefl , specjalizac)i” tego rodzaju narzedzi
byt bardzo nikly, a czas ich uzytkowania zazwyczaj bardzo krotki (niekiedy byé
moze stuzyly one do wykonania jednej tylko czynnosci). Zreszta sama ich
kategoryzacja przez archeologdw jest dosy¢ arbitralna. Z tych to powodéw nie
mozemy oczekiwaé, ze poszezegolne kategorie analityczne byly w jakis szczegolny
sposob przypisane konkretnym czynnoscion.

Drugim elementem wspommianej dychotomii sg narze¢dzia specjalne,
{Ioutilage «hautement signifianty; cf. Furestier 2005, 272), przede wszystkim o
charakterze broni. Uzna¢ je mozna za symbol czasow przetlomowych — niepokoju,
wedrowek ludow, kryzysu gospodarczego, czy nawet wojen. Przedmioty tego
rodzaju (Flamférmigemesser, Krummesser, ploszcza — zardwno monolityczne, jak i
segmentowe, noze sierpowate, niekidre typy grocikdw) znajdujemy przewaznie w
grobach, depozytach, czy tez w ogdle bez kontekstu kulturowego (czesto nawet poza
strefy osadnicza). Dodaé nalezy jeszeze, ze sg to czesto nasladownictwa form
metalowych, ze ich wykonanie wymagalo odpowiedniego surowca i wysokiego
nakladu sit 1 srodkow technicznych, a takze, Ze wytwarzano je w
wyspecjalizowanych osrodkach produkeyjnych. Tam, gdzie odrodkéw takich nie
bylo (np. w Czechach, na Morawach, czy na Slowacj1), przedmioty takie
sprowadzano z nawet z daleka (np. z zachodniego pobrzeza Baktyku.) W takiej
sytuacji trudno jest mowié o specyfice funkcjonalnej poszczegdlnych form. Ich
symboliczny, czy prestizowy charakter w zadnym jednak razie nie wykluczal w razie
potrzeby ich calkiem praktycznego wykorzystama — i to w najrézniejszy sposdb!

Autor recenzowanej pracy doskonale rozumie roznice miedzy
krzemieniarstwem schytkowym, a wysoko ujednoliconym krzemieniarstwemn
wezesnego 1 stodkowego neolitu. Dlatego tez stusznie nie stara sig $cisle
przypisywac poszczegolnych kategorii narzedzi specyficznym czynnosciom, lecz
raczej wyjasnia, jakie to czynnosci mogly by¢ przez dane narzedzia wykonywane. A
wachlarz tych mozliwosci jest tak szeroki, ze zmusza nas do zmiany percepcji badah
traseologicznych. Nalezy na nie spojrzed nie tyle z krzemieniarskiego, co
paleoekonomicznego punkiu widzenia. A jeéli tak, to kazda nowa obserwacja moze
wnies¢ nowe dane, by¢ moze zupelnie nieoczekiwane, bo przeciez w czasach
przetomowych zycie ekonomiczne (i zycie w ogdle) byle bardzo zlozone i pelne
niespodzianek (takze dla archeologa). W swietle tych uwag blizsza wydaje mi sie
by¢ ,,wschodma szkola traseologiczna”, ktéra dazy do tego, aby przebadaé jak
najwiece;.

Konczac ninigjszg recenzje cheialbym podsumowaé moja opinie na temat
dysertacji doktorskiej mgr Damiana Wolskiego. Dokonam tego w punktach:

(1) Podjeta problematyka badawcza — nowatorska na gruncie polskim, bardzo
potrzebna dia badarnad przetomem epok kamienia i brazu w ogdle;

(2) Zatozenia metodyezne pracy — przemyslane | wywazone;

(3) Przygotowanie teorgtyczne — bardzo wysokie;



(4) Znajomos¢ hteratury — wysoka w odniesieniu do literatury tzw. zachodniej,
wymagajaca uzupelnienia w odniesieniu do krajéw Europy $rodkowo-wschodniej;
{5) Warsztat analityczny — bardzo dobry;

(6) Prezentacja wynikOw — przejrzysta i logiczna;

(7) Wnioski analityczne — wywazone, oparte $cisle o material Zrodlowy;

{8) Jezyk narracyi — dojrzaty, poprawny, unikajacy niepotrzebnej emfazy.

Konkludujge:

Praca pt. ,,Zr6dta kamienne z wezesnej epoki bragzu w $wietle analizy traseologicznej
wybranych materialéw z obszaru Matopolski” reprezentuje ponadprzecietny poziom
w kategorii dysertacji doktorskich. Jej autor przedstawia sie jako dojrzaty badacz,
majgcy doskonale swoj warsztat, bedac jednoczesnie swiadomym jego ograniczen.
W konsekwencji wnoszg o dopuszczenie mgr. Damiana Wolskiego do dalszego
etapu przewodu doktorskiego.
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