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Wprowadzenie

Postepowanie karne stanowi ogol czynnosci dokonywanych przez uczestni-
kow procesu’. Tak ujmujac ten skomplikowany proces, nalezy zwrocié szczegdl-
ng uwage na liczne stosunki procesowe, jakie zachodza pomiedzy uczestnikami
procesu a jego organami. Ustawodawca prawnie reguluje dynamicznie pojawia-
jace sig, wygasajace oraz przeksztalcajace si¢ stosunki procesowe, ktore osta-
tecznie prowadza do realizacji norm prawa karnego materialnego. T¢ dynamike
szczegblnie zaobserwowa¢ mozna na etapie postgpowania przygotowawczego,
ktorego celem jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stano-
wi on przestepstwo; wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy; zebranie da-
nych stosownie do art. 213 i 2014 k.p.k.; wyjasnienie okolicznosci sprawy,
w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu (art. 297
§ 1 k.pk.%). Z powyzszego wyliczenia zauwazyé mozna ogromna rolg czynnosci
dowodowych na etapie postgpowania przygotowawczego. Przeprowadzanie tych
czynnosci jest dopuszczalne w zasadzie dopiero w toku postgpowania karnego,
ktore rozpoczyna si¢ po formalnym wszczeciu $ledztwa i dochodzenia®. Do
wszczecia postepowania przygotowawczego dochodzi na podstawie postanowie-
nia 0 wszczeciu postgpowania przygotowawczego, jesli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestgpstwa (postepowanie przygotowawcze w fazie in
rem — art. 303 k.p.k.). Jednak z uwagi na wspomniang dynamike zmieniajacych
si¢ okolicznos$ci towarzyszacych danej sprawie zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych
oczekiwanie na formalne wszczecie postgpowania karnego ze wzgledéw celo-
wosciowych nie jest wskazane, a wrecz szkodliwe. Te sytuacje ustawodawca

1 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 41.
2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.).
% Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 351.
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okresla mianem ,,niecierpigcych zwloki”. Zwtoka bowiem mogtaby doprowadzi¢
do utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia $ladow i dowodow przestgpstwa. Prze-
ciwdziata¢ temu moze wylacznie szybkie dziatanie®. Zatem ze wzgledéw prag-
matycznych® ustawodawca zezwala organom procesowym w drodze wyjatku na
wykonywanie czynnosci procesowych jeszcze przed formalnym wszczgciem
postepowania przygotowawczego®. W zwigzku z takim odstepstwem ustawo-
dawcy od formalizmu przeprowadzanych czynno$ci procesowych szczegdlnego
znaczenia nabierajg czynno$ci przeprowadzane z udzialem osoby podejrzane;.
Trzeba pamigtac, iz w omawianym ukladzie faktycznym nie mamy formalnej
decyzji o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci osoby w charakterze podejrzanego,
od ktorej to przeciez zalezy prawidlowy bieg postepowania, skutecznos¢ Sciga-
nia karnego oraz poprawno$é¢ zabezpieczenia interesoéw i praw osoby $ciganej’.
Warto zatem przyjrze¢ si¢ warunkom przeprowadzenia dochodzenia w niezbed-
nym zakresie, a w ich ramach przeprowadzenia przestuchania osoby podejrzane;j
w charakterze podejrzanego®, tym bardziej iz jest to instytucja wyjatkowa i nie

* Ibidem.

® Cho¢ w literaturze znajdziemy poglad odmienny stanowiacy, iz wykonywanie czynnosci
procesowych przed formalnym wszczeciem postgpowania nie wynika z braku czasu do wydania
postanowienia wszczynajacego postgpowanie przygotowawcze. Wszakze w wielu wypadkach nie
ma przeszkod, aby przed podjgciem czynnosci niecierpigcych zwloki Policja wydata postanowie-
nie o wszczeciu dochodzenia, ktore nie wymaga uzasadnienia i moze zosta¢ zamieszczone w pro-
tokole z art. 304a k.p.k. (art. 325¢ § 1 k.p.k.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 741-742.

® Jak zauwaza J. Grajewski, podjecie czynnosci ,,w niezbednym zakresie” stanowi faktyczne
wszczecie postegpowania przygotowawczego, bowiem art. 308 k.p.k. nie okresla wymienionych
W nim czynnosci terminem ,,dochodzenie w niezbednym zakresie”, jak w poprzednio obowigzuja-
cym stanie prawnym czynil to art. 267 1 276 d.k.p.k. A zatem podjecie czynnosci wskazanych
w art. 308 k.p.k. to nic innego jak realizacja celow postepowania przygotowawczego wskazanych
wart. 297 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. Grajewski akcentuje swego rodzaju sztuczno$¢ uzywania nazwy
,»czynnosci w niezb¢dnym zakresie” z uwagi na brzmienie art. 308 § 6 k.p.k., w ktérym mowa
0 umorzeniu przez prokuratora ,,postgpowania” w razie zaistnienia negatywnych wynikéw doko-
nanych czynnoci, a nie ,,czynno$ci procesowych w niezbednym zakresie”. Ponadto akcentuje, iz
ustawodawca nakazuje zalicza¢ czas trwania §ledztwa lub dochodzenia od dnia pierwszej czynno-
sci. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 31.

" T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 624.

8 Warto zwrécié uwage, iz instytucja postgpowania w niezbednym zakresie wywodzi sig
z tzw. dochodzenia przedsledczego unormowanego w art. 2458 § 2 k.p.k. z 1928 r. Wowczas doty-
czylto tylko spraw, w ktorych obowiazkiem byto prowadzenie §ledztwa. Zakres dochodzenia byt
ograniczony wylacznie do zabezpieczenia §ladow i dowodow przestepstwa oraz ujawnienia i ujgcia
podejrzanego, ktorego co do zasady nie mozna byto przestucha¢. M. Kowalski, Czynnosci w nie-
zbednym zakresie w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 33. Obecnie ,,p6z-
niejsze wydanie postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia nie odgrywa roli decyzji
wszczynajacej proces karny, lecz jedynie przeksztalca postepowanie karne z fazy dochodzenia
zabezpieczajacego $lady i dowody przestgpstwa w forme postepowania przygotowawczego wia-
sciwa dla danego rodzaju sprawy”. W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 308 Kodeksu postgpowania
karnego, LEX, stan prawny na 18 lutego 2014 r.
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podlega wyktadni rozszerzajacej. Oznacza to brak prawnej mozliwosci podjecia
i kontynuowania postgpowania w niezbgdnym zakresie przy braku ktéregokol-
wiek z wymagan przewidzianych w art. 308 k.p.k.

Przeslanki przestuchania

Artykul 308 k.p.k. wyodrgbnia nastgpujace przestanki przeprowadzenia
czynnosci procesowych w ramach postgpowania w niezbednym zakresie:

— istnienie podstaw do wszczgcia postgpowania przygotowawczego,

— zaistnienie wypadku niecierpigcego zwtoki, a wiec uzasadnionej obawy utra-
ty, znieksztalcenia lub zniszczenia §ladow i dowodow przestgpstwa w przy-
padku bezczynnosci organéw $cigania,

— dokonanie czynno$ci procesowych w granicach koniecznych do zabezpiecze-
nia §ladow i dowoddw przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub
zniszczeniem,

— przeprowadzenie czynnos$ci procesowych w niezbednym zakresie.

Podstawa podjgcia czynnosci, o ktérych mowa w art. 308 k.p.k., jest zaist-
nienie podstaw do wszczecia postepowania przygotowawczego. Organy proce-
sowe, dziatajac w oparciu o zasade legalizmu, maja obowiazek prowadzenia
postgpowania, gdy ,,zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa” (art. 303 k.p.k.), a kontynuowanie postepowania przeciwko osobie jest
mozliwe w razie zaistnienia dostatecznego podejrzenia, ze czyn popeknita okre-
slona osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). Ponadto zaistnienie przeszkod procesowych
(np. braku odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa popelienia przestep-
stwa, braku przestepstwa, przedawnienia karalnosci i innych z art. 17 k.p.k.)
wylacza mozliwo$é stosowania instytucji z art. 308 k.p.k.” Natomiast w spra-
wach o przestepstwa Scigane z urzedu, ale na wniosek, a takze w tych, ktore
dotycza $ciagania osob legitymujacych sie immunitetem, do chwili otrzymania
wniosku lub zezwolenia wtadzy, od ktérych ustawa uzaleznia $ciganie, organy
procesowe sa uprawnione do dokonywania czynno$ci niecierpiacych zwloki
w celu zabezpieczenia sladow i dowodow, jak rowniez czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia, czy wniosek bedzie ztozony lub zezwolenie bedzie wydane
(art. 17 § 2 k.p.k.).

Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu postgpowania kar-
nego podejmowano wysytki w celu rozstrzygnigcia, jak nalezy traktowaé wypa-
dek niecierpigcy zwtoki. Otoz wskazywano, iz wypadek ten zachodzi wowczas,
gdy istnieje obawa znieksztalcenia lub utraty §ladow i dowodoéw przestepstwa

® B. Szyprowski, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako faktyczne wszczecie postgpowania
przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 141.
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oraz wystepuje prawdopodobienstwo niezwlocznego spetnienia sig tej obawy™.
Innymi stowy — bezczynnos$¢ organéw procesowych w sytuacjach niecierpigcych
zwloki moze uniemozliwi¢ dalszy prawidtowy tok postgpowania karnego,
w szczegoOlnosci w niekorzystny sposob wplynaé¢ na realizacje zasady prawdy
materialnej. Za taka wyktadnia tego przepisu zdaje si¢ tez opowiada¢ Sad Naj-
Wwyzszy jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu postepowania
karnego™, ktory stwierdzil, iz ,,0koliczno$é, czy w konkretnej sytuacji zachodzi
wypadek niecierpigcy zwloki [...] jest sprawa ocenng, przy czym ocena, czy taki
wypadek zachodzi, nalezy do organdéw prowadzacych postgpowanie przygoto-
wawcze, ktore musza bra¢ pod uwage m.in. mozliwo$¢ wczesniejszego porozu-
mienia si¢ osoby, ktora bedzie przestuchana, ze §wiadkami lub innymi osobami
uczestniczacymi w przestgpstwie, co moze grozi¢ porozumieniem tych osob
i utrudnieniem w ten sposéb dotarcia do prawdy”*2.

Warunek koniecznoéci zabezpieczenia sladow 1 dowodow przestepstwa od-
nosi si¢ do tych §ladow czy dowodow, ktore moga mie¢ znaczenie w dalszym
procesie™, a ich zabezpieczenie ma by¢ niezbedne z uwagi na obawe ich utraty,
znieksztatcenia lub zniszczenia'®. Z charakteru tych czynno$ci wynika, iz chodzi
przede wszystkim o zabezpieczenie dowodéw na miejscu przestepstwa™ przed
ich zatarciem lub znieksztalceniem poprzez naniesienie np. nowych przez osoby
trzecie lub w wyniku opadéw atmosferycznych czy tez tych z ciala ofiary
i sprawcy przestepstwa'™ albo dokonania czynnosci, ktorych nie uda si¢ powto-
rzy¢ (np. przestuchania pokrzywdzonego dotkliwie pobitego).

Artykut 308 k.p.k. nie okresla §ci§le czynnosci procesowych, ktorych mozna
dokonywa¢ w niezbgednym zakresie. Przyktadowo (na co wskazuje uzycie zwro-
tu ,,zwlaszcza) uprawnione jest dokonanie ogledzin (art. 207 k.p.k.), w razie
potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania (pomieszczen i innych miejsc w celu
wykrycia albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze znale-
zienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym, jesli istnieje przypuszczenie, ze tam si¢ znajdujg —
art. 219 § 1 k.p.k.; osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow — art. 219 § 2 k.p.k.)
lub czynnos$ci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrza-
nej (zatem chodzi tu o ogledziny zewngtrzne ciata oraz inne badania niepotaczo-

05, Wyciszczak, Dochodzenie w niezbednym zakresie, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12,
S. 954-955.

1 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania kamego (Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.).

12 Wyrok SN z 3 maja 1983 r., sygn. | KR 74/83, OSNKW 1984, nr 3—4, poz. 35. Por. posta-
nowienie SN z 11 kwietnia 2012 r., sygn. 1l KK 313/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 96.

3 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostyhski, Warszawa 2004, s. 352.

Y postepowanie karne. Czes¢ szczegélna, red. J. Skorupka, Warszawa 2013, s. 49.

%5, Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 118.

16 M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie. .., s. 40.
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ne z naruszeniem integralnosci ciata, pobranie odciskow, fotografowanie oraz
okazanie w celach rozpoznawczych innych osobom'’), jak réwniez przedsie-
wziecie wobec niej innych niezbednych czynno$ci, nie wylaczajac pobrania
krwi, wloséw i wydzielin organizmu (art. 308 § 1 k.p.k.), oraz przestuchanie
w charakterze podejrzanego (art. 308 § 2 k.p.k). Do czynnosci, ktére moga by¢
podjete w niezbednym zakresie, a nie s3 wymienione w omawianym przepisie,
nalezy zatrzymanie osoby podejrzanej, przestuchanie $wiadka (w sytuacji groza-
cej swiadkowi $miercig lub gdy oczkuje si¢ od niego wskazania §ladow i dowo-
doéw wymagajacych pilnego zabezpieczenia), pobranie proby pisma, uzycie elek-
tronicznego urzadzenia do badania zawartosci alkoholu, tymczasowe zajecie
mienia ruchomego osoby podejrzanej, jezeli zachodzi obawa jego usuniccia®™.
Nie jest mozliwe natomiast dokonanie czynnosci, ktore wymagaja decyzji proku-
ratora, przyktadowo otwarcia zwhok™.

Przestuchanie przed postanowieniem o przedstawieniu zarzutow

Czynnosciag o szczeg6Olnie doniostym znaczeniu, ktéra mozna dokonac
w wypadkach niecierpigcych zwtoki w ramach czynnos$ci okreslonych w art. 308
§ 1 kp.k., tylko wowczas, gdy opoznienie mogloby spowodowac zatarcie $la-
dow lub dowodow przestgpstwa, jest przestuchanie osoby podejrzanej w charak-
terze podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow (art. 308 § 2 k.p.k.). Jest to o tyle przelomowy etap postepowania, iz
mamy od tej pory do czynienia z podejrzanym®, a co za tym idzie — z postepo-

¥ Do innych badan niepotaczonych z naruszeniem integralnosci ciala zaliczyé mozna pobra-
nie probek glosu, odciskow nie tylko palcow, ale tez dloni, czerwieni wargowej, badania antropo-
logiczne. Mozliwe jest takze pobranie probek zapachu w oparciu o art. 308 § 1 k.p.k., natomiast
nie jest mozliwe przeprowadzenie badania osmologicznego w formie ekspertyzy, gdyz wigze si¢ to
z uprzednim wydaniem postanowienia o powotaniu bieglego i nastgpczym wydaniem opinii bie-
glego. Postgpowanie karne. Czesé szczegolna, red. J. Skorupka, Warszawa 2013, s. 50. Por. wyrok
SN z 12 stycznia 2000 r., sygn. IV KKN 269/99, LEX nr 51139. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego zaakceptowano poglad, ze ,,w wypadkach niecierpigcych zwtloki (art. 308 k.p.k.) powotanie
biegtego moze nastapi¢ w innej formie niz pisemne postanowienie, takze np. w rozmowie telefo-
nicznej, cho¢ musi ono by¢ w dalszym toku postgpowania potwierdzone we wiasciwej formie”.
Por. wyrok SN z 27 kwietnia 2009 r., sygn. V KK 379/08, LEX nr 507949 z glosa czeSciowo
krytyczna A. Kieltyki, LEX/el. 2009.

8 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004,
s. 354-356.

1% Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 743.

2 Artykut 71§ 1 k.p.k. stanowi, iz podejrzanym jest nie tylko osoba, co do ktérej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutow, ale tez ktorej bez wydania takiego postanowienia posta-
wiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego, co si¢
odbywa podczas postgpowania w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.).
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waniem przygotowawczym w fazie in personam®. Przepis ten zasadniczo zmie-
nia pozycje osoby podejrzanej w zakresie jej sytuacji procesowej. Do tego mo-
mentu bowiem jako osobie niebgdacej strong przystugiwaty jej uprawnienia na-
dane przez ustawe w wybranych kwestiach na podstawie art. 299 § 2 k.p.k.
(np. mozliwos$¢ zazalenia postanowien i zarzadzen wydanych w postepowaniu
przygotowawczym naruszajace ich prawa — art. 302 k.p.k., mozliwos¢ ustano-
wienia pelnomocnika, jesli wymagajg tego jej interesy w toczacym si¢ postepo-
waniu — art. 87 § 2 k.p.k.). Rowniez w rezultacie przeksztatcenia osoby pode;j-
rzanej w podejrzanego zmianie ulega charakter sktadanych przez nig oswiadczen
(z zeznan w wyjasnienia®®). Trzeba nadto przyznac, iz ztozone w tych warunkach
wyjasnienia sg o tyle szczegdlne, gdyz ztozone na bardzo wczesnym etapie po-
stepowania, wlasciwie w warunkach niedajacych mozliwos$¢ rzetelnego przygo-
towania obrony, a takze z tego wzgledu, iz ,,maja charakter tymczasowy i prowi-
zoryczny, poniewaz wymagaja nastepczego wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow”>.

Decyzje o przestuchaniu osoby podejrzanej podejmuje, tak jak przy pozostatych
czynnosciach wynikajacych z art. 308 k.p.k., organ procesowy. Przestuchanie
w tym trybie bedzie zatem uzasadnione wtedy, gdy w konkretnych okoliczno-
$ciach istnieje obawa utrudniania przez osobe podejrzang postepowania karnego,
np. poprzez kontaktowanie si¢ ze $wiadkami czy wspotsprawcami przestepstwa,
a w konsekwencji wptywanie i ustalanie tresci sktadanych o$wiadczen (zeznan,
wyjasnien) w dalszym toku postgpowania, chociaz mozliwe jest przestuchanie,
jesli niebezpieczenstwo zatarcia, znieksztalcenia czy utraty dowoddéw pochodzi
ze strony 0s0b trzecich lub rowniez innych obiektywnych okolicznosci®*. Dzia-
fanie organu procesowego ,,z zaskoczenia” oraz pewien pospiech charakteryzu-
jacy postepowanie w niezbednym zakresie nie zwalnia organu procesowego od
poinformowania osoby przestuchiwanej o tresci zarzutu. Ustawodawca bowiem
nawet w takich okolicznosciach, gdy zwloka w wykonywaniu czynno$ci dowo-

2 Ryzykowny wydaje sie by¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, iz ,za wszczecie postepo-
wania karnego in personam nalezy uwaza¢ kazda czynno$¢ uprawnionego organu skierowana
wyraznie na $ciganie danej osoby z powodu okreslonego przestepstwa, a nie dopiero wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow”. Por. wyrok SN z 24 marca 1970 r., sygn. V KRN
52/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 77. Stanowisko takie jest przede wszystkim sprzeczne z legalna
definicjg podejrzanego przyjeta przez ustawodawce w art. 71 § 1 k.p.k. oraz z niebudzacym wat-
pliwosci wskazaniem ustawodawcy, kogo uznaje si¢ za strong w postepowaniu przygotowawczym
(art. 299 k.p.k.).

22 Szerzej na ten temat zeznah oskarzonego zlozonych uprzednio w charakterze $wiadka:
R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 23 i n.

2 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow 2004,
S. 229.

24 7. Mitynarczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskéw dowodowych, niektére czyn-
nosci dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1995, nr 7-8, s. 137.
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dowych mogtaby prowadzi¢ do skierowania postgpowania na niewtasciwy tor,
nie czyni zadnych ustepstw w zakresie zaznajomienia z zarzutami. Uproszczona
forma postgpowania nie moze si¢ odbywac kosztem podstawowych prawo po-
dejrzanego. Taki stan rzeczy wynika z prawa do informacji procesowej. Pode;j-
rzany musi zosta¢ poinformowany, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn staje
si¢ osoba pociggang do odpowiedzialnosci karnej. Znajomo$¢ zarzutu, chocby
tylko w tej niesformalizowanej postaci, warunkuje skuteczng i realng obrong.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego potwier-
dza si¢ przekonanie, iz ,nie tylko formalne postawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organéw procesowych, ktora skiero-
wana jest na $ciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony”?.
Kwestie te rozstrzyga Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z listopada 1950 . w art. 6 ust. 3 lit. b i ¢, z godnie z ktorym ,.kazdy
oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do po-
siadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony” oraz
,bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce”. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka na tej podstawie wskazal na chwilg, z ktora
powstaje obowigzek zapewnienia dostepu do obroncy, jako ,,prowadzenie pierw-
szych czynnos$ci postgpowania przygotowawczego”, ktorymi mogg by¢ wstepne
etapy przestuchan prowadzonych przez Policje”’.

Trzeba pamictaé, ze dyspozycja art. 308 § 2 k.p.k. cho¢ zezwala na odstep-
stwo od regut rzadzacych przedstawieniem zarzutow dokonywanych w trybie
art. 313 kpk w zw. z § 137 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 7 kwietnia 2016 r. — Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury®®, na ktore sktadaja sie czynnosci sporza-
dzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jego niezwlocznego ogloszenia
oraz przestuchania podejrzanego®, to odstepstwo to ma z uwagi na tresé art. 308
§ 3 k.p.k. przemijajacy charakter w odniesieniu do spraw wymienionych w tym
przepisie.

Doda¢ trzeba, iz w ramach przestuchania podejrzanego w trybie czynnosci
wynikajacych z art. 308 k.p.k. pouczenie o prawie zadania podania mu ustnie
podstaw zarzutéw lub sporzadzenia uzasadnienia na piSmie (art. 313 § 3 w zw.
z art. 308 § 2 k.p.k.) stanowi jeden z elementéw czynnosci przedstawienia zarzu-
tow, jednak nie stanowi o skutecznosci tej czynnosci, a petni role uzupetniajaca,
warunkujaca podjecie skutecznej obrony*.

% Wyrok TK z 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK-A 014, nr 5, poz. 54; wyrok SN z 9 lu-
tego 2004 r., sygn. V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

% Dz.U. nr 61, poz. 284 ze zm.

" Wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r., sygn. 36391/02 w sprawie Salduz v. Turcja.

% Dz.U.z 2017 r., poz. 1206 ze zm.

2 R A. Stefanski, Czynnosci przedstawienia zarzutow, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 20.

% bidem, s. 20-21.
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Postgpowanie w niezbednym zakresie odbywa si¢, zanim zostanie wydane
postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Ekwiwalentem tej czynno$ci przy
»uproszczonym” przedstawieniu zarzutow jest wpisanie czynu do protokotu
przeshuchania podejrzanego (art. 308 § 2 i art. 325g § 2 k.p.k.*"). Zatem przed-
stawienie zarzutow odbywa si¢ w tej sytuacji ustnie i od tego momentu osobe
podejrzang traktuje si¢ jak podejrzanego®. Protokot przestuchania podlega od-
czytaniu przed sadem tak jak kazdy protokot przestuchania podejrzanego w wy-
padkach okre§lonych w art. 389 i 391 § 2 k.p.k.*® Nie mozna w tym miejscu
poming¢ terminu, w jakim organ procesowy ma sposobnos¢ do przestuchania
osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego. Ot6z ustawodawca przewiduje
mozliwos$¢ przestuchania w trybie art. 308 § 2 k.p.k. tylko w ciggu 5 dni od pod-
jecia pierwszej czynnosci procesowej w ramach postgpowania w niezbednym
zakresie (art. 308 § 5 k.p.k.). Termin wskazany w § 5 art. 308 k.p.k. jest termi-
nem stanowczym dla organu procesowego, gdyz ma na celu przyspieszenie po-
stepowania, zatem jego przekroczenie zdaje si¢ nie powodowac bezskutecznos$ci
czynnos$ci, a jego naruszenie mozna uzna¢ za razace naruszenie obowigzkow
procesowych przez organ z konsekwencjami wynikajacymi z art. 20 § 2 k.p.k.*

W wypadkach, w ktorych prowadzenie $ledztwa jest obowiazkowe®, gdy
wszczgto postgpowanie w fazie in personam w oparciu o art. 308 § 2 k.p.k., naj-

3L |bidem, s. 21.

32 p K. Sowinski stusznie zauwaza, iz nie jest poprawne zamienne stosowanie pojeé ,,wyda-
nie” i ,,sporzadzenie” postanowienia o przedstawieniu zarzutow. ,,Wydanie” bowiem wigze si¢
z uzewnetrznieniem lub ogloszeniem jakiej$ kwestii, natomiast ,,sporzadzenie” oznacza wykonanie
lub przygotowanie czegos$. Artykut 71 § 1 k.p.k. wigze wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow z realizacjg prawa podejrzanego do informacji procesowej w zakresie, w jakim ogtasza
si¢ mu tre$¢ zarzutow. Artykut 308 § 2 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze mimo niesporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow przestuchanie rozpoczyna si¢ od informacji o tresci
zarzutu. P.K. Sowinski, Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na
tle czynnosci oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszow 2012, s. 67. Taka interpretacje
podkresla stanowisko judykatury w postanowieniu SN z 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 31/07,
LEX nr 262649. Orzeczono w nim, iz ,,wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie
mozna utozsamiaé¢ z jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego
uzewnetrznienie. [...] gdyby rzeczywiscie wyrazy «sporzadzenie» i «wydanie» miaty mie¢ tozsa-
me znaczenie, to nic nie stato na przeszkodzie, by ustawodawca w art. 313 k.p.k. uzyl whasnie
stowa «wydanie», skoro pojgciem tym operuje np. w art. 71 § 1 k.p.k., art. 249 § 2 k.p.k. czy
art. 308 § 2 k.p.k. Skoro tak nie postapit, to oznacza, iz termin «sporzadzenie» ma inne znaczenie”.

3 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakéw 2003, s. 782.

3 |bidem, s. 784.

% Artykut 309 k.p.k. stanowi, w jakich sprawach prowadzi si¢ $ledztwo. I sa to sprawy,
w ktorych rozpoznanie w I instancji nalezy do whasciwosci sadu okregowego; o wystepki — gdy
osoba podejrzang jest sg¢dzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Celno-Skarbowej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego; o wystepki — gdy osoba
podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu
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pozniej w terminie 5 dni od dnia przestuchania prokurator wydaje postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw albo w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania w stosunku do osoby przestu-
chanej (art. 308 § 3 i 4 k.p.k.). Z kolei w wypadkach, w ktorych prowadzi si¢
dochodzenie, gdzie postanowienie o przedstawieniu zarzutow nie jest wymaga-
ne, uzyskanie takiego postanowienia prokuratora ,,autoryzujgcego” niejako ustne
przedstawienie zarzutdOw nie jest wymagane, chyba ze w toku dalszych czynno-
§ci podejrzany zostaje tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 in fine k.p.k.)*.

W tym miejscu warto rozwazy¢ scenariusz, kiedy to miedzy ustnym przed-
stawieniem zarzutow a dniem wydania przez prokuratora postanowienia po-
twierdzajgcego ustne przedstawienie zarzutdw pojawig si¢ takie okolicznosci,
ktére w znaczny sposob zmienig obraz czynu, co zobliguje do modyfikacji ustnie
przedstawionych zarzutéw. Wowczas jesli osobie przestuchanej w charakterze
podejrzanego w trybie art. 308 § 2 k.p.k. nalezy zarzuci¢ popetnienie czynu
w zmienionej postaci lub nalezy go zakwalifikowac¢ z innego przepisu albo nale-
zy dodatkowo przedstawi¢ zarzut popetnienia czynu, ktory nie byl objety infor-
macjg o tresci zarzutu, wydaje si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow
obejmujace te zmodyfikowane elementy, z ktérymi podejrzany ma prawo si¢
zapoznaé z powolaniem si¢ na art. 314 k.p.k.*’

Wazka przestanka przestuchania osoby podejrzanej w trybie art. 308 § 2
k.p.k. jest to, iz w chwili dokonywania tej czynnos$ci organ musi posiada¢ takie
dane, ktore uzasadniajg dostateczne podejrzenie, ze czyn popeknita osoba podej-
rzana (art. 313 § 1 k.p.k.).

Stan podejrzenia, jaki zachodzi miedzy przestuchaniem w charakterze po-
dejrzanego a wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jest stanem
przejéciowym, a ta osobliwa sytuacja podejrzanego nie wpltywa zasadniczo na
zakres jego praw od dnia przestuchania w porownaniu z wachlarzem uprawnien,
jakie przystuguja podejrzanemu objetemu postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow™. Przede wszystkim zatem obowiazkiem organu procesowego jest
pouczenie go przed przestuchaniem o jego uprawnieniach wynikajacych
z art. 300 k.p.k., a wigc: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyja-
$nien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutow i ich
zmianach, do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub docho-

postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem postgpowa-
nia przygotowawczego w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosci tych organow lub o wystepki
popelione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych;
0 wystepki, w ktorych nie prowadzi si¢ dochodzenia; o wystepki, w ktoérych prowadzi si¢ docho-
dzenie, jezeli prokurator tak postanowi ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy.

% p K. Sowinski, Uprawnienia..., s. 76.

% |bidem, s. 79; Postepowanie karne. Cze$¢ szczegdlna, red. J. Skorupka, Warszawa 2013, s. 53.

% p K. Sowinski, Uprawnienia..., s. 77.
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dzenia, do korzystania z pomocy obroncy, do koncowego zaznajomienia si¢
z materialami postepowania przygotowawczego, o uprawnieniach wynikajgcych
z przepisow art. 23a § 1 k.p.k. (mozliwos$ci skierowania sprawy do postgpowania
mediacyjnego), art. 72 § 1 k.p.k. (prawa do skorzystania z bezptatnej pomocy
thumacza, jesli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim), art. 156
§ 51 5a k.p.k. (mozliwos$ci udostgpnienia akt postgpowania przygotowawczego,
sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania uwierzytelnionych odpisow lub
kopii, a w razie ztozenia wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczaso-
wego aresztowania o mozliwosci udostgpnienia akt w czes$ci zawierajacych tresé
dowodow dolgczonych do wniosku), art. 301 k.p.k. (mozliwosci przestuchania
podejrzanego z udzialem obroncy), art. 335 k.p.k. (mozliwosci zlozenia przez
prokuratora wniosku o skazanie bez rozprawy), art. 338a § 1 i 387 k.p.k. (moz-
liwosci do ztozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadze-
nia postgpowania dowodowego lub wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze)
oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133
§ 2, art. 18 i art. 19 k.p.k. Pouczenie musi by¢ pisemne, a otrzymanie pouczenia
podejrzany potwierdza pismem. Przestuchiwany podejrzany powinien by¢ réw-
niez pouczony o prawie zadania podania ustnie podstaw zarzutow lub sporza-
dzenia uzasadnienia na pi$mie (art. 313 § 3 k.p.k.)*. Godnym uwagi uprawnie-
niem podejrzanego z art. 308 § 2 k.p.k. jest prawo domagania si¢ wydania postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow najpdzniej w ciggu 5 dni od dnia jego przestucha-
nia’®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz wydane przez prokuratora postanowienie
o przedstawieniu zarzutow w trybie art. 308 § 3 po przekroczeniu tego terminu®
powinno skutkowa¢ ogloszeniem go podejrzanemu z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k.

¥ D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroiicy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2016, s. 78; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 782. Odmiennie: M. Kowalski, Czynnosci
w niezbednym zakresie..., s. 46.

0 p K. Sowinski, Uprawnienia..., s. 77.

W doktrynie niejednoglosnie wypowiadano si¢ co do charakteru tego terminu. Oczywiste
jest, iz z uwagi na tre$¢ art. 122 § 2 k.p.k. termin ten nie ma charakteru terminu zawitego. Za tym,
iz jest to termin prekluzyjny, opowiedzieli si¢: S. Lagodzinski, Odmowa wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow i jej prawnokarne skutki, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4, s. 116;
J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 1-2, s. 75. Za instrukcyjnym charakterem tego terminu opowiada si¢ np. T. Grzegorczyk, Ko-
deks postgpowania..., s. 784. M. Klejnowska nie wyklucza takiego kompromisowego rozstrzygnigcia
i przyjecia, iz ten 5-dniowy termin ma charakter prekluzyjny tylko dla wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw na podstawie art. 308 § 3 w zw. z art. 313 k.p.k., ktoére to postanowienie za-
twierdza przestuchanie przeprowadzone w wypadku niecierpigcym zwloki. Po uptywie tego termi-
nu przewiduje si¢ mozliwo$¢ wydania postanowienia na podstawie art. 313 k.p.k., ale wyklucza sig¢
wowczas mozliwos¢ skorzystania z protokotu przestuchania podejrzanego w dochodzeniu w nie-
zbednym zakresie, w przeciwienstwie do innych dowodow zebranych w trybie art. 308 § 1 k.p.k.
M. Klejnowska, Oskarzony..., s. 230.
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W razie braku przestanek do przedstawienia zarzutéw prokurator wydaje po-
stanowienia o umorzeniu postgpowanie w stosunku do osoby przestuchanej
w ramach postepowania w niezbednym zakresie, a wigc podejrzanego. Przestu-
chiwany traci status podejrzanego, gdyz dochodzi do umorzenia postgpowania
w fazie in personam. Kontynuowane postgpowanie przygotowawcze bedzie sig
toczy¢ ,,w sprawie” albo ,,przeciwko osobie” — innemu podejrzanemu, cho¢ mo-
ze toczy¢ si¢ tez przeciwko dotychczasowemu podejrzanemu po uprzednim
wznowieniu postepowania w trybie art. 327 § 2 lub 328 k.p.k.*

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy w zasadzie pozytywnie
oceni¢ obecnie funkcjonujace w procesie uregulowanie przez ustawodawce po-
stepowania w niezbednym zakresie. Czynno$ci dokonane w tym krotkim czasie
maja czgstokro¢ istotne znaczenie dowodowe oraz warto$¢ procesowa, co po-
zwala na ich pdzniejsze wykorzystanie przed sadem. Wobec pewnej ,,ulotno$ci”
dowodow zabezpieczanych na etapie dochodzenia ich powtérzenie w pozniej-
szych fazach procesu jest czesto niemozliwe, stad tak duze znaczenie nalezy
przypisa¢ prawidlowosci czynnosci podjetych na tym etapie postgpowania. Cza-
sem szybka reakcja organow procesowych, o czym byta juz mowa, kieruje po-
stepowanie na wlasciwy tor i zapobiega znieksztalceniu obrazu czynu. Wydaje
si¢ tez, iz na tym etapie w sposob wlasciwy zagwarantowano prawo do obrony
osoby podejrzanej, wobec ktorej statusu narosto tyle kontrowersji. Cho¢ mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do ograniczen przedmiotowo-temporalnych wpro-
wadzonych przez art. 308 k.p.k., to ich rola jest oczywista — sluzg one po-
wstrzymaniu organéw wymienionych w § 1 tego przepisu przed nadmierng de-
zynwoltura oraz famaniem podstawowych gwarancji procesowych podejrzanego.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest czynnosci przestuchania w ramach prowadzenia dochodzenia w nie-
zbednym zakresie. Dokonano analizy przestanek przeshuchania osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego, procedury przestuchania w tym trybie oraz termindw prowadzenia czynnoSci
W niezbednym zakresie. Dla uzupehienia tej problematyki nie sposob bytoby pomingé omdwienia
prawnych podstaw prowadzenia czynnosci faktycznego wszczecia postgpowania.

Stowa kluczowe: dochodzenia, podejrzany, przestuchanie, zarzuty

THE TERMS AND CONDITIONS OF THE INTERVIEW IN THE PROCEDURE
OF ART. 308 § 2 OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary

The article discusses the interrogation activities as part of conducting the investigation to the
necessary extent. The author analyzes the premises of a suspect person’s (the person against whom
the decision on the submission of charges has not been issued yet) interrogation as a suspect, the
procedure of interrogation in this procedure and the time limits for carrying out activities to the
necessary extent. To complement this issue, the article discusses the legal basis for conducting the
actual act of initializing criminal proceedings.

Keywords: investigation, suspect, hearing, charges
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