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Przedstawiona mi do recenzji praca dotyczy kwestii bardzo aktualnej i bardzo waznej a wcigz
niewystarczajagco poznanej i spychanej na margines dyskusji prowadzonych w sferze publicznej.
Bardzo dobrze, ze mgr Iryna Drozd uczynita opieke rodzinng nad chorym przedmiotem swojej
pracy. Co wazne zainteresowafa si¢ szczegolnym typem choréb, zaburzeniami zdrowia
psychicznego, cechujacymi sig inng zupetnie specyfika niz te o podtozu somatycznym. Ich istotg
jest brak wystarczajacej zdolnosci do postugiwania si¢ obowigzujacym w danej spotecznosci
kodem kulturowym, inne jego odczytywanie, trudnosci w relacjach z innymi i funkcjonowaniu w
érodowisku spotecznym. Opieka nad osobami cierpigcymi na zaburzenia psychiczne z tego
wzgledu czesto podwojnie jest trudna. Nie tylko wymaga odpowiednich zabiegow
pielegnacyjnych i opiekuiczych, ale tez umiejetnosci odczytywania intencji chorego i skutecznego
komunikowania sie z nim. Innymi stowy chorzy nie potrafig funkcjonowac w $wiecie spotecznym,

ktéry jest znany i oczywisty dla ich rodziny.

Praca ma typowy ukfad, sktada sie z VIl rozdziatéw, podzielonych na te poswigcone kwestiom

teoretycznym, metodologicznym oraz prezentujagcym wyniki badan wtasnych. Procz tego zawiera



spis symboli transkrypcji, tabel, wykresow, bibliografii i aneks. Liczy tacznie 364 strony. Strukture

te nalezy uznac za poprawng i nie mam do niej zastrzezen.

Zazwyczaj pierwsza czes¢ pracy doktorskiej w oparciu o krytyczna analize literatury przedmiotu
przedstawia uzasadnienie uznania kwestii bedacej przedmiotem pracy za problem istotny
socjologicznie. Zawiera wyjasnienie podstawowych pojec, oraz, to co najwazniejsze, prezentacje
teoretycznych podstaw badari wiasnych. W pracy mgr Iryny Drozd mamy do czynienia z
podobnym porzadkiem, cho¢ nie do korica. Pierwsze 4 rozdzialy wyjasniajg podstawowe pojgcia,
ktérymi Doktorantka postuguje sie w pracy. Zapoznajemy sie zatem ze specyfika choroby
przewlektej i jej ujeciem w Swietle teorii socjologicznych, problematyka chorob psychicznych z
uwzglednieniem ich spotecznego postrzegania, definiowaniem terminu opieka, opieka rodzinna i
opiekun rodzinny a takze charakterystyka wsparcia spotecznego. Poznajemy teorie wplywu
choroby psychicznej na rodzing, klasyfikacje choréb i zaburzer psychicznych oraz genezeg
psychiatrii i opieki nad chorym psychicznie w Polsce i na Ukrainie. Wszystkie te zagadnienia wigza
sie z tematem pracy i mozna bytoby uznac, ze ich obecnos¢ jest uzasadniona. Niestety caty wywod
obecny w tych pierwszych 4 rozdziatach nie pozwala zorientowac sie co wiasciwie jest
przedmiotem pracy, ktérej tytut méwi o opiece w biografii opiekuna rodzinnego. Termin opiekun
rodzinny jest wprawdzie wyjasniony, ale nie bardzo wiadomo, dlaczego przedmiotem pracy jest
jego biografia. Kluczowym pojeciem wydaje sig by¢ dla Doktorantki pojecie opieki. Definiuje je
korzystajac gtéwnie z propozycji pedagogicznych i trudno miec do tego faktu zastrzezenia, jako ze
socjologia w mniejszym stopniu zajmuje sie opiekga jako taka. Moje watpliwosci wzbudza tak duze
skupienie sie na samej definicji, na samym pojeciu ,opieka”. To powoduje, ze staje si¢ ona
wyabstrahowana z jakiegokolwiek kontekstu. Wprawdzie autorka rozroznia rézne jej rodzaje, ale
mozna zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie ich omdwienie jest konieczne. Kazdy badacz ma
prawo do swoich wyboréw, dziwi mnie jednak, ze Doktorantka nie wyszta od podkreslenia, ze
zajmuje ja okreslony typ opieki, opieka rodzinna, ta zas jest scisle powigzana jest z charakterem
wiezi rodzinnej. Jednym z jej elementéw jest zobowiazanie wzajemne do udzielania sobie
wsparcia i $wiadczenia opieki, jesli zajdzie taka potrzeba. Sadzg, ze wyjscie z pojecia opieki, bez
uwzglednienia jej rodzaju, utrudnito Doktorantce rozwazania. Gdyby za punkt wyjscia przyjefa

wiez rodzinng i jej specyfikg bytoby jej tatwiej wyjasni¢ istotg i powody dziatania opiekuna



rodzinnego nawet w kraficowo trudnych warunkach. No i nie musiataby szukac przyczyn tej

sytuacji w socjobiologii.

Doktorantka catg pierwszg cze$¢ pracy poswigca na omoéwienie pojec takich jak opieka, opiekun
rodzinny, wsparcie spoteczne, stygmatyzujacy charakter choroby psychicznej a przeciez zadne z
tych poje¢ nie jest kluczowym dla jej badan i nie wyznacza kierunkéw analizy. W samym tytule
pojawia sie pojecie biografii opiekuna rodzinnego i miejsce, jakie w niej zajmuje opieka nad
chorym psychicznie. Wprawdzie w dalszej czesci pracy troche miejsca biografii jest poswigcone,
ale nie na tyle, by uzasadni¢ wybér tego wiasnie pojecia jako wyznaczajacego kierunki
poszukiwan. Poza tym tytut méwi opiekunach w Polsce i Ukrainie co sugeruje poréwnanie ich
sytuacji. Rzeczywiscie badania byly prowadzone wérdd polskich i ukraifiskich opiekunach,
zupetnie jednak nie wiadomo, dlaczego. Nie znajdujemy takiego wyjasnienia w rozdziatach
teoretycznych, nie ma go tez w przyjetych zatozeniach metodologicznych i charakterystyce
projektu badawczego. Nie wiadomo zatem co spowodowato podjecie takiej decyzji, jaki cel

przy$wiecat umieszczeniu badan w dwéch réznych krajach.

Stabg strona prowadzonych rozwazan teoretycznych jest to, 7ze majg one charakter
sprawozdawczy. Raportuja istniejacy dorobek literatury przedmiotu. To nie jest tak naprawde
krytyczna analiza literatury, Doktorantka nie ma nic do powiedzenia od siebie, nie wprowadza
nowej jakosci, nie wykorzystuje literatury, by przedstawi¢ problem w autorskim swietle. Nie da

sie odczytad intencji autorki, jej sposobu myslenia i wtasnego ujecia problemu.

Cze$¢ teoretyczna stabo tez wigze sig¢ z cze$cia badawcza. Doktorantka w rozdziale
metodologicznym wprowadza pojecia Swiata spotecznego i trajektorii, jako te, ktére wyznaczaja
kierunki analizy zebranego materiatu badawczego. | ten wybor tez jest niejasny. Dlaczego
decyduje sie na dwa rézne pojecia i wigzace sig nimi rozne koncepcje teoretyczne? Jak zamierza
je pofaczyé ze soba? Problem w tym, ze tak naprawde ani jedno, ani drugie nie stanowi ram
odniesienia w interpretacji wywiadow. Doktorantka wprawdzie przedstawia rozumienie tych
poje¢ proponowane przez ich autoréw, ale nic z tego nie wynika. Pisze o wejsciu do swiata
opiekunéw rodzinnych, ale nie charakteryzuje tego éwiata. Jeéli przyjmuje, ze jest to jeden ze

éwiatéw spotecznych istniejacych niezaleznie, do ktérego jednostka wchodzi, to czym sig on rézni



od innych $wiatéw? Na str. 207 pisze na przykiad ,Prowadzenie tej organizacji pozwolito mu
,poszerzy¢ spojrzenie” na $wiat spoteczny opiekuna...”. Natomiast na str 187 ,U tej badanej
stwierdzono kolejny schemat wchodzenia w $wiat spoteczny opiekunéw rodzinnych”. Jak zatem
mgr Iryna Drozd rozumie $wiat spofeczny opiekuna rodzinnego? | jak sie ma do uczestnictwa w
tym $wiecie koncepcja trajektorii? Jaka jej koncepcjg Doktorantka ostatecznie przyjmuje?
Koncepcje Fritza Schiitzego czy Anselma Straussa? One nie s takie same. Rézni je chociazby rola
podmiotu podlegajacego trajektorii. W koncepcji Schiitzego niewiele moze zrobi¢, by odwrdéci¢
kierunek trajektorii, koncepcja Straussa sporo miejsca poswigca aktywnej roli podmiotu. Poza
tym tytut pracy méwi o biografii i w pracy Doktorantka postuguje sie pojeciem trajektorii
biograficznej i jest to kolejne pojecie, ktére wydaje sig kluczowym w tej pracy. Nie wyjasnia ona
jednak co rozumie przez trajektorie biograficzng i w jaki sposéb choroba bliskiej osoby, i
koniecznoé¢ sprawowania opieki nad nig wptywa na te trajektorig. Wedtug Doktorantki jednostka
moze funkcjonowaé w kilku trajektoriach jednoczesnie. W odniesieniu do badanych méwi o
trajektorii przemocy domowej, trajektorii alkoholowej, trajektorii choroby przewlektej. Jak one
sie majg wzajemnie do siebie? | jak te inne trajektorie wptywaja na trajektorie biograficzng

opiekuna rodzinnego?

O pewnej niespGjnosci miedzy przyjetymi ramami teoretycznymi a zatozeniami projektu
badawczego przekonuja tez pytania, jakie postawita sobie mgr Iryny Drozd przystepujac do badan.
Problem giéwny wyznaczajacy kierunek poszukiwan badawczych brzmi nastepujgco: Jaki jest
subiektywny obraz spotecznej rzeczywistosci opiekunéw rodzinnych 0s6b chorych psychicznie?
Subiektywny obraz rzeczywistosci nie jest tozsamy ze Swiatem spotecznym ani tym bardziej z
koncepcja trajektorii, ktore to pojecia s3 uzywane do opisu rzeczywistosci, w jakiej zyja badani.
Pytania badawcze rzeczywiscie wyznaczajq kierunki analizy uzyskanych wypowiedzi. Mozna
jednak zada¢ sobie pytanie, czy uzyskane na nie odpowiedzi pozwalajg odpowiedzie¢ na problem
gtéwny. Tym niemniej nie mozna mgr Irynie Drozd postawi¢ zarzutu niewtasciwego

sformutowania pytan badawczych. Sg one sformutowane poprawnie.

Mam zastrzezenia takze do samej analizy. Nie jest ona niczemu tak naprawde podporzadkowana.
Caty rozdziat j3 zawierajacy nosi tytut Swiat spoteczny opiekunéw rodzinnych oséb z choroba

psychiczna”. Mozna zatem oczekiwaé rozwazari majacych na celu charakterystyke tego $wiata.
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Niestety niczego takiego nie ma. Analizie brak spoéjnosci i catosciowego ujgcia wynikajacego z
przyjetych zatozen badawczych i wiodacego pojecia. Nie wiadomo, czy mamy do czynienia z
analiza odtwarzajacg przebieg trajektorii biograficznej, czy tez charakteryzujaca specyfike swiata
spotecznego opiekunéw rodzinnych oséb psychicznie chorych. Czy podstawowa rama teoretyczng
jest koncepcja Schiitza $wiatéw spotecznych czy koncepcja trajektorii Schiitzego? Nie wiadomo.
Raz bowiem mowa jest o trajektorii cierpienia, innym razem o trajektorii biograficznej (cho¢
znacznie rzadziej) a innym razem o $wiecie spotecznym. W podrozdziale ,Funkcjonowanie
opiekunéw rodzinnych” mamy do czynienia z proba przedstawienia przyktadéw uwiktania
badanych w trajektorie (nie wyjasniono jaka) i sposoby radzenia sobie z t3 sytuacjg. Niestety
doktorantka nie stara sie wytowi¢ z wypowiedzi powtarzajacych sie schematow, wytaniajacych sig
wzoréw czy mechanizmow. Nie interpretuje zebranego materiatu, nie analizuje go w pogtebiony
sposdb. Analiza sprowadza sie do przytaczania wypowiedzi i ich podsumowywania. Doktorantka
nie wyciaga z nich wnioskéw, nie stara sie odtworzy¢ wymienianych przez siebie trajektorii ani
tym bardziej $wiata opiekunéw rodzinnych. Wprawdzie na stronach 214-215 proponuje
zbudowane w oparciu o swoje badania kategorie opiekunéw rodzinnych, ale one jakos nie
pokazuja sie w samej analizie. W swych analitycznych rozwazaniach nie taczy watkéw, omawia
poszczegélne zagadnienia osobno, nie nawigzujac do tego czego dowiedziata sie juz wczesniej.
Pisze o biograficznych schematach dziatania, intencjonalnych nie pisze jednak na podstawie jakich
wskaznikéw wyrozniata te schematy. Na podstawie czego zatem stwierdza (s. 180), ze w
przypadku 9 rozméwcéw ,nie dostrzezono biograficznych planéw dziatania”.  Postuguje sig
réznymi pojeciami, jak witasnie biograficzne plany dziatania nie wyjasniajgc ich znaczenia a
kontekst ich uzycia wskazuje na brak jednoznacznosci w ich rozumieniu. Podobnie jest z terminem
,zhaczacy inni”. Na stronie 200 czytamy ,.. do znaczacych innych czyli wspotuczestnikow
interakcji...” A na stronie 226 ,Znaczacy inni tj. przetozeni..”. Jak Doktorantka rozumie ten
termin? Kim sa wediug niej znaczacy inni? Jednym z poruszanych watkow jest spetnianie
spotecznych oczekiwan. Doktorantka nie stara sig na przyktad dociec na ile te intencjonalne plany
dziatania byly realizacja spotecznych oczekiwan. Na przyktad zrobig maturg i dzieki temu zdobede
szacunek innych. Doktorantka postuguje sie takze takim terminem, jak wzorce instytucjonalne.

,Do wzorcow instytucjonalnych wzigetych pod uwage w analizie narracji zaliczono rodzing,



wyksztatcenie i prace zawodowa.” (str. 305). Nie jest dla mnie jasne, co Doktorantka rozumie
przez te wzorce. Czy sama rodzina jako taka jest takim wzorcem? Ale co sig w takim przypadku na

ten wzorzec sktada?

Nie wykorzystanym, moim zdaniem, potencjatem badar jest obecno$¢ dwéch kulturowo réznych
narracji, polskiej i ukraifskiej. Wprawdzie Doktorantka zwraca uwage na rézne wzory
socjalizacyjne, inne rozwigzania systemowe, ale nie prowadzi swoich poszukiwan w strong
poznania ewentualnych réznic, lub przeciwnie, podobienstw w przebiegu trajektorii biograficznej
czy tez funkcjonowania $wiatéw spotecznych opiekunéw os6b chorych psychicznie. Tak na
marginesie mam pewne watpliwosci czy termin ,choroba psychiczna” jest wiasciwy. Klasyfikacje

zaburzen zdrowia psychicznego odchodza od tego typu terminologii jako stygmatyzujacej.

Chociaz zdarzaja sie btedy wynikajace z nie do$¢ doktadnej korekty, praca napisana jest tadnym
jezykiem i dobrze sie jg czyta. Jedynie zastrzezenie jakie mam to takie, ze przy omawianiu
wypowiedzi badanych autorka przechodzi do kolejnego rozmowcy nie zaznaczajac tego przejscia,
w zwiazku z czym czytelnik czuje sig nieco zdezorientowany, gubigc w odczytywaniu o jaka

sytuacje, przypadek chodzi.

Pomimo krytycznych uwag zawartych powyzej uwazam, ze nalezy doceni¢ ogromna prace, jaka
wykonata Doktorantka decydujac sie na przeprowadzenia badan w Polsce i Ukrainie. Zebrata
obszerny materiat wymagajacy opracowania i poddania analizie. Bogactwo tego materiafu moze
pozwoli¢ na jego ponowna analize, tym razem z innej perspektywy. Wydaje mi sie, Zze obiecujgcym
kierunkiem takiej analizy moglyby by¢é emocje towarzyszace badanym i obecne w ich

wypowiedziach.

Przygotowanie badan wymagato od Doktorantki zapoznania sig zaréwno z literaturg polska, jak i
ukrairiska. Co oznacza podwajny wysitek w stosunku do osob piszacych swa dysertacje tylko w
odniesieniu do warunkéw polskich. Rzeczywiscie umieszczona na koricu pracy bibliografia jest
imponujaca pod wzgledem liczebnosci uwzglgdnionych w niej pozycji. Nalezy zauwazyg, ze ten

zbiér jest kilku jezyczny.

Praca nie nalezy, moim zdaniem, do prac wyroézniajacych sig, prac bardzo dobrych. Niemniej

jednak nalezy dostrzec ogrom pracy, jaka musiata wykonaé Doktorantka. Zebrany materiat, jak na
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badania jakosciowe, jest catkiem spory. Jego analiza wymagata z pewnoscig duzo czasu i

uwaznosci.

Pomimo zatem wielu uwag krytycznych przedstawionych wyzej uwazam, ze praca mgr Iryny Drozd
zatytutowana ,Opieka nad osobg chorg psychicznie w biografii opiekuna rodzinnego w Polsce i na
Ukrainie” spetnia w stopniu bardzo podstawowym wymogi stawiane pracom doktorskim. Z tego
wzgledu wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapoéw procedury, aby Doktorantka mogta
przedstawi¢ swoje argumenty i wyjasni¢ moje watpliwosdci. Z ciekawoscia je ustysze i wtedy
podejme ostateczng decyzje co do nadania lub nienadania mgr Irynie Drozd stopnia doktora w

dziedzinie nauki socjologiczne.
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