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POCZATKI OSADNICTWA W SUDETACH
P. Valde-Nowdak {red.}, Krakéw 1999

JAROSEAW BRONOWICKI, DARIUSZ BOBAK
Il.4. PROBLEM MEZOLITU W SUDETACH

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Podobnie jak w przypadku innych okresow, do niedawna problem mezolitu w Sudetach
wlagciwie nie istnial. Dotyczy to zwlaszcza ich polskiej czesci. Brak stanowisk me-
zolitycznych na tym terenie, wykazywany juz byt w pierwszych opracowaniach $laskiego
mezolitu (Zotz 1931, ryc. 5; Rothert 1936a, 4, tabl. XXVI). Wprawdzie do 1945 roku
dochodzito do najczesciej przypadkowych odkry¢ odnoszonych do interesujacego nas
okresu (np. Rothert 1936b, 80-82; Geschwendt 1942, 96-98; por. tez Plonka 1995, 111),
jednak zbiory byly tak ubogie i enigmatyczne, Ze wiedza o nich nie przyjela si¢ w poz-
niejszej literaturze, Zreszta zwiazek wigkszosci tych znalezisk z mezolitem jest co najmniej
problematyczny, a niektore sg wrgcz pseudoartefaktami (np. 2 naturalne okruchy krze-
mienne z Watbrzycha — Szczawienka zachowane w zbiorach Muzeum Archeologicznego
we Wroctawiu),

W okresie powojennym, prowadzone w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
penetracje powierzchniowe nie doprowadzity do odkrycia stanowisk mezolitycznych
(Bagniewski 1987, 9), a badania nad tym okresem w Polsce potudniowo-zachodniej
skoncentrowane zostaly na obszarach nizowych. Podobny efekt przyniosty, zakonczone
wiasciwie w latach osiemdziesiatych, badania powierzchniowe w ramach AZP (por. rozdz.
11.2). W konsekwencji poglebil si¢ kontrast pomigdzy bogato reprezentowanym osad-
nictwem mezolitycznym Nizu i pozbawionymi tych §ladéw Sudetami (por. Bagniewski
1979; 1982; 1987).

Brak stanowisk w tej strefie ttumaczony byt przede wszystkim faktem konsekwentnego
omijania przez ludno$¢ mezolityczng w Polsce potudniowo-zachodniej ptatow gleb cigz-
kich (gliniastych) i urodzajnych, co wykluczato z zasiggu osadnictwa nie tylko Sudety ale
réwniez wiele innych obszaréw do nich przylegajacych, takich jak np. lessy podwroc-
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Ryc. 1. Rozprzestrzenienie stanowisk mezolitycznych w Sudetach — numeracja zgodna z wykazem stanowisk w tekscie.
Fig. 1. Spatial distribution of mesolithic sites in Sudety Mountains (numbers refers to the catalogue of sites).
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tawskie (Bagniewski 1979, 72). Obszary te, w przewadze nalezace do lewobrzeznych
cze$ei dorzecza gornej i srodkowej Odry, izolowaty dodatkowo region sudecki od wielkich
makroregiondéw osadnictwa mezolitycznego, skoncentrowanych gléwnie na jej prawo-
brzezu (wyjatek stanowi region bobrzafski i czgciowo odrzanski — Bagniewski 1987,
ryc. 1).

Jednoczeénie obecnoéé osadnictwa mezolitycznego w Sudetach byla postulowana
poprzez zwrbcenie uwagi na fakt, ze szybszy przebieg ruchéw masowych na terenach
gbrskich, mogt spowodowaé zasypanie jego reliktow mlodszymi osadami (Bagniewski
1987, 9). Postulat istnienia osadnictwa mezolitycznego w Sudetach zgloszony tez zosta
w kontekscie podobienstw ekologicznych Sudetéw do szeroko rozumiane;j strefy wyZzynnej
Buropy $rodkowej i rozwijajacego si¢ w niej osadnictwa wspélnoty tardenuaskiej
(Koztowski, Koztowski 1977, 245).

Zasadniczy zwrot w badaniach nad omawiang problematyka nastapit wraz z odkryciem
przez J. Bronowickiego, pod koniec lat osiemdziesigtych, kompleksu stanowisk mezo-
litycznych u podnoza Gor Sowich (Bronowicki, Kowalski 1990; Bronowicki 1990; 1993;
tenze 1998). Od tamtej pory datuja sig systematyczne badania powierzchniowe i wy-
kopaliskowe prowadzone przez roznych autoréw (por. katalog) oraz proby ujeé syn-
tetycznych (Bronowicki 1990, 1998; Ptonka 1995). Sformulowano tez tezg o istnieniu
sudeckiego makroregionu osadnictwa mezolitycznego w Polsce poiudniowo-zachodniej
(Bronowicki 1993, 167).

W zupetnie innym rytmie rozwijaly sig prace nad mezolitem w czeskiej czgSci Sudetow.
Ze wzgledu na to, ze Czechy sa kraing wlaéciwie w catodci nalezacg do strefy wyzyn i sta-
rych gér Europy $rodkowej, nigdy nie zachodzita konieczno$¢ wyodrebniania proble-
matyki sudeckiej i podkreslania jej szczegdlnej specyfiki. Praktycznie nie istniata tutaj
potrzeba postrzegania mezolitu w kategoriach opozycji: osadnictwo nizowe — osadnictwo
wyzynne. W badaniach wigksze znaczenie mialy tu raczej zainteresowania poszczeg6lnych
badaczy, czy tez tradycje i wplywy placowek naukowych na poszczegSinych obszarach.

Szczegblna rolg odgrywaty i nadal odgrywaja liczne w potnocno-wschodnich Czechach
muzea regionalne, gromadzace zbiory pochodzace z najprzerézniejszych odkry¢ przy-
padkowych i badan systematycznych. Odkrywane stanowiska czgsto podlegaly wielo-
krotnym weryfikacjom powierzchniowym, a niekiedy sondazowym (Vencl 1978a).

Szczegblne zastugi dla rozwoju omawianej problematyki w pétnocno-wschodnich
Czechach, m.in. w Sudetach ma S. Vencl, ktéry wraz ze swymi wspotpracownikami
przebadat i opublikowat wiele stanowisk mezolitycznych (por. katalog). W swoich pracach
autor ten zawarl jednoczeénie bardzo duzy tadunek niezwykle waznych uwag o charak-
terze syntetycznym, dotyczacych topografii stanowisk (np. Vencl 1971), surowcowego
zrdznicowania inwentarzy (np. Vencl 1990) oraz ich charakterystyki kulturowej i chro-
nologicznej (np. Vencl 1991a; 1991b; 1992).

Niemiecka cze$é Sudetéw stanowi dzi$ jedynie peryferyczna, najdalej na zachod
wysunigta czeéé masywu. Badania na tym terenie przez dziesigciolecia rozwijaly sig
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wspélnym rytmem dla Slaska i Saksonii (zwlaszcza Goérnych Luzyc), czemu kres potozyla
II wojna §wiatowa. Najwigcej danych na temat schylkowego paleolitu i mezolitu czerpaé
mozna z monografii V. Geupela (Geupel 1985).

ZRODLA ARCHEOLOGICZNE

POLSKA

1. Bardo, stan. 1, gm. loco

Potozenie: Géry Bardzkie, dorzecze: Nysa Klodzka.

Badania: stanowisko odkryte w trakcie badan grodziska wezesno$redniowiecznego w
1985 r. W 1991 r. planowe badania, majace na celu wyjaénienie problemu osadnictwa z
epoki kamienia, przeprowadzit T. Plonka (Ptonka 1995).

Stanowisko wielokulturowe: schytkowy paleolit, mezolit, wezesne $redniowiecze.

Inwentarz: tacznie ze stanowiska pozyskano 1015 wyrobdw z krzemienia, rogowca
narzutowego oraz tupku kwarcowo-lidytowego. Do zbioru wyrobéw mezolitycznych za-
liczy¢ nalezy zbrojniki (2 drobne tréjkaty rozwartokatne, smukte; widrkowy smukly
poltylezak, tzw. piefikowski; fragment trapezu, 2 fragmenty nieokreslonych zbrojnik6w)
oraz 4 rylcowce.

2. Bielawa, stan. 12-16, 20, 26, 30, 32, 37, 46, 48, gm. loco, Dzierzoniéw, stan. 30,
35, gm. loco, Pilawa Dolna, stan. 15-16, gm. Dzierzoniéw. Sowiogorski mikroregion
osadnictwa mezolitycznego.

Potozenie: Kotlina Dzierzoniowska, dorzecze: Bystrzyca.

Zesp6l 16 stanowisk badanych powierzchniowo oraz wykopaliskowo przez
J. Bronowickiego (Bronowicki 1990; 1998).

- Bielawa, stan, 12:

Badania wykopaliskowe, przeprowadzone w latach 1989~1990 oraz 1996 przez
J. Bronowickiego (Bronowicki 1998). Odkryto skupienie materiatu krzemiennego w pos-
taci krzemienicy.

Stanowisko wielokulturowe: mezolit, neolit (KPL), niewielka liczba wyrobdw wiaza-
nych z paleolitem gérnym lub schytkowym oraz z przetomem neolitu i epoki brazu,

Inwentarz: 1934 wyroby kamienne wiazane z mezolitem. Wsrdd nich wyrdzniono:
161 rdzeni i ich fragmentow (przewazajg rdzenie jednopietowe), 30 rylcowcow i 261
narzgdzi. Do grupy zbrojnikow nalezy: 9 trojkatoéw (1 rownoramiennik, 1 krepy tréjkat
nier6wnoboczny rozwartokatny, 2 drobne trojkaty z retuszem trzeciego boku, 5 tréjkatow
wpiefikowskich”), 8 tylczakow (2 tukowe, 2 tylczaki typu Stawinoga, 2 okazy o nie-
catkowitym tylcu, nawiazujace do tylczakdw maglemoskich), 4 poitylczaki Komornica,
2 ostrza zblizone do tardenuaskich, 5 trapezdéw, 1 romb oraz 3 fragmenty zbrojnikow
i okazy nieokre$lone. Wsréd pozostalych narzedzi wystapily drapacze (26 szt., prze-
wazaja okazy odlupkowe, poprzeczne, w réznym stopniu zakolone) oraz rylce (15 szt., 1
okaz zostal wykonany z krysztatu gérskiego), 1 ciosak.
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Na stanowisku wystapity wyroby z krzemienia czekoladowego (13 artefaktow),
z opalu (6 artefaktéw) oraz z krysztalu gorskiego (2 artefakty)*.

— Bielawa, stan. 48:

Badania powierzchniowe (1990-98) i sondazowe (1993) J. Bronowickiego (Brono-
wicki 1998).

Inwentarz: 356 artefaktow krzemiennych. Wéréd nich wyrdzniono: 40 rdzeni i ich
fragmentow (przewazajg okazy ze zmieniong orientacja), 5 rylcowcédw oraz 90 narzedzi.
Do grupy zbrojnikéw (9 szt.) naleza: 2 tylczaki typu Stawinoga, 1 poitylczak typu Ko-
mornica, 2 pottylczaki w formie uko$nie $cigtych widréw oraz 4 pétwytwory i fragmenty
nieokreslonych zbrojnikow. Wirdd pozostatych narzedzi wyrézniono: 8 drapaczy (z prze-
waga poprzecznych zakolonych), jeden z nich wykonany zostat z kwarcytu, 7 skrobaczy,
8 rylcow, 1 rdzeniowy pik.

— Pilawa Dolna, stan. 16:**

Badania powierzchniowe i wykopaliskowe J. Bronowickiego w latach 1989-90 (Bro-
nowicki 1998).

Inwentarz: 1286 artefaktéw krzemiennych i kamiennych, z ktorych niewielka czg$é
uznano za pozostato$ci osadnictwa paleolitycznego oraz neolitycznego. W zbiorze
wyrdzniono: 178 rdzeni i ich fragmentow (dominuja okazy jednopigtowe), 9 rylcowcow
oraz 197 narzedzi. Do grupy zbrojnikéw (23 zabytki) nalezq: 2 krepe trojkaty nier6wno-
boczne rozwartokatne, 5 poltylczakdw typu Komornica, 3 poitylezaki ,inne”, 3 trapezy,
w tym jeden asymetryczny, 1 nieokreslony fragment zbrojnika oraz 9 pélwytworéw
zbrojnikéw. Wérdd innych narzedzi znalazlo si¢ m.in.: 14 drapaczy, 11 skrobaczy, 6 ryl-
cow, 1 rdzeniowy ciosak oraz 2 piki.

3. Bolkéw, stan. 5, gm. loco (Klein Waltersdorf, Kr. Jauer — niem.)

Polozenie: Pogérze Kaczawskie (Wojcieszowskie), dorzecze: Kaczawa.

Stanowisko archiwalne, odkrycie przypadkowe (Rothert 1936, 80-82).

Inwentarz: tzw. Gerdlikeule.

4. Byczen, stan. 5, gm. Kamieniec Zabkowicki

Polozenie: Obnizenie Otmuchowskie, dorzecze: Nysa Klodzka

Ratownicze badania wykopaliskowe stanowiska wielokulturowego przeprowadzone
przez A. Limisiewicza i Z, Wisniewskiego w 1985 roku (Limisiewicz, Wisniewski 1989,
71-73). Materiat krzemienny opracowany zostal przez T. Plonke i J. Bronowickiego
(Bronowicki, Plonka 1994).

Inwentarz: spoéréd 165 artefaktow krzemiennych z mezolitem wiazane jest 10 arte-
faktow: 8 rdzeni oraz 2 narzedzia (fragment trapezu oraz fragment wiéra z wneka),

* Zabytki z krysztatu g6rskiego zostaly oznaczone przez dr Krystyng Klimas z Instytutu Nauk
Geologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, jako pochodzace z Jeglowej (Klimas 1993, 3).

** Pozostale stanowiska wchodzace w sklad sowiogdrskiego mikroregionu osadniczego
dostarczyly ubozszych inwentarzy (Bronowicki 1998).
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5. Grodziszcze, stan. 7, gm. Swidnica
Polozenie: Kotlina Dzierzoniowska, dorzecze: Bystrzyca.

Stanowisko odkryte przez J. Bronowickiego w 1990 roku. Badania wykopaliskowe
J. Bronowickiego w latach 1991 (Bronowicki 1993) i 1994. Zlokalizowano rozlegla
krzemienice mezolityczna (lub nakladajace sig na siebie dwie krzemienice). Inwentarz
krzemienny nawiazuje do kompleksu Komornica-Duvensee z licznymi miodszymi
elementami typologicznymi (postmaglemoskimi ?). Niewyja$niona pozostaje pozycja
zabytkow charakterystycznych dla kultury janistawickie;j.

W wielokulturowym zbiorze ok. 4500 artefaktéw kamiennych ok. 5-10% stanowia
zabytki wiazane ze schytkowym paleolitem i neolitem (KPL). Na inwentarz mezolityczny
skladaja si¢ m.in.: rdzenie (ok. 230), rylcowce (41) oraz ok. 400 narzedzi. Wérdd zbroj-
nikéw (111) wystepuja: 8 duzych trojkatow janistawickich, 2 mate trojkaty janistawickie,
2 zbrojniki janistawickie (oba wykonane z krzemienia czekoladowego), 3 wkiadki
prostokatne, 6 krepych tréjkatow rozwartokatnych, 10 smuktych trojkatow roz-
wartokatnych, 1 trojkat rozwartokatny z niedoretuszowanym trzecim bokiem, 10 trojkatow
z retuszem trzeciego boku, smuktych i krepych, 4 trojkaty ,piefikowskie”, 2 trojkaty
rownoramienne, 4 tylczaki typu Stawinoga, 2 tylczaki lancetowate, 9 fragmentow
tylczakow, 4 pottylczaki typu Komornica (jeden wykonany z krzemienia czekoladowego),
4 poltylczaki ,inne”, 1 pazurowate ostrze z dwoma rownorzgdnymi tylcami (sowteroidalne),
1 ostrze typu Nowy Mtyn (?), 5 trapezow oraz fragmenty zbrojnikéw oraz ich pétwytwory.
Wsr6d pozostatych narzedzi nalezy wyréznié: 75 drapaczy, 22 skrobacze, 26 rylcow,
7 ciosakow, 1 pik i inne.

Ze stanowiska pochodzi 36 wyrobéw z krzemienia czekoladowego i 23 z krzemienia
jurajskiego podkrakowskiego. Prawdopodobnie pewna cz¢§¢ zabytkéw wykonanych
z obu odmian krzemieni (zwlaszcza z surowca jurajskiego) wiaze si¢ z paleolitem.

6. Jeglowa, stan. 2, gm. Przeworno

Potozenie; Wzgbrza Strzelifiskie, dorzecze: Otawa.

Badania wykopaliskowe D. Bobaka (Bobak 1996; 1997) pozwolity na zlokalizowanie
silnie zniszczonej krzemienicy oraz obiektu, bedacego pozostatoécia ogniska.

Stanowisko wielokulturowe: poza materiatami mezolitycznymi znaleziono niewielka
liczbe artefaktéw wigzanych z neolitem (KPL).

Inwentarz: 1041 artefaktow kamiennych. Wéréd nich wyrdzniono 29 rdzeni i ich
fragmentéw (w tym 5 wykonanych z krysztatu gorskiego), 6 rylcowcdw oraz 61 narzedzi.
Do grupy zbrojnikéw (26 szt.) naleza; 3 krgpe trojkaty rozwartokatne, 3 drobne trojkaty
podprostokatne, smukte (,,piefikowskie™), 1 fragment trojkata, 4 tylczaki typu Stawinoga,
2 tylczaki petnotukowe, 3 poltylczaki typu Komornica, 2 pottylczaki ,,inne” oraz 8
fragmentéw zbrojnikéw oraz zbrojnikow nieokreslonych. Wéréd pozostatych narzedzi
nalezy wyréznié 8 drapaczy, 9 rylcow (w tym 5 wykonanych z krysztatu gérskiego) oraz
2 ciosaki.
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Zwracaja uwage wyroby z krysztalu gorskiego (35 szt.) oraz z krzemienia czeko-
ladowego (3 szt.).

7. Krzywina, stan b.n., gm. Przeworno

Polozenie: Wzgbrza Strzelinskie, dorzecze Krynka — Otawa,

Badania powierzchniowe D. Bobaka w 1998 roku.

Inwentarz skiada sie z 27 artefaktow, wéréd ktérych sa 3 mikrolityczne rdzenie i drapacz.

8. Kudowa Zdréj — Czermna, gm. Kudowa Zdroj

Polozenie: Géry Stotowe, dorzecze: Metuje — Laba,

Badania powierzchniowe P. Valde-Nowaka i J. Bronowickiego w 1997 roku (por.
rozdz.II1.4.).

Zespo! kilku bardzo ubogich stanowisk; na jednym z nich znaleziono mikrolityczny
rdzen z rogowcea typu Usti-nad-Orlici (?).

9. Lawica, stan. 2, gm. Klodzko

Potozenie: Géry Bardzkie, dorzecze: Nysa Klodzka.

W trakcie badaf AZP A. Dwilewicza w 1984 roku znaleziono trapez (Archiwum
Panistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Watbrzychu). P6Zniejsze penetracje powierzch-
niowe T. Plonki w roku 1992 oraz J. Bronowickiego i D. Bobaka w roku 1997 miaty
wynik negatywny.

10. Lawica, stan. 8, gm. Klodzko

Polozenie: Gory Bardzkie, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko badane powierzchniowo przez J. Bronowickiego w latach 1997-98.

Inwentarz: ok. 50 artefaktéw krzemiennych, cze$¢ z nich wiazaé nalezy z osadnictwem
mezolitycznym (m.in. odtupek z chalcedonu, jak na stanowisku Morzyszow 3).

11. Mieroszéw, stan. 9, gm. loco

Potozenie: Gory Kamienne, dorzecze: Scinawka — Nysa Klodzka.

Badania: powierzchniowe i sondazowe J. Bronowickiego i T. Ptonki (1993) oraz
J. Bronowickiego w latach 1996-98.

Inwentarz: z ogolnej liczby ok. 150 artefaktow krzemiennych cechy metryczne ity-
pologiczne pozwalaja cz¢$¢ z nich (wigksza?) wigzaé z mezolitem, Kilkanaécie zabytkow
zostalo wykonanych z r6zowobezowego chalcedonu, wystgpujacego w melafirach
permskich Niecki Srodsudeckiej (tekst wstepnej opinii petrograficznej prof. dr hab.
M. Pawlikowskiego w posiadaniu J. Bronowickiego).

12. Morzyszéw, stan. 3, gm. Klodzko

Potozenie: Gory Bardzkie, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko badane powierzchniowo przez J. Bronowickiego i D. Bobaka w latach
1997-98.

Inwentarz: ok. 80 artefaktéw krzemiennych oraz z popielato-zielonkawego chalcedonu
(ok. 40 okazdw), pochodzacego z zyt chalcedonowych w serpentynitach masywu Grochowa-
Braszowice lub Szklar k. Zabkowic Slaskich (tekst wstepnej opinii petrograficznej prof.
dr hab. M. Pawlikowskiego w posiadaniu J. Bronowickiego). Wyroby technologicznie
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i typologicznie nawiazuja do inwentarzy mezolitycznych (m.in. 4 drapacze, mikrolityczne
rdzenie widrkowe). Wérdd zabytkow chalcedonowych zwraca uwage narzedzie nako-
palniane — pik lub kotek.

13. Nowy Kosciol, stan. 11, gm. Swierzawa {(Neukirch, Kr. Goldberg — niem.)

Polozenie: Pogorze Kaczawskie, dorzecze: Kaczawa.

Stanowisko archiwalne, odkrycie przypadkowe ( Rothert 1936b, 80-81).

Inwentarz: tzw. ,,motyka krzyzowa” (Spitzhacke — niem.)

14. Nowy Kosciél, stan. 32, gm. Swierzawa

Potozenie: Pogorze Kaczawskie, dorzecze: Kaczawa.

Stanowisko badane powierzchniowo przez J. Bronowickiego i A. Widniewskiego
(1994-95) oraz sondazowo w roku 1997 przez J. Bronowickiego, D. Bobaka i M. Masojcia
(Bronowicki, Bobak, Masoj¢ 1997, 32), dostarczylo inwentarza laczacego cechy
charakterystyczne dla schytkowego paleolitu oraz mezolitu.

Inwentarz: 111 artefaktow krzemiennych oraz 1 naturalny okruch krysztalu gorskiego.
Wiérdd nich wyrdzniono 19 rdzeni (cze$é z nich stanowig okazy mikrolityczne) oraz 43
narzedzia (m.in. 6 drapaczy i 8 rylcow).

15. Nowy Kosciél, stan, 34, gm. Swierzawa

PoloZenie: Pogdrze Kaczawskie, dorzecze: Kaczawa.

Stanowisko badane powierzchniowo przez J. Bronowickiego i A. Wisniewskiego
(1994-95) oraz J. Bronowickiego, D. Bobaka i M. Masojcia w 1997 roku (Bronowicki
et.al. 1997, 36).

Inwentarz: 12 artefaktéw krzemiennych, w tym | drapacz i | rylcowiec.

16. Nowy Swigtéw, stan. 3, gm. Gluchotlazy

Potozenie: Przedgorze Paczkowskie, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko archiwalne (Ginter 1961).

Inwentarz: 4 rdzenie, 2 drapacze, 1 skrobacz.

17. Podtynie, stan. 3, gm. Klodzko

Potozenie: Géry Bardzkie, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko badane powierzchniowo przez J. Bronowickiego i D. Bobaka w roku 1997.

Inwentarz: 2 rdzenie mikrolityczne, w tym | wykonany z chalcedonu (jak na stan.
Morzyszow 3).

18. Radzikowice, stan. b.n., gm. Nysa

Polozenie: Wysoczyzna Nyska, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko archiwalne (Ginter 1961).

Inwentarz: 1 ostrze nawiazujace do ostrzy tardenuaskich, 2 skrobacze, nieokre$lona
ilo§¢ potsurowca..

19. Radzikowice, stan. 7, gm. Nysa

Potozenie: Wysoczyzna Nyska, dorzecze: Nysa Klodzka.

Stanowisko archiwalne (Ginter 1961).
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Inwentarz: 1 krétki drapacz oraz nieokreslona ilo$é potsurowca.

20. Ratno Dolne, stan. 2, gm. Radkow

Polozenie: Wzgorza Scinawskie, dorzecze: Nysa Kiodzka

Badania powierzchniowe J. Bronowickiego latach 1995-1998 oraz sondazowe (por.
rozdz. IIL.5) w 1997 r. (Bronowicki 1999).

Inwentarz: 160 artefaktéw kamiennych, w tym: drobny tylczak typu Stawinoga, frag-
ment tylczaka lukowego, 3 péltylczaki typu Komornica z podstawa przy sgezku, frag-
ment zbrojnika (ostrza?) z poprzecznie retuszowana podstawa, fragment nieokreslonego
zbrojnika, 2 rylcowce. Wéréd zabytkow wyrdznia sig 8 artefaktow wykonanych z opalu,
w tym 2 zbrojniki i 1 rylcowiec, a takze pojedyncze artefakty z kwarcytu i innych, tradnych
do okreslenia surowcow. Stanowisko odnoszone do okresu borealnego.

21. Rzeczka, stan. 1, gm. Walim

Polozenie: Gory Sowie (powyzej Przeleczy Sokolej, na wys. ok. 800 m n.p.m.), do-
rzecze: Scinawka — Nysa Klodzka.

Badania: powierzchniowe L. Reischa, P. Valde-Nowaka, T. H. Gohlischa oraz J. Bro-
nowickiego w roku 1996 (por. rozdz. IIL.3.).

Inwentarz: 9 artefaktow krzemiennych, w tym 2 mikrolityczne rdzenie oraz uszkodzony
drapacz odlupkowy.

22. Wojcieszéw, stan. 4, gm. loco

Polozenie: Gory Kaczawskie — Grzbiet Zachodni, dorzecze: Kaczawa

Badania powierzchniowe J. Bronowickiego w latach 1992-97 oraz sondazowe (1995).

Inwentarz: w wielokulturowym zbiorze ok. 60 artefaktéw krzemiennych (gémy paleolit
(7), mezolit, przetom neolitu i epoki brazu), wyrdézniono kilkanascie zabytkow
mezolitycznych. Naleza do nich m.in.: péitylczak typu Komornica, drapacz oraz 2 mikro-
lityczne rdzenie.

23. Wojcieszéw, stan. 8, gm. loco

Potozenie: Géry Kaczawskie — Grzbiet Zachodni, dorzecze: Kaczawa.

Badania powierzchniowe J. Bronowickiego w latach 1992-97.

Inwentarz: 19 artefaktéw krzemiennych, wéréd ktérych mozna wyrézni¢: 3 mikro-
lityczne, widrkowe rdzenie oraz krotki drapacz odtupkowy.

NIEMCY

24. Girbigsdorf (stan. bez numeru), Kr. Gorlitz.

Polozenie: Pogorze Luzyckie, dorzecze: Nysa Luzycka.

Stanowisko archiwalne (Geupel 1985, tabl. 166: 7).

Inwentarz: tzw. ,,Gerollkeule”.

25. Gida, stan. 4, Kr. Bautzen

Potozenie: Pogorze Luzyckie, dorzecze: Szprewa.

Badania: zbiér powierzchniowy W. Frenzla z roku 1930 (Geupel 1985, 8).
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Inwentarz: wsrdd zabytkow zwracaja uwage zbrojniki (tylezaki, poéltylezak typu
Komornica, péitylczaki ,,inne”, trojkaty, trapez), drapacze, rylce, ciosaki, rylcowce.

CZECHY

26. Dobruska, stan. ,,V dolcich”, okr. Rychnov nad KneZnou

Polozenie: Pogorze Orlickie, dorzecze: Orlice — Laba.

Badania: powierzchniowe J. Klena (Vencl 1982, 354-355).

Inwentarz: wérdéd wyrobow paleolitycznych mozna wyrdznic tréjkat réwnoramienny
oraz kilkanadcie wyrobéw, kiére wigza sig z mezolitem (wykonanych z krzemienia
narzutowego baltyckiego oraz z rogowca typu Usti-nad-Orlici).

27. Dobruska, stan. ,,byvalé zahradnictvi v Opodenské ulici”, okr. Rychnov nad
Kneznou

Potozenie: Pogérze Orlickie, dorzecze: Orlice — Laba,

Badania: powierzchniowe J. Klena (Vencl 1982, 357-358).

Inwentarz: ok. 10 artefaktéw (w wigkszoéci wykonanych z krzemienia narzutowego
baltyckiego), wérdd nich znajduja sig trapez , zwykty” oraz rdzen widrkowy.

28. Hribojedy, stan, b.n., okr, Trutnov

Potozenie: Podgoérze Karkonoskie, dorzecze: Laba.

Badania: powierzchniowe V. VokolkaiJ. Sigla w roku 1969, S. Vencla w latach 1969-
1978 oraz wykopaliskowe S. Vencla w roku 1978 (Vencl 1991b).

Inwentarz: ok. 1500 artefaktow wykonanych z permskiego rogowca chalcedonowego
(93%), baltyckiego krzemienia narzutowego (2,45%) oraz z innych surowcow. W zespole
widoczne sq zbrojniki oraz ich fragmenty (9), w tym tylczaki i drobne trojkaty ,,pieft-
kowskie”, inne narzedzia (drapacze, rylce, widry i odlupki retuszowane) oraz mikro-
lityczne rdzenie.

Skiad gatunkowy makroszczatkow drewna wskazuje na okres atlantycki (Vencl 1991b,
21).

29. Skalice, stan. b.n., okr. Hradec Kralové

Potozenie: poludniowe pogranicze Sudetow, dorzecze: Laba

Badania: powierzchniowe (r6znych autoréw) oraz sondazowe V. Vokolka w roku 1964
(Vencl, 1978a, 27).

Inwentarz: kilkadziesiat artefaktow m.in. mikrolitycznych rdzeni i drapaczy wyko-
nanych z réznych surowcow.

30. Sopotnice, okr. Usti-nad-Orlici. Orlicki mikroregion osadnictwa mezo-
litycznego.

Potozenie: Pogdrze Orlickie, dorzecze: Divoka Orlice — Laba.

Zespol 21 stanowisk badanych powierzchniowo przez J. Sotolg (lata 1977—1978) oraz
powierzchniowo i sondazowo przez S. Vencla (Vencl 1991a; 1992).

Na 9 stanowiskach zebrano zbrojniki typologicznie nawiazujace do borealnych,
beuroiniskich zespoldéw ze Smolina (Vencl 1991a, 16). Wigkszo$é artefaktdw wykonanych
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zostala z lokalnego, turonskiego rogowca typu Usti-nad-Orlici (48 — 87%). Poza tym
odnotowaé nalezy zabytki z narzutowego krzemienia baltyckiego (8 — 40%) oraz z roznych
innych surowcow (4-22%).

31. Zafecka Lhota, stan. b.n., okr. Usti-nad-Orlici.

Polozenie: Pogérze Orlickie, dorzecze: Tiché-Orlice — Laba.

Badania: powierzchniowe K. Zebery i J. Klena w latach 40-tych, S. Vencla w latach
60—tych oraz V. Vokolka w 1978 r. (Vencl 1971, 177; Vencl 1978a, 33).

Inwentarz: w wielokulturowym zbiorze (gorny i schytkowy paleolit, mezolit) ponad
100 artefaktow wiazanych jest z mezolitem.

ZARYS SYTUACJI KULTUROWEJ | UWAGI NA TEMAT CHRONOLOGI

Wiekszo$é sudeckich inwentarzy mezolitycznych, z uwagi na ubdstwo inwentarzy,
a takze czesto wielokulkturowy charakter stanowisk, nie daje podstaw do precyzyjnej
klasyfikacji kulturowej. Tym niemniej wydaje sig, ze mozliwa jest w tej chwili proba
dokonania pewnych ustalefi w tym wzgledzie. Niewatpliwie najwigcej danych (uwa-
runkowania érodowiskowe, surowcowe i in.) przemawia za tym, ze Sudety znalazty sig
w strefie najsilniejszych oddzialywan ptynacych z zachodniego kregu kulturowego,
utozsamianych z osadnictwem kultury Beuron-Coincy. Do stanowisk tej kultury zaliczy¢
mozna zdecydowana wigkszo$¢, jezeli nie wszystkie, stanowiska potnocno-wschodnich
Czech (np. zespot stanowisk w Sopotnicach, Dobruska), natomiast w Polsce — Ratno
Dolne 2 (ryc. 2), Morzyszow 3 (ryc. 3), Radzikowice 7 oraz stanowiska sowiogorskiego
mikroregionu osadnictwa mezolitycznego (ryc. 7). Te ostatnie stanowiska, 0 ile nie wynika
to z mechanicznego zmieszania materialow, odznaczaja sig asocjacja elementow
zachodnich i nizowych (np. narzedzia makrolityczne). Nie jest wykluczone, ze procesy
asocjacyjne, zblizone do modelu znanego z grupy Fien (Koztowski 1972) zachodzity
w Sudetach, a zwlaszcza na Przedgorzu Sudeckim, na szerszg skalg.

Od pétnocnej strony Sudety penetrowane byly przez spoteczno$ci genetycznie
wywodzace sig ze $rodowisk nizowych, przede wszystkim zwigzanych z kompleksem
Komornica-Duvensee (np. Jegtowa 2 —ryc. 5, Grodziszcze 7). Zupelnie wyjatkowe miejsce
zajmuje tu stanowisko Grodziszcze 7, gdzie obok przewazajacych elementéw komor-
nickich i typlogicznie mtodszych lub postmaglemoskich, przy braku elementow beuron-
skich, licznie wystapily zabytki najbardziej charakterystyczne dla kultury janistawickiej
(zob. katalog, ryc. 6). Na obecnym etapie badai nie istnieje mozliwo$¢ kategorycznego
potwierdzenia zaréwno istnienia osobnej (janistawickiej) fazy zasiedlenia stanowiska,
jak tez funkcjonowania bardzo licznych elementéw janistawickich w ramach zespotu
komornickiego. Biorac pod uwagg ich liczbe (wraz ze stosunkowo licznymi importami
krzemieni), stanowisko w Grodziszczu ma niewiele odpowiednikow, nawet w kontekscie
mezolitu szeroko rozumianej Polski potudniowo-zachodniej (por. Bagniewski 1975; 1979).
Najblizsze stanowiska z elementami janistawickimi znajdujq si¢ w odleglo$ci ok. 100 km
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Ryc. 2. Ratno Dolne 2. Wybér zabytkow (opal: 1-2, 9; kwarcyt: 14, 17; surowiec nieokreslony:
18; pozostale: krzemien narzutowy battycki).
Fig. 2. Ratno Dolne 2. Selected artefacts (opal: 1-2, 9; quartzite: 14, 17; undetermined raw
material: 18; other: Baitic erratic flint).
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utowy

Ryc. 3. Morzyszéw 3. Wybér zabytkéw (chalcedon: 1, 4-5, 8-9; pozostale: krzemier\ narz

battycki).

Fig. 3. Morzyszéw 3. Selected artefacts (chalcedony: 1, 4-5, 8-9; other: Baltic err

atic flint).
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na péinoc od Grodziszcza i zlokalizowane sq w dorzeczu Baryczy (Bagniewski 1979,
ryc. 64).

Z powoddw, o ktorych wyzej byla juz mowa, a przede wszystkim ze wzgledu na brak
datowan przyrodniczych, okre$lenie chronologii sudeckich zespotéw mezolitycznych
nastrecza bardzo powazne trudnosci. Do tej pory jedynie stanowisko w Hiibojedach zostato
odniesione ogdlnie do okresu atlantyckiego na podstawie skiadu gatunkowego
makroszczatkow drewna (Vencl 1991b, 21). Pewne nadzieje w tym zakresie rokuje
oczekiwana data "C dla wegli drzewnych z pozostatodci ogniska w Jegtowej 2. W po-
zostatych przypadkach datowanie opiera sig na kryteriach typologiczno-statystycznych
narzedzi, glownie zbrojnikdw oraz technologicznych (udziat $ladow stosowania techniki
specjalnego rdzenia widrkowego).

Obecnie wydaje sie, ze najwczesniejsze penetracje ludno$ci mezolitycznej zwiazane
sa z okresem borealnym i wiazq sig z ekspansjg kultury Beuron-Coincy. Do okresu bo-
realnego odniesione zostato skupienie stanowisk w Sopotnicach (Vencl 1991a, 16), obo-
zowisko w Ratnie Dolnym 2 (Bronowicki 1999) oraz w Bielawie 48 (Bronowicki 1998).
Nie jest natomiast calkowicie jasna pozycja chronologiczna stanowiska Jeglowa 2.
Wprawdzie brak trapezow mogiby sugerowac jego przedatlantycki wiek, ale obecnosé
mlodszych elementow typologicznych (trojkaty ,,pienkowskie”) i dod¢ silnie rozwinigta
technika specjainego rdzenia widrkowego nakazujy tu pewng ostrozno$¢. Trzeba po-
wiedzieé przy tym, ze owe miodsze elementy typologiczne i technologiczne pojawiaja sie
juz pod koniec okresu borealnego i majg prawo w takich zespolach wystgpowac (Galifiski
1997, 64, 104).

Najwigkszy rozwoj osadnictwa mezolitycznego w Sudetach przypada na okres
atlantycki. Do tego okresu zaliczy¢ mozna zdecydowang wiekszo$¢ stanowisk, zwlaszcza
po stronie polskiej, np. Grodziszcze 7, Bardo 1, Byczen 5, prawie wszystkie stanowiska
mikroregionu sowiogodrskiego, zapewne tez Mieroszow 9. W okresie atlantyckim, by¢
moze juz na jego poczatku, pojawiajg sig grupy ludnosci kompleksu Komornica-Duvensee.

Spotecznodci mezolityczne funkcjonowaly najprawdopodobniej w Sudetach réwniez
w czasie, gdy na obszarach lessowych rozwijalo si¢ osadnictwo wczesnorolnicze (por.
Bronowicki 1997, 94-96; 1998).

ZAGADNIENIA OSADNICZE

Obraz rozprzestrzenienia mezolitycznych punktow osadniczych na terenie Sudetow
jest z pewnoscia niepeiny. Wplyw na taki stan rzeczy ma fakt niedawnego rozpoczecia
intensywnych prac poszukiwawczych oraz sam charakter interesujacego nas terenu,
w znacznej czgsci trudno dostepnego do badan. Niezaleznie jednak od wyzej wymie-
nionych uwarunkowan, znanych obecnie kilkadziesiat stanowisk pozwala dostrzec pewne
prawidlowosci, decydujace o ich rozprzestrzenieniu,
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Warunkiem niezbgdnym dla istnienia osadnictwa jest mozliwo$¢ uzyskiwania ze
$rodowiska okre$lonych zasobow, pozwalajacych na przetrwanie, Zaliczy¢ do nich nalezy
przede wszystkim pozywienie oraz wodg; w dalszej kolejnosci takze te, ktore pozwalajg
zwigkszy¢ efektywno$é wykorzystywania surowcow podstawowych.

Priorytetowym czynnikiem, decydujacym o lokalizacji obozowiska, wydaje sig jak
najblizszy dostgp do wody, co w przypadku stanowisk w Sudetach oznacza odleglos¢ do
100 m. Istnieja jednak do$¢ liczne odstepstwa od tej reguty, w przypadku ktérych odlegto§é
wynosi 200-300 m. Dotyczy to wlasciwie jedynie bardzo ubogich inwentarzy (np.
Wojcieszow 8, Rzeczka 1, Bolkéw 5) i wiaze sig z oczywistym faktem istnienia rézno-
rodnych form wykorzystania ekumeny. Charakterystyczne jest przy tym preferowanie
niewielkich ciekéw wodnych, zwykle [11-IV rzgdu lub mniejszych (np. stanowiska
sowiogorskie i orlickie). Do grona wyjatkow zaliczy¢ mozna grupe stanowisk nad Nysg
Kiodzka, ale tu lokalizacjg wymusita topografia terenu (przetom Nysy przez Gory
Bardzkie). Obozowiska zakiadano wzglednie wysoko nad lustrem wody przy zachowaniu
niewielkiej odlegtosci od niej. Warunki te najlepiej spetnialy wysokie krawedzie teras
oraz cyple. Za najlepsze przyklady takich lokalizacji moga stuzy¢ stanowiska Grodziszcze
7, Bielawa 12, Bardo | i Morzyszdéw 3.

Cecha ta, typowa nie tylko dla Sudetéw, ale takze dla innych obszaréw wyzynnych
i gorskich Europy Srodkowej (por. Vencl 1971), jest wyraznie odmienna od preferencji
ugrupowan zasiedlajacych srodowisko Nizu Srodkowoeuropejskiego, gdzie bardzo czgsto
stanowiska ulokowane sg przy samym lustrze wody, np. na brzegu jeziora czy na dnie
doliny (np. Bagniewski 1996, 154). Jak si¢ wydaje, miato to zwigzek z zapewnieniem
obozowisku ochrony przed niespodziewanym przyborem wody i zatopieniem. Na terenach
gorskich takie zdarzenia sa w praktyce niemozliwe do przewidzenia, a jednocze$nie bardzo
gwaltowne.

Kolejnym elementemn $rodowiska, w przypadku ktérego mozliwe jest podjgcie proby
rekonstrukeji sposobéw jego cksploatacji, sa surowce kamienne. Najpowszechniej uzy-
wanym surowcem na stanowiskach polozonych po pélnocnej stronie Sudetow byl na-
rzutowy krzemien baltycki. Na omawianym obszarze wystepuje on nierownomiernie, Jego
wychodnie wystgpujq przede wszystkim na Przedgérzu Sudeckim oraz w niewielkich
ilo§ciach w glebszych partiach gor (przelomy Laby i Nysy Luzyckiej, Kotlina Klodzka,
Brama Morawska). Na tych tez terenach krzemien baltycki stanowi podstawowy surowiec
do produkcji narzedzi, siegajacy ponad 90% udziatu w inwentarzach.

Tereny wysunigte na potudnie, poza zasieg zlodowacen poinocnych (Walczak 1968,
111; Potocki 1993, 26-27), pozbawione sa narzutowego surowca krzemiennego. Jednak
krzemien baltycki stanowi staty skladnik tamtejszych inwentarzy, zardwno sudeckich, np.
Sopotnice i Hfibojedy w Czechach, Ratno Dolne 2 w Kotlinie Klodzkiej, jak i z poza
obszaru Sudetéw, np. w rejonie Plomenych Hor, gdzie wskaznik udziatu surowca
baltyckiego sigga 50% (Svoboda et.al. 1996). Jedynym mozliwym zrédtem zaopatrzenia
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Ryc. 4. Jeglowa 2. Wybdr zabytkéw z krysztatu gorskiego.
Fig. 4. Jeglowa 2. Selected artefacts of rock crystal.
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Ryc. 5. Jeglowa 2. Wybdr zabytkow (krzemien czekoladowy: 19; pozostate: krzemien narzutowy
baltycki).
Fig. 5. Jeglowa 2. Selected artefacts (chocolate flint: 19; other: Baltic erratic fiint).
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w ten surowiec byly morenowe i fluwioglacjalne utwory pdtnocnego przedpola Sudetéw,
skad niewatpliwie go importowano.

Zaplecze surowcowe w poludniowej czgici Sudetow stanowity jednak gtéwnie ,,lokalne”
surowce niekrzemienne, przede wszystkim rézne odmiany rogowcdw, chalcedondéw, kwar-
cytéw, porcelanit oraz inne, trudne do sklasyfikowania surowce. W duzej mierze fakt
ten stanowi o specyfice sudeckiego mezolitu (Vencl 1990, 235-237). Takze na
stanowiskach polskich czesto spotkaé si¢ mozna z przyktadami wykorzystywania, zwykle
w o wiele mniejszym zakresie niz w Czechach (konkurencja surowca narzutowego),
»lokalnych” materiatow skalnych. Wystgpuja one najcze$ciej pojedynczo lub w krétkich
seriach, za to w do$¢é szerokim zestawie cech, uzaleznionym od lokalnych uwarunkowan
(np. Bielawa 12, Ratno Dolne 2, Mieroszdw 9).

Nickiedy uwarunkowania te, zwiaszcza w przypadku surowcodw o wyjatkowych wias-
ciwoséciach, pozwalaly na wytworzenie liczniejszych serii zabytkéw. Do takich nie-
watpliwie nalezy oryginalny, ztozony z 35 artefaktow z krysztatu gorskiego (ryc. 4), czion
inwentarza z Jeglowej 2 (Bobak 1996; 1997). Do$¢ bogate ztoza tego bardzo charakterys-
tycznego surowca oddalone s od stanowiska zaledwie o ok. 1 km. Krysztaly te bezspornie
uzytkowane byly rowniez przez mezolityczna, zamieszkujaca inne obozowiska sudeckie,
czego dowodem jest znalezienie 2 artefaktOw na stanowisku Bielawa 12 (Klimas 1993, 3;
Bronowicki 1998).

Pod wzgledem udziatu surowcow ,Jokalnych” zupelnie wyjatkowym stanowiskiem
w polskiej czgéci Sudetéw jest Morzyszow 3. Po jedynie powierzchniowej eksploracji
tego stanowiska stwierdzono, ze mniej wigcej potowa artefaktow (ok. 40 szt.) wykonana
zostata z chalcedonu (ryc. 3: 1, 4-5, 8-9), ktérego zloza znajduja sig w odlegloéci
kilkunastu kilometréw (por. katalog). Charakter artefaktow wskazuje, Ze surowiec ten
mogt by¢ eksploatowany metodami gorniczymi (pik lub kolek, duzych rozmiaréw odtupki
i okruchy). Precyzyjne zlokalizowanie wychodni oraz ewentualnych §ladéw eksploatacji
urasta obecnie do rangi jednego z najwazniejszych postulatéw badawczych, tym bardzie;j,
Ze z omawianego surowca wykonane zostaly pojedyncze artefakty na 2 innych stano-
wiskach w Przetomie Bardzkim (Podtynie 3, Lawica 8).

Nawiazujac do wezedniejszych rozwazan na temat sytuacji kulturowej w mezolicie
w Sudetach nalezy podkresli¢, iz sam fakt wystepowania na danym stanowisku krzemienia
narzutowego battyckiego nie jest jednoznaczny z istnieniem wplywow $rodowiska
»hizowego”. Jednocze$nie wystgpowanie surowcdw ,Jokalnych” nie moze byé
automatycznym wyznacznikiem przynalezno$ci do zachodniego kregu kulturowego,
chociaz uzasadniona wydaje sig teza, Ze wykorzystanie takich surowcéw blizsze jest
tradycji tego wiadnie kregu.

O niewatpliwych kontaktach ze srodowiskiem starowyzynnym i ,niZowym” §wiadcza
natomiast importy surowcow krzemiennych potudniowej Polski. Krzemiefi czekoladowy,
pochodzacy z pétnocno-wschodnich obrzezen Gor Swigtokrzyskich, znany jest ze sta-
nowisk Grodziszcze 7, Bielawa 12 i Jegtowa 2. Na dwu pierwszych stanowiskach wystapit
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Ryc. 6. Gradziszcze 7. Wybér zabytkow kultury janistawickiej (krzemieni czekoladowy:
1, 9; pozostale: krzemien narzutowy baltycki).
Fig. 6. Grodziszcze 7. Selected artefacts of Janistawice culture (chocolate fiint: 1, 9; other: Baltic
erratic flint). :



JAROSEAW BRONOWICKI, DARIUSZ BOBAK

P ;\ ° A ﬁ §
o ]
1 i
9 '1p N
°11

45 46 47 48 49

Ryc. 7. Bielawa 12, Zbrojniki, polwytwory zbrojnikow i rylcowce. Wszystkie zabytki wykonane
z krzemienia narzutowego battyckiego.
Fig. 7. Bielawa 12. Microliths and microburins. All artefacts are made of Baltic erratic flint.
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on stosunkowo licznie w porownaniu nawet z innymi, nizowymi stanowiskami potud-
niowo-zachodniej Polski (Bagniewski 1976; 1979; 1982). Ponadto wydaje sig, ze czes¢
zabytkéw wykonanych z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego stwierdzona w Gro-
dziszczu 7 moze wiazaé sie z mezolitycznym etapem zasiedlenia tego stanowiska.

Punkty wiazane z osadnictwem mezolitycznym grupuja sig przede wszystkim w
Sudetach Srodkowych, po obu ich stronach (ok. 60 stanowisk). W Sudetach Zachodnich
zlokalizowanych jest 8 punktow, w tym 7 po stronie péinocnej. Najmniej danych pochodzi
z Sudetéw Wschodnich, skad znamy tylko 1 stanowisko. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
iz sytuacja ta jest niewatpliwie wynikiem stanu badan. Zaréwno wschodnia, jak i zachodnia
cze$é Sudetow sasiaduje z intensywnie zasiedlanymi przez ludno$¢é mezolityczng
obszarami. Z Sudetami Zachodnimi bezposrednio sasiaduja skupiska osadnicze nad
Bobrem i Kwisa (Bagniewski 1979; 1982) oraz nad Nysg Luzycka i Szprewa (Geupel
1985) oraz nie tak juz liczne stanowiska czeskie, m.in. zespoty osadnicze z terenu
Polomenych Hor (Svoboda et.al. 1996). Sudety Wschodnie za$ sasiaduja z bogatymi
w osadnictwo mezolityczne — Ptaskowyzem Glubczyckim oraz Kotling Raciborska (Ginter
1961; 1972).

Do tej pory na terenie Sudetow zlokalizowano 2 zgrupowania stanowisk, ktore mo-
zemy uznawaé za mikroregiony osadnictwa mezolitycznego. Pierwszy z nich (orlicki
mikroregion osadnictwa mezolitycznego) znajduje sig na Pogérzu Orlickim, na gruntach
miejscowoéci Sopotnice (Vencl 1991a; 1992). Na obszarze o powierzchni ok, 3 km?
zlokalizowanych jest tu 21 stanowisk. Drugi mikroregion (sowiogoérski mikroregion
osadnictwa mezolitycznego), potozony u podnédza Gor Sowich w okolicach Bielawy, liczy
co najmniej 17 stanowisk i zajmuje powierzchnig ok. 10 km? (Bronowicki 1990; 1998).
Zaréwno w przypadku Sopotnic, jak i Bielawy, trudno catkowicie przesadza¢ jednorodnosé
kulturowa i chronologiczng mikroregiondw, jednak wydaje sig, ze przynajmniej czgs¢
punktdéw osadniczych jest sobie wspolczesna i odzwierciedla rézne sposoby eksploatacji
$rodowiska.
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MESOLITHIC ISSUE IN THE SUDETY MOUNTAINS

Summary

The problem of the Sudety Mountains as a territory of Mesolithic settlement has arisen
only during last few years. The Sudety issue has not been dealt with in any particular way
as far as the Czech part of the mountains is concerned due to the fact that the country is
situated entirely in the upland and mountainous area of Central Europe. Until recently
sites in the Polish part have not been known at all. After they were discovered it proved to
be necessary to treat the Mesolithic period in the Sudety distinctively from the Lowland
studies, and therefore the Sudety macroregion of Mesolithic settlement was introduced.

At the present stage of research it appears that the Sudety were inhabited mostly by
societies of Western Mesolithic technocomplex. Nearly all sites from today’s Czech
Republic and some Polish sites (such as Ratno Dolne 2, Radzikowice) can be related to
the Beuronien; apparently the Sowie Mountains microregion of Mesolithic settlement
was strongly influenced by the Beuronien, which implies possible cultural overlapping
with a similar nature to the Fien group. At the same time the north parts of the Sudety
were exploited by groups of Lowland origin, mostly from the Komornica — Duvensee
technocomplex (such as Grodziszcze 7, Jeglowa 2). Numerous materials characteristic of
Janistawice culture were found at the site of Grodziszcze 7; their position, however, is not
entirely clear (cultural influence or separate settlement stage).

The earliest penetrations of Mesolithic population can be dated to the Boreal period
(Orlice Mountains settlement microregion, Ratno Dolne 2), yet the largest development
of the settlement can be observed during the Atlantic period. It is most probable that
Mesolithic societies were functioning in the Sudety at the time when early agriculture
settlements were expanding in loess areas.

The Baltic erratic flint, which was imported to the south beyond its deposit range in
fluvioglacial and moraine formations of the north part of the Sudety, was used as
predominant raw material for tool production. A wide range of local non-flint materials
was used as well, even in areas abundant in erratic flint. This fact may be considered to be
the basic feature of the Sudety Mesolithic specificity, similarly to a prevailing tendency to
locate the sites on heavy clay soils, which were generally avoided by Lowland communities.



