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Integrowanie rozwoju poprzez
konwergencje realna i technologiczna.
Doswiadczenia Polski i wnioski dla Ukrainy*

WPROWADZENIE

Cwier¢ wieku temu Polska przyjela kurs na europocentryczny model mo-
dernizacji gospodarki, panstwa i spoteczenstwa. Zapowiedziat go w rzadowym
exposé premier pierwszego niekomunistycznego rzadu Tadeusz Mazowiecki
W pazdzierniku 1989 roku. Jednakze faktyczny proces przejmowania acquise
commmunautaire rozpoczat si¢ w 1994 roku, a dopiero po dziesieciu latach zo-
stal uwienczony akcesja do UE. Dziesigcioletni okres praktykowania europejskich
wzorcoOw realizowania strategii spojnosci spoteczno-ekonomicznej przez Polske
jest dobrym momentem do podsumowania osiggni¢¢, zinwentaryzowania kosz-
tow 1 korzys$ci oraz wyciagnigcia wnioskow na przysztos¢. Mamy nadzieje, ze
moga by¢ one przydatne takze dla wyboru wlasciwej strategii migdzynarodowej
wspotpracy gospodarczej dla Republiki Ukrainy, ktéra kroczy suwerenng droga
odrabiania dystansu w jakos$ci zycia obywateli, technologicznego i cywilizacyjnego
w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Na efektach tych procesow cigza jeszcze
konsekwencje radzieckiej kseromodernizacji trwajacej w Ukrainie 25 lat dluzej niz
w Polsce. Jest to jedna z istotnych barier utrudniajacych po rozpadzie ZSRR lepsze

* Artykut zostal wygloszony na konferencji pt. ,,Convergence and Divergence in Europe: Po-
lish and Ukrainian Cases” zorganizowanej przez Kijowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny
(KNEU) w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Kijowie w zwiazku z ubieganiem si¢ Ukrainy o stowa-
rzyszenie z Unig Europejska, z udziatlem przedstawicieli rzadu Republiki Ukrainy, Komisji Euro-
pejskiej oraz placowek dyplomatycznych.
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niz w Polsce wykorzystanie przez Ukraing migkkich czynnikow rozwoju, takich
jak: kapital spoteczny, kapitat ludzki i kapitat relacyjny.

Globalizacji liberalizacji nie mozna oming¢é w warunkach rewolucji infor-
matyczno-telekomunikacyjnej. Krajowy rynek nie wystarcza do rozwoju i trzeba
podda¢ si¢ mechanizmom konkurencji nowego typu opartym na poszukiwaniu
synergicznych efektow szeroko rozumianych innowacji technologicznych, produk-
towych, zarzadczych, marketingowych, finansowych i instytucjonalnych. Istnieje
wiec potrzeba wyjasnienia, jak to zrobi¢, z jakich wzorcow skorzystaé, aby opty-
malnie wykorzysta¢ wlasny, wewngtrzny potencjat rozwojowy i nie utraci¢ efektow
synergii z taczenia czynnikéw zewngtrznych i specyficznych wewnetrznych.

W odpowiedzi na te pytania pomoc moze zdiagnozowanie rezultatow tych
gospodarek, ktore poszly inng drogg i porownanie ich z wlasnymi. Polska jest
odpowiednim do tych poréwnan obiektem z racji sukcesow, jakie osiagneta w za-
kresie konwergencji realnej, wzrostu gospodarczego, jakosci zycia, postepu
technologicznego i unowocze$niania gospodarki.

KONWERGENCJA REALNA | SYSTEMOWA

U progu transformacji systemowej w Polsce, podobnie jak w pozostalych
krajach postsocjalistycznych, poziom rozwoju mierzony wartoscia PKB per
capita (USD, wg PPP, ceny state z 2012 r.) byt wyraznie nizszy niz w krajach
Europy Zachodniej. Wartosci PKB per capita w Polsce i na Ukrainie byty zbli-
zone i stanowity odpowiednio 33% w Polsce i 36% w Republice Ukrainy poziomu
notowanego w krajach UE-15 (rysunek 1).
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Rysunek 1. PKB per capita w wybranych krajach na tle Europy Zachodniej
(PKB per capita UE-15=100), USD wg PPP, ceny stale z 2012 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych [CTEDB, 2013].
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Skutki szoku transformacyjnego i globalnego kryzysu finansowego z 2009
roku wyraznie zroznicowaty kraje postsocjalistyczne. W latach 1990-2012 go-
spodarka Polski rozwijata si¢ szybciej, zas Republiki Ukrainy wolniej, niz prze-
cigtnie rzecz ujmujac grupa krajow UE-15. W zwigzku z tym wowczas Polska
zmniejszyta 0 13%, za$ Ukraina zwigkszyta 0 13% dystans rozwojowy, mie-
rzony PKB per capita w stosunku do tej grupy krajow.

Kraje UE-9 (wszystkie poza Polska postsocjalistyczne kraje cztonkowskie
UE, a wigc Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Sto-
wenia i Wegry), podobnie jak Polska, po wzglednie krotkim okresie dywergencji
jeszcze w pierwszej potowie lat 90. rozpoczely proces systematycznego odra-
biania dystansu wzgledem UE-15. Przy czym okres narastania réznic w stosunku
do UE-15 byt dtuzszy, a tempo ich odrabiania do 2000 roku wolniejsze niz
w Polsce. Z kolei w latach 20002006 proces konwergencji krajow UE-9 w sto-
sunku do UE-15 przebiegat szybciej niz w Polsce (por. [Firszt, Jabtonski, Tokar-
ski, Wozniak, 2009; takze Firszt, Jabtonski, Wozniak, 2009]).

Na szczegdlng uwage zastugujg porownywalne warto$ci wskaznika HDI (Hu-
man Development Index), ktory wykracza poza dochodowe ujecie dobrobytu jed-
nostkowego i ogdélnospotecznego. Opiera si¢ on na §redniej arytmetycznej, ktora
syntetyzuje wskazniki reprezentujace sfere zycia spotecznego (zdrowie i edukacje)
oraz zamozno$¢ ekonomiczng (PKB per capita).
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Rysunek 2. Warto$¢ wskaznika rozwoju spotecznego (Human Development Index)
w wybranych krajach w latach 1989-2012

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych [UNDP, 2013a, b].

1 W jego obliczaniu wykorzystuje si¢ rowne udzialy miernikéw: poziomu zdrowia (przeciet-
na dlugo$¢ dalszego trwania zycia), edukacji (wskazniki analfabetyzmu i skolaryzacji brutto) oraz
uzyskiwanych dochodow przecigtnych (PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej).
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W Polsce oraz UE-9 nastgpowatla systematyczna poprawa wskaznika HDI,
natomiast w krajach WNP odnotowano spadek jego wartosci. Tendencja ta od-
wroécila si¢ dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Tym samym
mozna s3adzi¢, ze dywergencja pomiedzy krajami, ktore obraly kurs na integracje
z UE a pozostalymi gospodarkami postsocjalistycznymi w okresie transformacji,
szczegdlnie w latach 90. dotyczyta rowniez pozadochodowych aspektoéw jakosci
zycia spotecznego.

Naswietlone procesy zblizania si¢ badz oddalania w obrebie analizowanej gru-
py krajow wynikajg bezposrednio z r6znic w dynamice wzrostu gospodarczego.

Recesja transformacyjna w Polsce byta zdecydowanie najkrotsza (trwata 2 la-
ta) i najptytsza (skumulowany spadek PKB w latach 1990-1991 r. o ok. 18%)
wsrod wszystkich krajow dokonujacych przejs$cia z gospodarki centralnie plano-
wanej do gospodarki rynkowej [Kotodko, 2007, 2009; Rapacki (red.), 2009; Woz-
niak, 2002, 2011]. Dzi¢ki temu w 2012 roku PKB Polski byl wyzszy w stosunku
do 1990 roku o ok. 126%. Srednioroczne tempo wzrostu w latach 1991-2012
wyniosto w Polsce 3,72% i byto wyzsze od przecigtnego tempa wzrostu dla kra-
jow UE-15 (1,61%), oraz UE-9 (1,52%). Szybciej od Polski, wsrod krajow UE,
w calym analizowanym tu przedziale czasu rozwijat si¢ jedynie Luksemburg.
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Rysunek 3. Dynamika PKB w wybranych krajach w latach 1990-2012
(USD wedtlug PPP, ceny stale z 2012 r.)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych [CTEDB, 2013].

W krajach UE-9 w latach 1991-2012 odnotowano stabsze $rednioroczne
tempo wzrostu PKB niz w Polsce. Bylo to spowodowane diuzej trwajaca recesja
transformacyjng, stabsza niz w Polsce dynamika wzrostu do 2000 roku oraz
bardziej dotkliwymi skutkami kryzysu finansowego z lat 2008-2009. Godne
uwagi jest rowniez imponujace tempo wzrostu krajow UE-9 (szczegolnie krajow
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battyckich) w latach 20002008, dzigki czemu zniwelowaty one duzg cze$¢ dy-
stansu rozwojowego dzielacego je od krajow Europy Zachodniej. Jednakze kraje
te bardzo dotkliwie odczuty skutki kryzysu finansowego w 2009 roku. Skumu-
lowany PKB krajow UE-9 zmniejszyt si¢ w 2009 roku az o ponad 7%, podczas
gdy w Polsce wzrost o 1,4%.

W obliczu licznych niedoskonatosci PKB per capita i HDI w mierzeniu roz-
woju spoteczno-ekonomicznego warto przeanalizowaé wartosci réwniez innych
miernikow, ktére ujmujg m.in. poziom wolnosci ekonomicznej (rysunek 4), kon-
kurencyjnosci gospodarki, warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tak-
ze efektywnos¢ danego kraju w przeksztalcaniu surowcow naturalnych w dtu-
gie i szczesliwe zycie mieszkancow (tabela 1). Warto podkresli¢, ze mierniki
te, z wyjatkiem Wskaznika Szczesliwej Planety?, ilustruja konwergencije syste-
mowa, okreslajac stopien urynkowienia gospodarek.
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Rysunek 4. Indeks wolnosci ekonomicznej The Heritage Foundation
w latach 1989-2013

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych [IEF, 2013].

2 Wskaznik Szczesliwej Planety (Happy Planet Index) jest szacowany w oparciu o trzy miary
czastkowe, tj.: deklarowana przez mieszkancow satysfakcj¢ z zycia, oczekiwang dlugos¢
zycia, a takze liczb¢ konsumowanych surowcow naturalnych. HPI nie jest miernikiem szczescia,
co moze sugerowa¢ nazwa tego wskaznika, ale odzwierciedla on efektywnos$¢ danego kraju w prze-
ksztatcaniu surowcoéw naturalnych w dlugie i szczgsliwe zycie mieszkancéw. Zatem ilustruje
on przecigtng liczbg lat szczgsliwego zycia mieszkancéw danego kraju na jednostke konsu-
mowanego zasobu naturalnego. Zob.: [Abdallah, Michaelson, Shah, Stoll, Marks, 2012], a takze
[Jabtonski, 2012].
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Z poréwnania wartosci alternatywnych wskaznikow dobrobytu z ostatnich
lat wynika, ze Polska awansuje w rankingach rozwoju spoteczno-ekonomicznego
ze wzgledu na zakres wolnosci ekonomicznej, konkurencyjno$¢ gospodarki,
warunki prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a takze efektywnos$¢ w prze-

ksztatcaniu surowcow naturalnych w diugie i szczes$liwe zycie mieszkancow.

Tabela 1. Wartosci wybranych wskaznikéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego
dla Polski i Ukrainy w latach 2005-2012

Polska Ukraina
Wskaznik Okres Zmian_g Miejs_ce Zmian_e_x Miejs:ce
pozycji w rankingu pozycji w rankingu
w rankingu (2012r.) | wrankingu (2012r.)
Indeks Konkurencyjnosci
Swiatowe Forum Ekono- 2008-
Eniczne, ranking 144 kra- 2012 +10 4l 0 3.
jow)
Indeks tatwosci prowgdze- 2010-
nia intereséw (Bank Swia- 2012 +18 55. +9 137.
towy, ranking 185 krajow)
Wskaznik Szczgsliwej
Planety (Fundacja Nowej 2005- +6 71. 5 100.
Ekonomii, ranking 151 2010 (2010r.) (2010r.)
krajow)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Abdallah, Michaelson, Shah, Stoll, Marks, 2012;
Abdallah, Thompson, Michaelson, Marks, Steuer, 2009; WB, 2008, 2012; WEF, 2013.

Zaprezentowane w tabeli 1 dane ilustrujg mniejsze sukcesy Ukrainy w stosunku
do Polski. Jednakze warto podkresli¢, ze wedtug Raportu Banku Swiatowego ,,Do-
ing Business” z 2013 roku Ukraina wraz z Polska znalazty si¢ w pierwszej dziesiat-
ce krajow $wiata, ktore w ostatnich latach poczynity najwicksze sukcesy w zakresie
regulacji sprzyjajacych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (WB [2013]).

K ONWERGENCJA TECHNOLOGICZNA®
W wyniku transformacji systemowej do otwartej gospodarki rynkowej w Polsce

pojawily si¢ warunki dla przyspieszonej konwergencji technologicznej z krajami
rozwinietymi. Liberalizacja obrotow zagranicznych oznaczata otwarcie roznych

3 Wartosci liczbowe niektorych wskaznikow szczegbtowych wykorzystanych w tej czesci ar-
tykulu nie sg dostgpne dla gospodarki Ukrainy, co uniemozliwia wyliczenie dla tego kraju synte-
tycznego miernika poziomu technologicznego, a w konsekwencji okre$lenia dynamiki luki techno-
logicznej i zmian zdolnosci absorpcyjnych tego kraju w stosunku do TFA (Technology Frontier Area).
W zwiazku z tym analiza zaprezentowana w tej czgsci artykutu nie moze mie¢ charakteru poréwnaw-
czego Polski i Ukrainy i ogranicza si¢ do przedstawienia doswiadczen i osiagnie¢ Polski.
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kanatow dyfuzji innowacji, ktore w krajach $rednio rozwinigtych sg podstawowym
narzedziem niwelacji luki technologicznej. Upowszechnienie swobody gospodaro-
wania uruchomito mikroekonomiczne bodzce do modernizacji aparatu wytworczego
1 asortymentu wyrobow. Jednoczesnie Polska spetniata podstawowe warunki spon-
tanicznej dyfuzji innowacji w obszarze wyksztalcenia i infrastruktury.

Uczestnictwo w procesie integracyjnym z UE dato Polsce dodatkowe impul-
sy do konwergencji technologicznej poprzez m.in.: zwickszenie skali obrotow
handlowych z wyzej rozwinigtymi krajami UE, zacie$nienie kooperacji importe-
row i eksporteréw z kontrahentami z tych krajow, wzrost atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej kraju cztonkowskiego, a co za tym idzie — stymulacji naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, wzrostu mobilnosci ludnosci, rozwoju wspotpra-
cy naukowej oraz dodatkowych zrodet jej finansowania w ramach funduszy
europejskich (zob.: [Firszt, 2012]).

Dane statystyczne dotyczace roznych aspektow postepu technicznego ilu-
struja, ze zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak i w pierwszych 9 latach
cztonkostwa w UE nastgpowala wyrazna konwergencja technologiczna Polski
z krajami rozwinigtymi. Podstawowym tego przejawem byla likwidacja ,,luki
wydajnosci”, zilustrowana na rysunku 5.
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Rysunek 5. Produktywnos¢ pracy w Polsce wzgledem wybranych krajow
w latach 1995-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych [UNECE, 2013].

W potowie lat 90. XX wieku, kiedy rozpoczeto wdrazanie w Polsce acquise
communautaire UE wydajnos¢ pracy w Polsce stanowita okoto 40% tego
wskaznika odnotowanego w krajach UE-15. 17 lat pdzniej wydajno$é pracy
W Polsce zwigkszyta si¢ o okoto 80%, osiagajac w 2012 r. 2/3 wartosci tego
wskaznika w ,,starej Unii”. Luka wydajnosci zmniejszyta si¢ rowniez wzgledem
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najszybciej rozwijajacych si¢ krajow UE-15, np. wzgledem Irlandii Polska odrobita
okoto 12 punktéw procentowych. W odniesieniu do najwolniej rozwijajacych sie
krajow UE (np. Wiochy) zmiana ta wyniosta prawie 30 punktoéw procentowych.

Jakkolwiek zmiany wydajnosci sg podstawowym przejawem postepu tech-
nologicznego, ich analiza nie wystarcza do uzyskania pelnego obrazu moderni-
zacji gospodarki, ktora jest procesem wielowatkowym, przynoszacym wielora-
kie skutki ekonomiczne i spoteczne. Stad tez warto positkowaé si¢ dodatkowy-
mi, symptomatycznymi wskaznikami postepu. Takim wskaznikiem jest energo-
chtonnos¢ PKB. Jej zmiany informujg nie tylko o modernizacji aparatu wytwor-
czego, ale takze sg przejawem zmian w obszarze struktury gospodarki, odzwier-
ciedlajg rowniez postgp w obszarze urzadzen wykorzystywanych w gospodar-
stwach domowych, co jest istotnym przejawem postepu technologicznego.

Rysunek 6 pokazuje, ze w analizowanym okresie wydatek energetyczny po-
trzebny na wytworzenie jednostki PKB zmniejszyt si¢ w Polsce mniej wigcej o po-
towe. Tempo zmian bylo w tym przypadku znaczaco wigksze niz w rozwinig-
tych krajach UE (w wielu z nich, m.in. w Niemczech, zmiany te byly znikome).
Potwierdza to wnioski o konwergencji technologicznej wywiedzione z analizy
produktywnosci pracy. Warto doda¢, ze poprawe tego wskaznika w podobnym
zakresie odnotowano réwniez w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(UE-9), co potwierdza tezg o pozytywnym wplywie integracji z UE na procesy
konwergencji technologiczne;j.
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Rysunek 6. Energochlonnosé¢ PKB (TJ/USD) w Polsce oraz w wybranych krajach

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych [Eurostat, 2012].

Teze o konwergencji technologicznej realizowanej w ramach UE przez Pol-
ske i pozostate ,,nowe” kraje cztonkowskie potwierdza rowniez analiza innych
wskaznikéw bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do postepu technolo-
gicznego. Na przyktad dynamika wzrostu produktywnosci wieloczynnikowej
(TFP) byta w Polsce w analizowanym okresie wielokrotnie wyzsza niz w rozwi-
nigtych gospodarkach UE; udziat wyroboéw high-tech w eksporcie Polski po-
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dwoit si¢ z 3% w 1995 r. do okoto 6% obecnie; w tym samym czasie znaczaco
zmniejszyt si¢ udziat produktow z obszaru niskiej techniki w strukturze produkc;i.

Wypadkowa wszystkich wymienionych wskaznikow jest syntetyczna miara
postepu technicznego, wyznaczona w oparciu o metode analizy czynnikowej
[zob. Firszt, 2012]. Jej relatywna warto$¢ (odniesiong do tego samego wskaznika
w gospodarce Niemiec, uznawanych za lidera technologicznego UE) dla polskiej
gospodarki zilustrowano na rysunku 7. Wykres wskazuje jednoznacznie na do-
mykanie luki technologicznej pomiedzy Polska a Niemcami odbywajace si¢ —
zgodnie z teorig innowacji — w tempie logarytmicznym. Polska asymptotycznie
zbliza si¢ do lidera, a jej obecny poziom technologiczny stanowi ¥ poziomu
niemieckiego (w potowie lat 90. XX wieku byto to 50%).
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Rysunek 7. Domykanie luki technologicznej pomiedzy Polska a Niemcami
— funkcja trendu

Zrddto: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych [Eurostat, 2013; UNECE, 2013; GUS, 2013].

Aktualnie najwazniejsze jest pytanie, czy Polska jest w stanie przekroczy¢
punkt krytyczny, a wiec przejs¢ z rozwoju opartego na dyfuzji innowacji (egzo-
genicznego) do rozwoju napgdzanego wlasnymi innowacjami (endogenicznego).
Teoria innowacji, potwierdzona przyktadami niektorych sygnatariuszy UE (kraje
Europy Potudniowej) wskazuje, ze integracja stwarza warunki do konwergencji
technologicznej, ale nie gwarantuje sukcesu, rozumianego jako dolgczenie kraju
gonigcego do grupy liderow technologicznych. Do tego potrzebne jest budowa-
nie wewnetrznych zdolnosci absorpeyjnych, ktére z czasem, w miarg rozwoju
gospodarczego i technologicznego, powinny by¢ sukcesywnie ukierunkowane
na kreacj¢ oryginalnych innowacji [zob. Kubielas, 2009]. Rysunek 8 pokazuje,
ze W Polsce systematycznie si¢ one poprawiaja. Stwarza to nadziej¢, ze dalsza
konwergencja technologiczna jest mozliwa. Najwazniejszym, a zarazem naj-
trudniejszym zadaniem stojacym obecnie przed polskg gospodarkg (w kontek-
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Scie postepu technologicznego) jest zdecydowane przyspieszenie tempa powigk-
szania zdolno$ci absorpcyjnych, tak aby zrekompensowaty one stabnacy — w wy-
niku niwelacji luki technologicznej — wptyw ,,przewagi zacofania”. Jakkolwiek
UE réwniez w tym przypadku dostarcza pewnych narzedzi i srodkéw (fundusze
europejskie przeznaczone na badania naukowe), w obecnej fazie rozwoju decydu-
jace sa wilasne wysitki Polski w kierunku budowania sprawnego systemu innowa-
cyjnego. Wysilki te sa coraz bardziej widoczne, jakkolwiek aktualnie w wigkszym
stopniu dotyczg diagnozy naukowej, niz praktycznych dziatan na rzecz poprawy
innowacyjnosci. Na szczegdlng uwage zasthuguja obiecujace wyniki badan zmie-
rzajacych do identyfikacji stabosci polskiego systemu innowacyjnego tworzacych
tzw. blokade innowacyjna, ktdra uniemozliwia ptynne przej$cie do gospodarki
opartej na wiedzy i koncepcja podmiotowego modelu innowacyjno$ci opartego na
zintegrowanym wielopoziomowym zarzgdzaniu zmierzajacym do upowszechnie-
nia kompetencji innowacyjnych [zob. m.in. Bal-Wozniak, 2012].

0.8
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Rysunek 8. Wzrost wskaznika zdolnosci absorpcyjnych w polskiej gospodarce
w latach 1996-2011

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych [Eurostat, 2013; UNECE, 2013; GUS, 2013];
metodologia konstrukcji wskaznika zdolnosci absorpcyjnych [Firszt, 2012].

DETERMINANTY PROCESOW KONWERGENCJI POLSKI DO UE

Procesy konwergencji realnej, systemowej i technologicznej Polski miaty swe
uwarunkowania historyczne, podobne jak w przypadku Ukrainy, ale rowniez egzo-
geniczne, wynikajgce z rozwoju powigzan z gospodarka swiatowa, w szczegolnosci
za$ z 10-letniego cztonkostwa w UE i dynamiki przenoszenia procesow globalizacji
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liberalizacji na gospodarke krajowa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg przede wszyst-

kim na endogeniczne uwarunkowania rozwoju, gdyz one sa efektem procesow de-

cyzyjnych i wyznacznikiem przestrzeni tego rozwoju.

Dos$wiadczenia polskie pokazuja, ze cztonkostwo w UE nie musi oznaczaé
wickszej wrazliwos$ci nizej rozwinigtej gospodarki krajowej na zewnetrzne impulsy
kryzysowe. Moze by¢ przeciwnie, pod warunkiem prowadzenia roztropnej polityki
rzadu. Czlonkostwo w UE ulatwito Polsce sprostanie wyzwaniom tego kryzysu,
cho¢ w koncowej jego fazie pojawila si¢ krotkotrwata zadyszka wyrazajaca sie
w spadku dynamiki PKB. Powstaje pytanie, co byto przyczyng tego, ze gospodarka
Polski dos¢ tagodnie przeszta przez kryzys, podczas gdy inne kraje Europy Srodko-
Wwo-Wschodniej poniosty przede wszystkim koszty kryzysu.

Wisréd czynnikow sukcesu nalezy wskaza¢ na te zwigzane z cztonkostwem
w UE 1 polityka gospodarcza rzgdow:

1. Otwarcie chlonnego i wymagajacego rynku zbytu UE, w wyniku czego
udziat eksportu w PKB zwigkszyt sie z 26,2% w 1990 r. do 33,3% przed ak-
cesjg do UE i 49% w 2013 roku.

2. Efektywne wykorzystanie subsydiarnego zasilania krajowego popytu inwe-
stycyjnego. W latach 2004-2013 saldo transferéw netto z budzetu UE, a wiec
po uwzglednieniu obligatoryjnych wptat do tego budzetu z tytutu cztonko-
stwa wyniosto 58,1 mld euro. Dzigki temu mozliwy byt w latach 2008-2012
coroczny przyrost popytu w skali roku o ok. 2% PKB, a wraz z efektami
mnoznikowymi jeszcze wiecej.

3. Lepsze postrzeganie przez agencje ratingowe kondycji polskiej gospodar-
Ki z racji ostony popytu krajowego subsydiarnym zasilaniem z UE i konieczno-
$ci realizowania roztropnej polityki makroekonomicznej, respektujacej fiskal-
ne kryteria z Maastricht. Wplywalo to pozytywnie na atrakcyjnos$¢ Polski jako
bezpiecznego miejsca alokacji BIZ, oznaczato tez mozliwos¢ korzystania z tan-
szych kredytow zagranicznych.

4. Fakt posiadania wlasnej waluty i ptynnego kursu zlotego, systematyczny
wzrost rezerw walutowych (z 34,2 mld USD w 2003 do 108,8 mld USD w mar-
cu 2013 r.). Rzad umiejetnie wykorzystywat w polityce kursowej rezerwy
walutowe, co powstrzymato spadek eksportu i nadmierny wzrost importu.
Spontaniczna dewaluacja waluty o jedng trzecig, w pierwszej fazie kryzysu
nastgpita skokowo, co radykalnie zwigkszylo konkurencyjnos$¢ zewnetrzng
polskiej gospodarki (atrakcyjno$¢ polskiej produkeji i polskiego eksportu).
W zwigzku z tym Polska stabiej doswiadczata skutkow kryzysogennosci
strefy eurowalutowej niz sygnatariusze UE z Europy Srodkowo-WSschodniej.

5. Reformy fiskalne, polegajace na likwidacji trzeciego, 40-procentowego pro-
gu PIT, redukcja sktadki na ubezpieczenia rentowe z 6,5 do 3,5% i wprowa-
dzenie ulgi becikowej, zrealizowane jeszcze przed kryzysem zmniejszyty
koszty pracy. W zwiazku z tym zwigkszyta sie konkurencyjnos¢ polskiej go-
spodarki i zostal wsparty krajowy popyt konsumpcyjny.
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6. Dochody cze¢$ci z ponad 2 milionow polskich emigrantéw, dla ktérych otwar-
te zostaty rynki pracy wszystkich sygnatariuszy UE, zasilaja corocznie popyt
krajowy w granicach 4-5 mld euro.

Byty tez stabe punkty polskich reform systemowych i polityki gospodarczej,
ktorych nie udato si¢ unikna¢. Sposrod nich nalezy zwroci¢ uwage na:

1. Brak wyrazistej polityki gospodarczej rzadu, zwlaszcza niedostatek polityki
strukturalnej.

2. Odktadanie niedokonczonych reform sektora publicznego (emerytalnej, wy-

miaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, o§wiaty i wychowania).

Niedocenianie zdrowej polityki prorodzinnej dla wzrostu gospodarczego.

Nierownomiernie roztozona w czasie skala intensywno$ci inwestycji infra-

strukturalnych finansowanych ze §rodkéw publicznych i funduszy unijnych.

Dotyczy to zwlaszcza drastycznego ich obnizenia po zakonczeniu w Polsce

Mistrzostw Europy w pitce noznej, co wptyngto na niskie — ok. 1,5-procentowe

tempo wzrostu PKB w 2013 roku.

5. Niedocenianie w polityce gospodarczej kwestii dywersyfikacji eksportu na
wypadek probleméw koniunkturalnych u najwazniejszych partneréw zagra-
nicznych.

Potencjat rozwojowy Polski pozwala jednak powréci¢ na $ciezkg dynamicz-
nego wzrostu PKB i poprawy jakosci zycia od 2014 roku. Najwazniejszymi jego
sktadnikami sg:

1. Wysoka jako$¢ wyrobow produkowanych w Polsce. Pod wptywem konkuren-
cji zewnetrznej i kryzysu jakos¢ dobr i ustug poprawila sie na tyle, ze coraz
czgsciej s3 one w stanie z powodzeniem zastgpowac import i sprosta¢ wyma-
ganiom konkurencji na rynkach zagranicznych.

2. Relatywnie wysokie zasoby gotowki przedsigbiorstw pozostajace w formie
depozytow bankowych i takze niski poziom stoép procentowych. Od 2008 ro-
ku stopa referencyjna NBP zmniejszyta sie o 3,25 pkt proc. do poziomu 2,5%
w potowie 2013 roku, za$ wskaznik inflacji dobr i ustug konsumpcyjnych
(CPI) 2 4,8% do 1,1%.

3. Stosunkowo sprawnie dziatajace automatyczne stabilizatory koniunktury, tj.
waloryzacja swiadczen wyptacanych z budzetu, programy zwalczania bezro-
bocia oraz istnienie tatwego dostepu do kredytow w wyniku obnizenia stop
procentowych. Nowa stabilizujgca reguta wydatkowa usprawni dodatkowo
mechanizm stabilizacji koniunktury, tj. uniemozliwi przekroczenie 55-procen-
towego progu udziatu dtugu publicznego w PKB i wprowadza limit wydat-
kowy co najwyzej w tempie Sredniookresowego PKB powigkszonego o pro-
gnozowang inflacje.

4. Perspektywa ekspansji inwestycji sektora publicznego w wyniku dostepu do
zaplanowanych na lata 2014-2020 programow inwestycyjnych subsydiarnie
zasilanych z funduszy UE w kwocie 72,9 mld euro (ok. 400 mld zt). Srodki te
bedzie mozna zainwestowa¢ m.in. w badania naukowe i ich komercjalizacje,
kluczowe potaczenia drogowe (autostrady, drogi ekspresowe), rozwdj przed-

Hw
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sigbiorczosci, transport przyjazny srodowisku (kolej, transport publiczny), cy-
fryzacje kraju (szerokopasmowy dostep do Internetu, e-ustugi administracji),
czy wilaczenie spoteczne i aktywizacj¢ zawodowa.

Po dlugim okresie marazmu inwestycje sektora prywatnego powinny si¢
powigksza¢ z uwagi na symptomy powrotu dobrej koniunktury gospodarczej
w USA i UE. Dla pobudzenia inwestycji w sektorze prywatnym zapowiadane s3
zachety, ulgi, bonusy dla wszystkich inwestoroéw, ktorzy zdecydujg si¢ w naj-
blizszym czasie na inwestycje w Polsce.

Kryzys finansowy strefy euro postawit jednak nowe wyzwania, ktérym musi
sprosta¢ cata UE i kazdy z jej sygnatariuszy z osobna. UE, w tym zwlaszcza
strefa euro, ktora cho¢ przeprowadzita wiele zmian instytucjonalnych musi si¢
nadal reformowac. Kierunki tych reform wyraznie krystalizuja sig.

W tym trudnym czasie kryzysowym 2008-2012 gospodarka Polski okazata
si¢ odporna na recesj¢. PKB wzrost wowczas prawie 0 20%, eksport 0 38%, za$
ptace nominalne o 40%. Polska jest najatrakcyjniejszym partnerem gospodar-
czym dla najpotezniejszej gospodarki UE — Niemiec. Diug publiczny Polski
wzrdost wprawdzie o 10%, ale i tak jego udzial w PKB nalezy do najnizszych
w UE. W pokryzysowa przysztos¢ Polska wchodzi z perspektywa wzrostu PKB,
dzigki czemu w catym 10-letnim okresie korzystania ze wsparcia finansowe-
go z funduszy strukturalnych, spdjnosci i rolnego jest realna szansa na podwoje-
nie wartosci PKB z ok. 1 bln zt do 2 bln w 2017 roku.

PERSPEKTYWY KONWERGENCJI PoOLSKI z UE DO 2020 ROKU

Polska wraz z catlag UE wkracza w nowy etap integracji procesow rozwojo-
wych. Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie w grudniu 2009 r. jest rowniez
zorientowany na zrownowazony ekonomicznie, spotecznie i ekologicznie roz-
wo0j 1 umacnianie procesow konwergencji w zakresie wzrostu gospodarczego
oraz wskaznikow spdjnosci spoteczno-ekonomicznej w wymiarze miedzynaro-
dowym i przestrzeni krajowej.

,Unijny kodeks proceduralny” dziata za posrednictwem wielopoziomowej
sieci aktorow. Nie wszyscy muszg widzie¢ w nim narzedzie do zmiany na lepsze
i alternatywe¢ wobec wszechobecnej polityki i oportunizmu interesariuszy. Lu-
dzie dzialaja przeciez w kontekscie czasowo-przestrzennym, maja wlasne prefe-
rencje i dlatego jest miejsce na realizowanie narodowych strategii rozwoju do-
stosowanych do specyfiki krajowych uwarunkowan. Wymagane jest jednak
respektowanie wspolnotowych regulacji dotyczacych porzadku konkurencyjne-
go, procedur koordynacji, harmonizacji systemu ekonomicznego i polityki pan-
stwa. Te nowe wigzg si¢ z paktem fiskalnym i planowang unig bankowa.

Ryzyko przekroczenia 55-proc. obligatoryjnego progu ostroznosciowego
dlugu publicznego uniemozliwia aktualnie dalszg deprecjacj¢ ztotowki, gdyz
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rzad musi temu przeciwdziataé, bojac sie restrykcji wynikajacych z przekrocze-
nia tego progu. Do czasu poprawy kondycji finansow publicznych ten czynnik
zwickszania konkurencyjnosci nie bedzie dziatat. Zacie$nienie fiskalne, poprzez
obnizanie wydatkow publicznych i ewentualne zwigkszanie restrykcji fiskalnych
oraz czekanie na efekty wzrostu gospodarczego w wyniku przewidywanej po-
prawy koniunktury w gospodarce Swiatowe] jest obecnie podstawowg metoda
dziatania rzadu. W zwiazku z tym nastgpuje nieuchronne studzenie gospodarki.

Gdyby polityka w pierwszych dwoch latach kryzysu byla zorientowana
rowniez na bezkosztowe dla finans6w publicznych pobudzanie popytu kon-
sumpcyjnego najnizej zarabiajacych, nie byloby potrzeby podnosi¢ VAT-u,
sktadek ZUS, zamraza¢ plac i ciag¢ wydatkéw budzetowych tak ostro. Stworzy-
loby to wieksze mozliwosci obrony przed recesja. Z powodu zbyt pasywnej
polityki rzadu w latach 2009-2012 procesy realne w Polsce beda ksztattowac sig
przede wszystkim pod wptywem czynnikéw egzogenicznych.

Zdolnos¢ do realizacji strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu ,,Europa 2020” bedzie miala
fundamentalne znaczenie. Strategia ta obejmuje trzy wzajemnie ze sobg powig-
zane priorytety:

—rozwdj inteligentny: rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach;

— rozw¢j zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywnej korzystajacej z zaso-
bow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

— rozw0j sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoleczng i terytorialng.

Dla ich skonkretyzowania w perspektywie do 2020 roku Komisja Europej-
ska proponuje wytyczenie kilku nadrzednych nizej wymienionych celow dla
catej UE w postaci:

— wskaznika zatrudnienia osob w wieku 2064 lata na poziomie 75%;

— 3% udzialu w PKB calej UE nakltadow na B+R (inwestycje w badania i rozwdj);

— zalozenia strategicznego ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii (w tym re-
dukcji emisji gazoéw cieplarnianych o 20%, a w tym ograniczenia emisji dwu-
tlenku wegla nawet o 30%, jesli pozwolg na to warunki, wzrostu udziatu ener-
gii odnawialnej 0 20% i zmniejszenia zuzycia energii o0 20% do roku 2020);

— ograniczenia do 10% liczby o0soéb przedwczes$nie konczacych nauke szkolna
oraz zwigkszenia co najmniej do 40% osob z mtodego pokolenia z wyzszym
wyksztalceniem;

— zmniejszenia liczby 0sob zagrozonych ubostwem o 20 mln.

Unijne priorytety muszg by¢ przetozone na krajowe cele i metody dziatania.
Systemowe warunki sprawnej realizacji tych celow wigza si¢ z: dokonczeniem
budowy jednolitego rynku, stworzeniem strefy wolnego handlu ze Stanami
Zjednoczonymi 1 zlagodzeniem restrykcji w zakresie polityki klimatycznej.
Trzeba tez dokonczy¢ budowe jednolitego rynku ushug w szczegolnosci ushug
finansowych. Dokonczenie tych reform systemowych wymaga presji spotecznej
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na politykow w celu zmobilizowania ich do usuwania instytucjonalnych prze-
szkdd w zakresie poprawy jakosci zycia i harmonizowania procesOw rozwoju
spoteczno-ekonomicznego bez szkody dla wzrostu gospodarczego.

Strategia pokazuje, ze Europa moze si¢ rozwija¢ w sposob inteligentny i zrow-
nowazony, moze sprzyja¢ wlgczeniu spolecznemu, umie znalez¢ sposob na two-
rzenie nowych miejsc pracy i okresli¢ kierunek rozwoju spoteczenstw poszcze-
golnych jej sygnatariuszy. UE ma do dyspozycji potezne narzgdzia w postaci
nowych metod zarzadzania finansami, zatwierdzony budzet na lata 2014-2020,
wymiane handlowa i zewnetrzna polityke gospodarcza, trwate ustabilizowane
instytucje porzadku konkurencyjnego oraz pelne zaangazowanie europejskich
przywddcow 1 instytucji. Do skutecznej realizacji nowej strategii potrzebne sa
skoordynowane dziatania w catej Europie, obejmujace réwniez partneréw spo-
lecznych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.

WNIOSKI DLA UKRAINY

W Republice Ukrainy ciagle aktualny jest dylemat wyboru wzorca modelu
rozwoju gospodarczego i kierunkéw integracji miedzynarodowej. Jakkolwiek
z deklaracji politycznych ukrainskich wtadz poczynionych w ostatnim czasie wyni-
ka, ze mozliwe wydaje si¢ wszczecie procesu integracyjnego z Unia Europejska,
sprawa nie jest przesadzona. W tych okoliczno$ciach pojawia si¢ naturalne da-
zenie do poszukiwania pozytywnych przyktadow innych gospodarek, ktorym
akcesja do UE przyniosta korzySci w wymiarze gospodarczym i spotecznym.

Przedstawione w artykule rozwazania wskazujg, ze takim przyktadem jest
gospodarka Polski, ktora od poczatku procesu integracji z UE wkroczyta w fazg
dynamicznego rozwoju, co zaowocowato wyrazng konwergencja z najbogat-
szymi krajami europejskimi. Rozwdj ten byt determinowany wieloma czynni-
kami, niemniej jednak istnieja liczne przestanki aby sadzié, iz akcesja do UE byta
jednym z najwazniejszych, szczegdlnie jezeli uwzgledni¢ wielokanalowe, posrednie
jej oddziatywanie na przemiany zachodzace w sferze realnej i regulacji. Fundamen-
talne znaczenie mialo to, ze wobec jednoznacznie zdeklarowanych dazen Polski
do integracji ze Wspolnotami Europejskimi juz na poczatku lat 90. sformutowa-
no jasna strategi¢ reform, spojnych z acquise communautaire UE, a nastepnie
konsekwentnie jg realizowano. Podobne przemiany zachodzily w pozostatych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore razem z Polskg przechodzity
proces stowarzyszania, a nastepnie akcesji do UE. Na Ukrainie zabraklo czynni-
ka dyscyplinujacego w postaci wymogow integracyjnych i migdzy innymi z tego
powodu proces reform instytucjonalnych byt niekonsekwentny, wiele zaplano-
wanych reform wdrazanych byto wybiorczo, czesto byly one nadmiernie rozcia-
gni¢te w czasie, a ostatecznie wiele z nich pozostato jedynie w sferze zamierzen
[zob. szerzej Firszt, Jabtonski, Tokarski, Wozniak, 2009, s. 630]. Mozna przy-
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puszczaé, ze rozpoczecie przez Ukraing procesu integracyjnego i wdrazania
porzadku prawnego UE poprawiloby spdjnos¢ tadu instytucjonalnego, przyczy-
niajac si¢ do ograniczenia korupcji, pogoni za rentg, poprawy jakosci admini-
stracji, pobudzenia przedsi¢biorczosci, modernizacji technologicznej, wzrostu
wydajnosci pracy i konkurencyjnosci catej gospodarki®.

W toczacej si¢ na Ukrainie dyskusji nad alternatywnymi formami i kierun-
kami wspotpracy miedzynarodowej Polska nie jest z pewnoscig jedynym pozy-
tywnym przyktadem. Zwolennicy konkurencyjnych wzgledem proeuropejskiej
koncepcji mogg positkowac si¢ przyktadami innych dynamicznie rozwijajacych
si¢ gospodarek spoza Europy, ktore moga wydawac si¢ atrakcyjne. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze proba nasladowania rozwigzan stosowanych w kra-
jach 0 odmiennych uwarunkowaniach historycznych, kulturowych i spotecznych
obarczona jest duzym ryzykiem uzyskania rezultatow odbiegajacych od oczeki-
wan. Tymczasem Polska i Ukraina maja wiele wspdlnych doswiadczen histo-
rycznych, ktorych efektem sa podobienstwa spoteczne, kulturowe i mentalne. Na
tej podstawie mozna przypuszczaé, ze wybor przez Ukraing integracyjnego mo-
delu rozwoju, oparty na wykorzystaniu polskich dos§wiadczen, bytby wyborem
korzystnym tak z punktu widzenia tatwosci realizacji, jak i uzyskanych rezulta-
tow spoteczno-ekonomicznych.
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Streszczenie

Artykut stanowi podsumowanie osiggni¢é, kosztow i korzysci pierwszej dekady czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Jego celem jest sformutowanie wnioskow pod adresem polskiej poli-
tyki gospodarczej na najblizsze lata, a takze wnioskow dla Ukrainy, ktora dokonuje wyboru strate-
gii migdzynarodowej wspolpracy gospodarczej. W pierwszej czgéci opracowania przedstawiono
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empiryczng analiz¢ realnej i technologicznej konwergencji Polski z rozwinigtymi gospodar-
kami UE. Z przytoczonych danych wynika, ze od 1994 r., kiedy rozpoczat si¢ proces integracji
Polski z UE, nasz kraj odrobit znaczng cze$¢ luki dochodowej i technologicznej wzgledem
UE. W okresie kryzysu finansowego Polsce wiodto si¢ lepiej niz wigkszosci krajow europejskich.
W drugiej czesci tekstu podjeto probe odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania $ciezki rozwoju
polskiej gospodarki. Wskazano, ze sukcesy gospodarcze Polski byly uwarunkowane licznymi
czynnikami: endogenicznymi i egzogenicznymi, historycznymi i wynikajacymi z biezacych dzia-
fan. Mozna jednak przypuszczaé, ze integracja z UE byla waznym, pozytywnym czynnikiem
rozwoju Polski w ostatnich 20 latach. Duze znaczenie miaty rowniez podejmowane w Polsce
reformy gospodarcze i polityka rzadu, jakkolwiek nie byly one wolne od bledow. W ostatniej
czesei artykulu zidentyfikowano wyzwania, jakie stoja przed UE oraz poszczegdlnymi krajami
cztonkowskimi, w tym rowniez Polska, w perspektywie do 2020 r.

Integration of Development throughout Real and Technological Convergence
in unified Europe. Experience of Poland and Conclusions for the Ukraine

Summary

The article is a summary of performance, costs and benefits of the first decade of Polish
membership in the European Union. Its aim is to draw conclusions at the Polish economic policy
for the coming years, but also proposals for Ukraine, which selects the strategy for international
economic cooperation. The first part of the paper presents an empirical analysis of the real and the
technological convergence Polish economy with developed economies of EU. These data show,
that since 1994, when the process of Polish integration with the EU has began, our country has
reversed much of the income and technology gap with the EU. Moreover, during the financial
crisis, Poland fared better than most European countries. The second section attempts to answer
the question about the conditions of the path of development of the Polish economy. It was pointed
out that Polish economic successes were subject to a number of factors, both endogenous and
exogenous, resulting from historical and current activities. You can, however, assume that the
integration with the EU has been an important and positive factor in the development of Polish in
the last 20 years. Of great importance were also undertaken in Poland's economic reforms and
government policies, although they are not free from errors. In the last part of the article identifies
the challenges facing the EU and individual member states, including Polish, with a view to 2020.



