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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
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ukonczenia etapu terenowego selekcji do Jednostek Wojsk Specjalnych”

PROMOTOR: dr hab. inz. Krzysztof Przednowek, prof. UR

Podstawa oceny

Recenzja rozprawy doktorskiej zostala wykonana w oparciu o Ustawg z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézn, zm.) oraz
w zwigzku z Uchwalg nr 10/01/2026 Rady Dyscypliny Collegium Medicum Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 15 stycznia 2026 roku w sprawie wyznaczenia recenzentéw do oceny

pracy doktorskiej mgr. inz. Grzegorza Krawczyka.

Wstep

Przygotowanie zolnierzy do walki od zawsze bylo zwigzane ze sprawnoscig fizyczng
i oceng warunkéw fizycznych zolnierza. Juz w zamierzchlych czasach na podstawie
podstawowych danych antropometrycznych przydzielano zoinierzy do okreslonych
specjalnoéci (np. tych o mniejszej masie ciala do jazdy konnej, tych o atletycznej budowie ciata
do walki przy uzyciu miecza i tarczy). W czasach bardziej nam wspodiczesnych (przyjmijmy po
II wojnie $wiatowej) mozemy znalez¢ informacje o profilu psychofizycznym zolnierza danej
specjalnosci (np. czolgisty czy pilota wojskowego). Odnajdujemy réwniez opracowania
naukowe dotyczgce poszukiwania rzetelnych i trafnych testow / préb sprawnosci fizycznej dla
zolnierzy. Przyktadem moze by¢ praca doktorska ,,Poszukiwanie rozwigzan optymalizujgcych
proces szkolenia Zzotnierzy”, ktérg w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku napisat
R. M. Kalina. Zaproponowat syntetyczny ukiad zadaf diagnozujacych sprawnos¢ fizyczng
ukierunkowana, odpowiadajaca strukturze ruchowej i funkcjonalnej dziataniom zotnierza na
owczesnym polu walki. Inny naukowiec — Z. Wochynski — opracowat test oceny kandydatow

na pilotéw wojskowych do Lotniczej Akademii Wojskowej (nazwa testu: lotniczo-syntetyczny
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test sprawnosci). W literaturze przedmiotu wystepuja takze opracowania naukowe dotyczace
poszukiwania koordynacyjnych zdolnosci motorycznych, za pomoca ktérych mozna trafnie
oceni¢ dziatanie zolnierzy w warunkach szkoty przetrwania (SERE) i deprywacji snu.
Natomiast pod kierunkiem J. Bertrandta w wyniku realizacji projektu Narodowego Programu
Zdrowia powstata znaczna liczba publikacji, w ktérych informowano czytelnikéw o stanie
odzywienia zolnierzy oraz funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych. Dodam, ze
wymienieni naukowcy to byli zotnierze zawodowi.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w nurt opisanych skrétowo
badan, poszukujacych odpowiedzi na pytania, ktére cechy (nie tylko te zwigzane
z motorycznoscia czlowieka) powinny charakteryzowaé Zzolnierza danej specjalnosci
wojskowej oraz jakimi metodami (narzedziami) dokona¢ rzetelnej oceny przygotowania
zolnierza do realizacji zadan bojowych. Doktorant, postugujac si¢ ,,bateria testéw”, podjal
probe identyfikacji zmiennych morfologicznych, motorycznych i psychomotorycznych
kandydatéw do Jednostek Wojsk Specjalnych. Badania takie nie byly wezesniej
przeprowadzane, co czyni opracowanie oryginalnym, pierwszym w Polsce dotyczacym

kandydatéw na zotnierzy do Jednostek Wojsk Specjalnych.

W dalszych czesciach recenzji odniosg si¢ szczegblowo do poszczegdlnych rozdziatow

rozprawy doktorskiej.

1. Ocena ukiadu pracy i wymogoéw formalnych

Przedstawiona do recenzji dysertacja zostala wykonana zgodnie z wymogami stawianymi
rozprawom doktorskim jako osiggnigciu naukowemu (art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce). Dysertacja skiada si¢ z nastgpujacych rozdziatéw: ,,Wykaz
skrotow” (ss. 3-5), ,,Wstep” (ss. 6-7), ,,Wprowadzenie teoretyczne” (ss. 8-32), ,,Cel pracy
i pytania badawcze” (s. 33), ,Material i metody badan” (ss. 34-41), ,Wyniki badan”
(ss. 42-70), ,.Dyskusja” (ss. 71-89), ,,Wnioski” (ss. 90-91), ,Pismiennictwo” (ss. 92-105),
»Spis rycin” (s. 106), ,Spis tabel” (ss. 107-109), ,Streszczenie (w jgzyku polskim
i angielskim)” (ss. 110-111), ,Zalgczniki” (w tym: Zgoda komisji bioetycznej oraz
Oswiadczenie) (ss.112-114).

W ramach wymienionych rozdziatéw gtéwnych (1-6) przedstawiono w sposdb klarowny
i syntetycznie przeprowadzone badania wlasne oraz oméwiono je w kontekscie badart innych
autorow. Liczne tabele (30) oraz cztery wykresy umozliwiaja szczegdlowa analizg wynikow

badan.



Recenzent nie wnosi uwag krytycznych do formy i struktury formalnej rozprawy.

2. Ocena rozdziatu ,,Wprowadzenie teoretyczne”

W czterech podrozdziatach tj. ,,Charakterystyka Wojsk Specjalnych”, ,,Charakterystyka
polskich Jednostek Wojsk Specjalnych”, ,Budowa i skiad ciala zohierzy”, ,,Sprawnosé
motoryczna i psychomotoryczna zotnierzy”, Doktorant oméwit charakterystyke §rodowiska
dziatania zolnierzy jednostek specjalnych (ss. 8-19). Odnidst si¢ do wymogéw sprawnosci
fizycznej, sprawnosci motorycznej, sprawnosdci psychomotorycznej dla tego rodzaju wojsk.
Autor dysertacji obszernie omowit przebieg selekcji do wojsk specjalnych w réznych armiach
$wiata (np. USA, Kanada, Wielka Brytania). Wskazat na zlozono$é wyzwan zwigzanych ze
sprawnoscig fizyczng stojacych przed kandydatami do Jednostek Wojsk Specjalnych, ale
rowniez przed osobami przeprowadzajacymi selekcje. Mgr inz. Grzegorz Krawczyk z duza
swobodg potaczyt zagadnienia przypisane do nauk o kulturze fizycznej z zagadnieniami nauk
0 bezpieczenstwie, odnoszacymi si¢ do badan przediozonej dysertacji (ss. 22-32). Wazna
kwestig, o ktérej napisat Doktorant, jest zwrécenie uwagi na minimalizowanie ryzyka urazéw
wérdd zolnierzy (s. 23). Nie jest to zagadnienie powszechnie poruszane przez polskich
naukowcow. Przeprowadzony przeglad literatury $wiadczy o duzej znajomosci przez
mgr. inz. Grzegorza Krawczyka problematyki zwigzanej z oceng sprawnosci motorycznej
i psychomotorycznej podczas procesu selekeji do wojsk specjalnych. Rozdziat ten, jak napisat
Doktorant, stanowi uzasadnienie dla przeprowadzonych badan.

Uwagi krytyczne:

o We ,Wprowadzeniu teoretycznym” uzywane sg sformutowania ,,sprawnosé¢ fizyczna”,
»Sprawno$¢ motoryczna”, ,kondycja organizmu”., W dalszych rozdzialach pracy
wystepuja sformulowania ,,zdolnosci motoryczne”, ,,zdolno$ci psychomotoryczne”
(s. 33), ,,testy sprawnosci specjalnej” (s. 90), sadze, ze dla porzadku terminologicznego
mozna bylo poda¢ definicje tych terminéw.

* Nas. 18 dwukrotnie wymieniono ,,bieg wahadtowy 10 x 10 m” (Lp. 71 9).

* W podrozdziale 1.3. ,Budowa i sklad ciala” uzyto potocznych okreslen ,wzrost”
zamiast ,,wysoko$¢ ciata”, ,,pompki” zamiast ,,uginanie ramion w podporze lezac
przodem”.

3. Ocena rozdziatu ,,Cel i pytania badawcze”

W rozdziale ,,Cel pracy i pytania badawcze” sformutowano cel gléwny, cel dodatkowy
oraz cztery pytania badawcze. Cele badan zostaly sformulowane prawidlowo

1 jednoznacznie. Wskazano réwniez na aspekt aplikacyjny badan, tj. ,,optymalizowanie

procesu selekcji kandydatéw do stuzby w Jednostkach Wojsk Specjalnych” (s. 33).
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Uwagi krytyczne:

¢ Pytanianr 1, 2, 3 — zastapitbym wyraz ,jakie” wyrazem , ktore”.

e Pytania nr 3 i 4 — uzyto okreslenia ,,uzyskaniu sukcesu podczas selekcji”, ,,sukcesu
w procesie selekcji”. Wyraz ,,sukces” (uzyte takze w celu badan i dalszych rozdziatach
dysertacji) jest mato precyzyjny. Sadze, Ze zamiast wyrazu ,,sukces” trafniejsze bytoby
okreélenie ,,ukonczenia selekcji z wynikiem pozytywnym”.

e Doktorant nie zamieécit hipotez. Nie jest to bigdem, ale biorae pod uwage
doéwiadczenie wojskowe mgr. inz. Grzegorza Krawczyka, byiby to ciekawy aspekt
rozprawy doktorskie;j.

4. Ocena rozdziatu ,Materiat i metody badan”

Rozdzial zawiera trzy podrozdzialy: ,,Charakterystyka grupy badanej”, ,,Metody badawcze”
oraz ,Metody statystyczne”. Opracowane zostaly w spos6b przejrzysty. Metodyka badan
odznacza si¢ wysokim poziomem rzetelnosci naukowej oraz kompleksowym podejsciem do
problemu badawczego. W rozdziale tym ogolnie scharakteryzowano grupy badawcze
(szczegblowo w rozdziale ,Wyniki badan”). Obszernie opisano metody badawcze
(przeprowadzono 16 préb / testéw oraz wykorzystano wyniki wstgpnej oceny sprawnosci
fizycznej — 9 prob / testéw). Podano nazwy aparatury, ktora uzyto do badan (np. TANITA MC-
760, przenoéna platforma dynamometryczna AMTI AccuGait). W podrozdziale ,,Metody
statystyczne” Doktorant dokladnie opisal zastosowane metody wraz z uzasadnieniem (np. dla
skalowania odwrotnego, czy wykreséw radarowych).

Uwagi krytyczne:

e Uzyto okredlenia ,,wskaznik Romberga”. Sadzg, ze lepszym thumaczeniem ,,Romberg
Ratio” byloby ,,wspotczynnik Romberga”, gdyz ,,wspdtczynnik” ma zawsze charakter
liczbowy, natomiast ,,wskaznik” moze mieé charakter jakosciowy (opis 7 awiska).

o Uzyto okreslenia ,wskaznik asymetrii Pearsona”, powinno byé ,,wspétezynnik
asymetrii Pearsona”.

o Bardzo ogélnie zostal opisany przebieg badan (procedura badawcza) (s. 34).
W zwigzku z tym bede mial pytanie do Doktoranta — jak liczny byt zespét badawczy,
jaka byla kolejno$é badan, jaka byta rola Doktoranta?

e Brak informacji, na ktérym etapie terenowej selekcji (ETS), w ktérym dniu byly
rezygnacje badanych oséb z udziatlu w badaniach. Czy nalezy przyjac, ze wszystkie
osoby, ktére rozpoczety ETS dotrwaly do ostatniego dnia szkolenia?



5. Ocena rozdziatu ,,Wyniki badan”

Wyniki badan zostaly przedstawione klarownie oraz systematycznie. Przekaz jest czytelny
i dobry w odbiorze. Doktorant z duzg swobodg analizuje wyniki badan. Kolejno poréwnuje
grupy pod wzgledem cech antropometrycznych i zdolno$ci motorycznych. Nastgpnie
przechodzi do analizy wynikéw badan zdolnodci psychomotorycznych. W koiicowej czgsci
przedstawia modelowanie ukonczenia ETS z wykorzystaniem regresji logistyczne;.

W tabelach przedstawiono $rednie, mediany, odchylenia standardowe, zakresy zmiennosci,
wartosci testu statystycznego, wielkosci efektu. Dobrym zabiegiem edytorskim, powodujacym
przejrzystosé tekstu, jest dodatkowy odstep migdzy tekstem (objasnieniem), a tabelg (rycina).
W rozprawie doktorskiej ujeto 30 tabel oraz 4 ryciny, ktore stanowig wykresy radarowe,
umozliwiajace poréwnanie wybranych zmiennych charakteryzuj acych obie badane grupy. Pod
kazda tabela oraz wykresem zamieszczono interpretacj¢ wynikéw badan. Opisy sg rzeczowe,
zwiezte, $wiadczace o umiejgtnosci Autora dysertacji W postugiwaniu si¢ danymi
statystycznymi, ich przedstawianiu oraz, co najistotniejsze, ich interpretacji.

Uwagi krytyczne:

o Tabela 2 — brak jednostki miary dla BMI.

e Tabela 71is. 46 — zamiast , siad z lezenia tytem”, powinno by¢ ,,siady z lezenia tytem”.

e s. 53, napisano ,,wskaznik zmeczenia”, natomiast w rozdziale ,Materiat i metody”

(s. 36), uzyto okreslenia ,,indeks zmgczenia”.

6. Ocena rozdziahlu ,,Dyskusja”

Doktorant przeprowadzit obszerng oraz na wysokim poziomie merytorycznym dyskusje (na
18 stronach). Mgr. inz. Grzegorz Krawczyk w sposob uporzadkowany omowit uzyskane wyniki
badan. Wyniki badan wiasnych odni6st do znacznej liczby badan innych autoroéw, ktore
dotyczyly zoinierzy jednostek wojsk specjalnych (np. z USA, Wielkiej Brytanii, Australii).
Wyniki badani wiasnych zostaty takze poréwnane z wynikami badan uzyskanymi podczas
badaf sportowcow (np. kickboxeréw), co wiaze si¢ z traktowaniem zoinierzy wojsk
specjalnych jako ,.tactical athletes”, na co zwrécit uwagg Doktorant.

Mgr. inz. Grzegorz Krawczyk odnoszac si¢ do wynikéw badan whasnych i innych badaczy,
dobrze uzasadnia, ktére zmienne (préby/testy) mozna uzna¢ za predyktory ukoficzenia selekeji
do wojsk specjalnych, a ktére nie mozna uznaé (np. plywanie). W przypadku watpliwosci
(np. testy sprawnosci specjalnej, zwinnos¢), Autor dysertacji jednoznacznie o tym komunikuje
czytelnika. Swiadczy to o rzetelnoéci oraz dojrzatosci naukowej Autora dysertacji. Na
podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawczej wynikéw badan wiasnych moge
potwierdzi¢ duze umiejetnosci Doktoranta w interpretacji wynikow badan naukowych.
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W rozdziale ,Dyskusja” duzo miejsca poswigcono danym antropometrycznym
(np. wysoko$¢ ciata, masa ciala, zawarto$¢ tkanki tluszczowej, masa beztluszczowa ciala) jako
predyktorom ukonczenia etapu terenowego selekcji.

Uwagi krytyczne:

 Niepotrzebnie ponownie wyjasniono skroty J WS (pierwsze wyjasnienie miafo miejsce

na s. 6) oraz BMI (wyjasniono nas. 21).

7. Ocena rozdziatu ,,Wnioski”

Zamieszczono szes¢ wnioskow, ktére odpowiadaja uzyskanym wynikom badan oraz celom
badan. Wnioskowanie jest jednoznaczne, logiczne i ma odzwierciedlenie w zgromadzonym
i przeanalizowanym materiale badawczym. We wniosku 1 zwrdocono uwagg, Ze 0soby
o wyzszej wysokosci ciata i wigkszej bezttuszczowej masie ciata czgéciej koncza z wynikiem
pozytywnym ETS. Wniosek nr 2 odnosi si¢ do wytrzymatosci tlenowej jako istotnego
predyktora ukoficzenia z wynikiem pozytywnym ETS. W trzecim wniosku Autor dysertacji
napisat, ze najistotniejszymi predyktorami pozytywnego ukoniczenia ETS sg sila izometryczna
prawej koriczyny dolnej, zdolnosci szybko$ciowe (sprint 20-30 m) oraz wybrane parametry
psychomotoryczne (czas motoryki w testach SIRT, CHORT, HECOR). Wniosek czwarty, to
informacja, ze klasyczne testy sily mig$niowej, skocznosci, zdolnoéci beztlenowych,
zwinnodci, stabilno$ci posturalnej, ptywania oraz testy sprawnosci specjalnej, nie roznicujg
istotnie kandydatow na zohierzy wojsk specjalnych. W pigtym wniosku Doktorant napisat, ze
,SZybkos¢ przetwarzania informacji, sprawno$¢ kognitywna i dynamika ruchowa pelnig
kluczowa role w pozytywnym ukonczeniu selekcji”. We wniosku nr 6 Doktorant wskazuje,
ze pozytywne ukonczenie ETS uwarunkowane jest ,przede wszystkim kombinacjg cech
morfologicznych, zdolnosci wydolnosciowych, zdolnosci szybkosciowych
i psychomotorycznych”.

Na uwage zastugujg implikacje dla praktyki odnoszace si¢ zaréwno do kandydatéw do
wojsk specjalnych, jak i osob organizujgcych proces szkolenia w wojskach specjalnych.

Uwaga krytyczna:

o Wnioski mozna bylo ulozyé, stosujgc okreslony porzadek, np. najpierw

L hajistotniejsze” (wniosek nr 3), pézniej ,,istotne” (wniosek nr 2), nastgpnie ,.kluczowe”
(wniosek nr 5).

8. Ocena,PiSmiennictwa”

Spis pi$miennictwa obejmuje 148 opracowan, ktore zostaly prawidtowo dobrane (139
w jezyku angielskim, 9 w jezyku polskim, 91 pozycji opublikowano w ostatnich 10 latach).
Literatura jest powiazana z tematem rozprawy doktorskiej.
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9. Ocena abstraktu (w jezyku polskim i angielskim)

Abstrakt opracowano prawidtowo i zwigzle. Oméwiono w nim istotg przeprowadzonych badan.
Uwaga krytyczna:
o Uwazam, ze ,,aktywno$¢ fizyczna”, jako ,.stowo kluczowe”, jest pojgciem zbyt 0g6lnym

w kontekscie przeprowadzonych badan wiasnych.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego w zakresie identyfikacji zmiennych morfologicznych, motorycznych
i psychomotorycznych kandydatéw do Jednostek Wojsk Specjalnych. Jest to pierwsza taka
praca naukowa w Polsce.

Doktorant wykazal si¢ umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak
i wspblpracy w zespole badawczym. Autor dysertacji prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng
z nauk o kulturze fizycznej, co potwierdzaja migdzy innymi opracowane na wysokim poziomie
merytorycznym rozdziaty ,,Wstep” i ,,Dyskusja” oraz odniesienie wynikow badan wtasnych do
obszernego pi$miennictwa specjalistycznego.

Drobne nieécistosci oraz uwagi, ktére wymieniam w recenzji, nie wplywajg na obnizenie
wysokiej oceny catoéci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Mam nadziejg, ze krytyka ta
przyczyni sie do udoskonalenia warsztatu badawczego Autora dysertacji.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja mgr. inz. Grzegorza
Krawczyka ,,Uwarunkowania morfofunkcjonalne ukoriczenia etapu terenowego selekcji do
Jednostek Wojsk Specjalnych” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w my$l art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a wigc prezentuje ogding
wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej oraz potwierdza
umiejetnosé  samodzielnego  prowadzenia pracy naukowej.  Wnioskuj¢  zatem

o dopuszczenie mgr. inz. Grzegorza Krawczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



