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WPROWADZENIE

Problem nierownosci ekonomicznych od dluzszego czasu jest tematem bu-
dzacym zywe zainteresowanie badaczy r6znych dziedzin nauki. Wzrost popu-
larnosci tej problematyki w ostatnich latach mozna przypisa¢ w szczegdlnosci
efektom publikacji gltosnej ksiazki pt. Kapitat w XXI wieku, ktorej autorem jest
T. Piketty [2015]. Czgsto zadawane pytania, jak np. to o prymat rdéwnosci nad
efektywnoscia, nie znajdujg jednoznacznego rozstrzygnigcia i nadal sg przedmio-
tem sporow, lecz kazde proby badan empirycznych wymagaja kwantyfikacji stop-
nia zréznicowania zasobnosci danej populacji’.

Proby oszacowania poziomu zroéznicowania plac czy dochodéw dla Polski
(na réznych poziomach agregacji) bylty podejmowane przez wielu badaczy [Por.
Brzezinski i Kostro, 2010; Jedrzejczak, 2009; Kot i in., 2004]. Jak juz zostato
wspomniane, istotne sg one réwniez z punktu widzenia wplywu tego zréznicowa-
nia na rézne sfery gospodarki oraz spoteczenstwo®. W polskiej literaturze badania
dotyczace wptywu zréznicowania ptac na wzrost gospodarczy kraju mozna zna-
lez¢ m.in. w pracach P. Kumora oraz J.J. Sztaudyngera [2007], a takze, w ujgciu
regionalnym, u D. Mowczana [2015a; 2015b]. Zagadnienie wptywu redystrybucji
dochoddw na dobrobyt spoteczny analizuje E. Aksman [2010]. Istnieje wigc ko-

! Adres korespondencyjny: Katedra Ekonometrii, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny,
Uniwersytet £odzki, ul. Rewolucji 1905 r. nr 41, 90-214 £6dz; e-mail: damian.mowczan@uni.
lodz.pl.

2 Rozwazania te prowadzone sg rowniez na gruncie teoretycznym [np. Rawls, 1994].

3 Na problem poréwnywalno$ci miar nierownosci szacowanych na podstawie roznych baz da-
nych zwraca uwagge np. S. Knowles [2001]. Wiele uwag na temat sposobu szacowania tych miar
oraz potencjalnych probleméow w przypadku Badan Budzetow Gospodarstw Domowych znalez¢é
mozna m.in. w pracy Kot i in. [2004].
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niecznos$¢ szacowania spdjnych szeregdw miar nieréwnosci (zarowno w ujeciu
przekrojowym, jak i czasowym) bedacych podstawa dalszych badan.

Celem artykutu jest oszacowanie oraz analiza poziomu zroéznicowania ptac
wewnatrz polskich regiondow (na poziomie wojewddztw). Wykorzystane zostang
nieidentyfikowalne dane jednostkowe pochodzace z badania GUS dotyczacego
struktury wynagrodzen w miesigcu pazdzierniku 2014 roku. Jako narzgdzie ana-
lizy zastosowana zostanie koncepcja krzywej Lorenza oraz jej uogodlnienie, jak
réwniez popularne miary nierdwnosci (wspotczynnik Giniego oraz wspotczynnik
Atkinsona) oraz dobrobytu (indeks Sena).

OPIS ZASTOSOWANYCH METOD ANALIZY

Jeden z najpopularniejszych sposobow oceny nierownosci wykorzystuje kon-
cepcje krzywej Lorenza. Graficznie krzywa t¢ mozna przedstawié jak na rys. 1.
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Rys. 1. Krzywa koncentracji Lorenza

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Jedrzejczak, 2011; Shorrocks, 1983].

Krzywa Lorenza pokazuje relacje migdzy skumulowanymi odsetkami (naj-
biedniejszej czesci) populacji a otrzymywanym przez nie procentem lacznego
funduszu dochodow (ptac)®. Prosta biegnaca pod katem 45° nazywana jest linig
rownomiernego podziatu i oznacza sytuacje, w ktorej dany procent tgcznego fun-

* Z zalozenia jednostki danej zbiorowosci powinny by¢ weze$niej uporzadkowane w sposob
niemalejacy wzgledem dochodu.
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duszu dochodu jest w posiadaniu doktadnie takiego samego skumulowanego pro-
centa badanej zbiorowosci (zachodzi wigc: L(p) = p). Im dalej krzywa Lorenza
potozona jest od linii rdwnomiernego podziatu, tym wigkszy jest stopien nierow-
no$ci dochodow [Kumor i Sztaudynger, 2007; Kordos, 1973].

W przypadku dwoch lub wigcej populacji, badz jednej populacji obserwowa-
nej w roznych okresach, mozna postuzy¢ si¢ omawiang koncepcja w celu okre-
slenia, w ktorej zbiorowosci nierownomiernos¢ podziatu dochodow (ptac) jest
wigksza. Rozktad populacji A dominuje nad rozktadem populacji B w sensie Lo-
renza (tj. zachodzi: L (p) > L (p)) wtedy i tylko wtedy, gdy krzywa Lorenza dla
populacji A potozona jest nad krzywa Lorenza dla populacji B i krzywe te si¢ nie
przecinaja [Biernacki, 2006]. W konsekwencji nierownomiernos¢ rozktadu do-
chodoéw w populacji A jest mniejsza niz w populacji B.

Z krzywa Lorenza zwigzany jest najczesciej stosowany w praktyce miernik
nier6wnosci, tj. wspolczynnik Giniego. Geometrycznie mozna go przedstawic
jako wielkos$¢ podwojonego pola powierzchni pomigdzy krzywa koncentracji Lo-
renza a linig rOwnomiernego podziatu’. Innym podej$ciem jest definicja oparta na
sredniej absolutnej réznicy [Jedrzejczak, 2011]:

A

G=—
2p

gdzie: A oznacza $rednig bezwzgledng rdznice pomigdzy wszystkimi parami do-
chodoéw w badanej populacji, ¢t oznacza $redni dochod.

Wspotezynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 ozna-
cza brak koncentracji (dochod jest dzielony po rowno). Korzystajac z powyzszego

wzoru mozna dokona¢ dekompozycji wspotczynnika Giniego na nastepujace elemen-
ty [Jedrzejczak, 2011; Graca-Gelert, 2016]:

G:Gw+GB+GR

Komponent G, mierzy wkiad nierownomiernosci wewngtrz poszczegolnych
grup (np. grup spoteczno-ekonomicznych, regionow itp.) w catkowitg warto§¢ wspot-
czynnika Giniego. Komponent G, mierzy t¢ czgS¢, ktora oparta jest o roznice migdzy
srednimi warto$ciami dochodu pomiedzy wyszczegdlnionymi grupami [Pyatt, 1976].
Ostatnim elementem dekompozycji jest tzw. reszta (G ), ktorej niezerowa wartos¢ jest
wynikiem ,,zachodzenia na siebie”” podpopulacji [Jedrzejczak, 2011, s. 23]°.

5 W literaturze prezentowanych jest wiele formut pozwalajacych obliczy¢ wspotczynnik
Giniego (np. w zaleznosci od sposobu uporzadkowania danych). Szeroki ich przeglad prezentowany
jestnp. u A. Jedrzejczak [2011] oraz S.M. Kota [2000].

¢ Istnieje wiele podej$¢ do wyznaczania i interpretacji sktadowych powyzszej dekompozycji.
Formuty pozwalajace obliczy¢ poszczegolne komponenty oraz wyczerpujacy ich opis mozna zna-
lez¢ np. u P.J. Lamberta i J.R. Aronsona [1993], G. Pyatt’a [1976] oraz A. Jedrzejczak [2011].
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Innym popularnym miernikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci
dochodowych jest wspotczynnik Atkinsona, ktérego ogolna postac jest nastepuja-
ca [Atkinson, 1970; Pacho i Garbicz, 2008]:

1

o6

i=1

gdzie: £ oznacza wspotczynnik awersji do nierownosci (przyjmuje on wartosci
nieujemne), y; oznacza dochdd i-tej jednostki badanej zbiorowosci.

Podobnie jak wspolczynnik Giniego, tak i wspotczynnik Atkinsona jest
miarg unormowang. Przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza
sytuacje, w ktorej dochod w danej zbiorowosci dzielony jest rowno pomiedzy
poszczegodlne jednostki. Poziom awersji do nieréwnosci przyjmowany jest naj-
czedciej arbitralnie’. Im wyzsza jego wartos$¢, tym wyzsza waga przyktadana
jest do transferéw w dolnej czgsci rozktadu dochodow [Kot i in., 2004].

Porzadek generowany przez krzywe Lorenza niekoniecznie musi pokrywac
si¢ z porzadkiem dobrobytu spotecznego w poszczegdlnych populacjach (krajach,
regionach itp.). W przypadku, gdy badane zbiorowosci charakteryzujg si¢ rozny-
mi dochodami $rednimi, nalezy wykorzysta¢ tzw. uogélniong funkcje Lorenza
postaci [Kot i in., 2004; Biernacki, 2006]:

GL(p) = uxL(p)

Z twierdzenia Shorrocks’a [1983] wynika, ze dobrobyt w populacji A be-
dzie nie mniejszy niz w populacji B, jesli uogdlniona funkcja Lorenza dla kra-
ju A dominuje uog6lniong funkcj¢ Lorenza dla kraju B (tj. zachodzi: GL (p)
> GL,(p)).

Podobnie jak w przypadku wspotczynnika Giniego i krzywej Lorenza, tak
i w przypadku uogoélnionej krzywej Lorenza mozna zdefiniowa¢ miare — tzw. in-
deks Sena® — stuzgcg do poréwnywania rozktadow z punktu widzenia przecietne-
go poziomu plac oraz nieréwnosci [Kot, 1999]:

IS=u*x(1-06)

7'W literaturze prezentowane sg pewne proby oszacowania warto$ci tego wspotczynnika np.
poprzez zastosowanie teoretycznych rozktadow okreslonych dla pewnych zadanych klas funkcji
uzytecznosci [Por. Kot i in., 2004].

8 Indeks Sena nalezy do tzw. skréconych funkcji dobrobytu [por. Kot, 2000]. Geometrycznie
jest on rowny podwojonemu polu powierzchni pod uogdlniong krzywa Lorenza.



352 DamMiaN MowczaN

Z powyzszego wzoru wynika, ze wzrost dobrobytu moze nastgpi¢ albo po-
przez zwigkszanie dochodu $redniego, albo poprzez zmniejszanie nierdwnosci.

CHARAKTERYSTYKA WYKORZYSTYWANEJ
BAZY DANYCH

Do celoéw niniejszej analizy wykorzystana zostanie baza danych GUS utwo-
rzona na potrzeby badania struktury wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzier-
niku 2014 roku prowadzonego metoda reprezentacyjng [GUS, 2016]°. Zawiera
ona nieidentyfikowalne dane jednostkowe dotyczace petnozatrudnionych i nie-
pemozatrudnionych osob, ktére przepracowaty caty miesigc objety badaniem
(miesigcem tym byt pazdziernik). Dane o wynagrodzeniach prezentowane sg
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (23 dni robocze). Badanie prze-
prowadzone zostalo wérod podmiotéw gospodarki narodowej, ktore zatrudniaty
powyzej 9 0s6b'®. Ostatecznie — w 2014 roku — w probie znalazto si¢ ok. 730,
5 tys. wylosowanych pracownikow (pracujacych w ok. 18 tys. podmiotach). W celu
uogolnienia wynikow nalezy zastosowa¢ odpowiednie wagi, ktore uwzgledniaja
niekompletnos¢ badania (wynikajaca np. z odmowy udzielenia odpowiedzi przez
jednostki wylosowane)'!.

W publikacji stanowigcej opracowanie wynikéw badan GUS nie prezentuje
informacji na temat zréznicowania plac w ujeciu przestrzennym. Niniejszy ar-
tykut ma za zadanie wypehic te luke i przeprowadzi¢ analizg dysproporcji ptac
w podziale na 16 wojewodztw (poziom NUTS-2), wykorzystujac nieidentyfiko-
walne dane jednostkowe!'?. Za podstawowa kategori¢ analizy przyje¢to miesigczne
wynagrodzenia ogotem brutto za pazdziernik w 2014 roku'.

Obliczenia zostang wykonane przy pomocy procedur napisanych dla opro-
gramowania statystycznego STATA: lorenz [Jann, 2016], conindex [O’Donnell
i in., 2016], ineqdeco [Jenkins, (http)] oraz autorskich programéw napisanych
w jezyku Excel VBA.

° Badanie przeprowadzane jest z czestotliwosciag dwuletnig z wykorzystaniem formularza GUS
o oznaczeniu Z-12. Formularz ten dostgpny jest na stronie internetowej GUS [Z-12 Sprawozdanie
o strukturze wynagrodzen..., (http)]. Analizie poddano dane pochodzace z roku 2014, gdyz byt to
najaktualniejszy dostgpny rok w momencie powstawania niniejszego artykuhu.

10 Szczegoty dotyczace wylaczenia poszczegdlnych typéw jednostek badania mozna znalezé
w publikacji GUS [2016, s. 10—11].

' Schemat losowania proby i metoda uogolniania wynikow zostaly opisane w publikacji GUS
[2016, s. 13-19].

12 Jest to najnizszy mozliwy poziom dezagregacji przestrzennej, na ktorym rozpatrywana proba
jest reprezentatywna [GUS, 2016, s. 10].

13 Szczegdtowy wykaz elementéw skladajacych si¢ na wynagrodzenie ogdtem brutto oraz
wszelkie wyltaczenia przedstawiono w publikacji GUS [2016, s. 11].
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WYNIKI ANALIZ EMPIRYCZNYCH

Na rys. 2 przedstawiono krzywe Lorenza wykreslone dla 16 polskich woje-
wodztw i obrazujace regionalne zréznicowanie ptac brutto w 2014 roku. Jak juz
zostato wspomniane, przy dokonywaniu poréwnan nalezy zwrdci¢ uwage, czy
krzywe te si¢ nie przecinaja. Wigksza przejrzystos¢ przebiegu krzywych moz-
na uzyskac, wykreslajac osobno wszystkie dostepne pary porownan. Taki zabieg
wigzalby si¢ jednak z przygotowaniem az 120 rysunkow. Z tego wzgledu w tabeli
1, ponizej gtownej przekatnej, przedstawiono krotnosci przecig¢ krzywych Lo-
renza pomiedzy poszczegolnymi regionami.

Analizujac uzyskane wyniki, fatwo mozna zauwazy¢, iz nie w kazdym przy-
padku mozliwe jest okreslenie porzadku dominacji w sensie Lorenza, a tym
samym uporzadkowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu nierownosci'®.
Jednoznacznie porzadek taki udato si¢ wskazac dla ok. 76,67% wszystkich moz-
liwych poréwnan. Jedynie w przypadku wojewodztwa mazowieckiego krzywa
Lorenza nie przecinala si¢ z zadng inng i jednocze$nie byta najnizej potozong. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz region ten charakteryzowal si¢ najwickszym
poziomem nieréwnosci plac w badanym roku. Stosunkowo jednoznaczny porza-
dek uzyskano réwniez dla wojewddztwa dolnoslaskiego. Krzywa dla tego regionu
polozona byla wyzej niz w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, ale nizej
niz pozostate krzywe (ranking ten jest jednak niejasny wzglgdem wojewoddztwa
pomorskiego). Najbardziej niekonkluzywne wyniki uzyskano przy poréwnywa-
niu krzywych dla wojewodztw kujawsko-pomorskiego oraz lubuskiego (najwyzej
potozona krzywa), gdzie odnotowano odpowiednio 7 oraz 6 przypadkéw, w ktod-
rych niemozliwe byto ustalenie porzadku dominacji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
w wojewodztwie lubuskim nierownos$ci ptac w 2014 roku byly mniejsze niz np.
wielkopolskim, $laskim czy 16dzkim. Jednak, bez przyje¢cia dodatkowych zato-
zen, nie mozna tego stwierdzi¢ w przypadku poréwnania np. z woj. warminsko-
-mazurskim, podkarpackim oraz lubelskim.

Nawet jesli analiza z wykorzystaniem krzywych Lorenza pozwolitaby wy-
znaczy¢ jednoznaczny ranking poziomu zrdéznicowania ptac, to nadal nieroz-
wigzany pozostaje problem réznych warto$ci $rednich pomigdzy regionami.
Zazwyczaj przy nizszych poziomach nierownosci obserwuje si¢ nizsze poziomy
przecietnej wartosci dochodu. W przypadku polskich wojewddztw w 2014 roku,
wspotczynnik korelacji liniowej pomigdzy zrdznicowaniem plac (mierzonym za
pomoca wspodtczynnika Giniego) a $rednig ptacg w danym regionie wyniost ok.
0,95 (po usunigciu woj. mazowieckiego bylo to ok. 0,89). A.F. Shorrocks [1970]
jako rozwigzanie powyzszych problemow proponuje uzycie opisywanych wcze-
$niej uogolnionych krzywych Lorenza.

14 Sytuacja taka jest, niestety, relatywnie czesto spotykana w praktyce [por. Shorrocks,
1983].
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Rys. 2. Regionalne krzywe koncentracji Lorenza dla plac w 2014 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.
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Rys. 3. Regionalne uogoélnione krzywe koncentracji Lorenza dla plac w 2014 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.
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Tabela 1. Krotnosci wzajemnych przecieé krzywych Lorenza (ponizej gléwnej przekatnej)
oraz uogélnionych krzywych Lorenza (powyzej gtéwnej przekatnej)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.

Na rys. 3 przedstawiono uogolnione krzywe Lorenza dla wszystkich analizo-
wanych regionow. Podobnie jak w poprzednim przypadku, ustalenie liczby prze-
cig¢ tylko na tej podstawie wydaje si¢ stosunkowo ucigzliwe, tak wigc dla tatwiej-
szej interpretacji wynikéw w tabeli 1, powyzej gtéwnej przekatnej, umieszczono
krotnosci przecig¢ omawianych krzywych.

Jak si¢ okazuje, przypadkdéw przecinania si¢ uogolnionych krzywych Loren-
za jest relatywnie wiecej, niz miato to miejsce przed uwzglednieniem $rednich
poziomow ptac. W ok. 56,67% wszystkich porownan pomiedzy parami regio-
now odnotowano co najmniej jedno przecinanie si¢ krzywych. Najmniejsza liczbg
przeciec¢ cechowato si¢ wojewodztwo podkarpackie, dla ktorego uogolniona krzy-
wa Lorenza potozona byla najnizej (sugeruje to najnizszy poziom dobrobytu).
W przypadku omawianego regionu brak mozliwosci jednoznacznego porownania
stwierdzono tylko wzgledem wojewodztwa swigtokrzyskiego, dla ktorego krzy-
wa przecinata si¢ ponadto z wszystkimi pozostatymi.



Zroznicowanie plac w polskich wojewddztwach... 357

W tabeli 2 przedstawiono warto$¢ §rednig, miary zroznicowania plac oraz war-
tos¢ indeksu Sena w 2014 roku uzyskane dla wszystkich 16 wojewodztw. Jak zauwa-
zaja w swoim artykule J. Davies i M. Hoy [1995], gdy krzywe Lorenza przecinaja
si¢, zawsze mozna znalez¢ miare nierownosci, ktora da uporzadkowanie niezgod-
ne z porzadkiem wygenerowanym przez inng miar¢’®. S.M. Kot [2000] sugeruje
wykorzystanie indeksu Sena jako miary, ktora pozwala na otrzymanie catosciowe-
go porzadku. Blizsza analiza uzyskanych wynikéw pozwala jednak stwierdzi¢, ze
zarowno wspoélczynnik Atkinsona (przy zatozeniu r6znej awersji do nierownosci),
wspotczynnik Giniego, stosunek dziewieédziesigtego do dziesigtego percentyla
oraz indeks Sena porzadkuja regiony w relatywnie zgodny sposob'®. Tym niemniej
jednak znaczace rdznice pomigdzy miarami nierownosci a indeksem Sena uzyskano
m.in. dla wojewodztwa lubuskiego, t6dzkiego oraz §wictokrzyskiego.

Tabela 2. Srednia placa, miary nieréwnosci plac oraz indeks Sena w podziale
na wojewodztwa w 2014 roku

Wojewoddztwo Srednia G A0,5) | A(l) | AQ2) | P90/P10 IS
dolnoslaskie 4238,59 | 0,327 0,088 0,157 | 0,260 4,18 2852,76
kujawsko-pomorskie 3611,52 | 0,282 0,067 0,120 | 0,201 3,25 2594,48
lubelskie 3507,11 | 0,273 0,060 0,112 | 0,193 3,39 2549,72
lubuskie 3635,90 | 0,265 0,059 0,108 | 0,185 3,17 2672,06
todzkie 3796,16 | 0,309 0,079 0,142 | 0,235 3,83 262321
matopolskie 3990,14 | 0,317 0,083 0,149 | 0,246 3,94 2726,76
mazowieckie 5157,97 | 0,383 0,121 0,211 | 0,333 5,19 3184,60
opolskie 3742,06 | 0,283 0,067 0,121 | 0,205 3,39 2682,48
podkarpackie 3398,79 | 0,278 0,065 0,117 | 0,195 3,18 2454,47
podlaskie 3548,15 | 0,275 0,062 0,114 | 0,196 3,36 2571,79
pomorskie 4156,00 | 0,315 0,085 0,149 | 0,245 3,86 2846,00
slaskie 4106,03 | 0,306 0,075 0,138 | 0,236 3,99 2850,93
swigtokrzyskie 3614,02 | 0,292 0,071 0,128 | 0,214 3,45 2560,19
warminsko-mazurskie | 3446,76 | 0,267 0,060 0,109 | 0,186 3,23 2525,73
wielkopolskie 3777,82 | 0,304 0,078 0,139 | 0,228 3,62 2628,36
zachodniopomorskie 3687,72 | 0,287 0,068 0,124 | 0,210 3,49 2629,29

Sktadowa | Wartos¢ | Udziat
. .. G, 0,036 11,06%
Dekompozycja — Gini G, 0.074 22.64%
G, 0,217 | 66,30%
Polska Razem 0,327 | 100,00%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych GUS.

15 Wtasciwosci popularnych miar nierdbwnosci oraz konsekwencje przyjecia roznych zatozen
co do funkcji uzytecznos$ci analizuje chociazby A.B. Atkinson [1970].

!¢ Regiony porangowano ze wzgledu na wszystkie miary a nastgpnie obliczono wspotczynnik
zgodnosci Kendalla, ktorego warto$¢ wyniosta ok. 0,91 (p-val ~ 0,00). Pozwolilo to na odrzucenie
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W dolnej czgscei tabeli 2 dodatkowo zawarto wyniki dekompozycji wspotczyn-
nika Giniego ze wzgledu na analizowane regiony. Wartos$¢ rozpatrywanej miary dla
Polski ogotem w 2014 roku wyniosta ok. 0,327. Wktad nier6wno$ci wewnatrz ana-
lizowanych regionow wyniost ok. 11,06%. Nieréwnosci migdzy poszczegdlnymi
wojewodztwami (przy zatozeniu, ze kazdy z pracownikéw otrzymywat ptace na po-
ziomie $redniej placy w danym regionie) stanowity ok. 22,64% catkowitej wartosci
miernika. Stosunkowo duza reszta (ok. 66,30%) jest efektem wystepowania tzw. re-
-ranking effect wywotanego przejsciem z rozktadu wewnatrz poszczegdlnych grup
do ogolnego rozktadu ptac w Polsce [Por. Graca-Gelert, 2016; Jedrzejczak, 2011].

PODSUMOWANIE

W przypadku krzywych Lorenza oraz uogoélnionych krzywych Lorenza wy-
stepuje czesto pojawiajacy si¢ w badaniach empirycznych problem przecinania
si¢ tych krzywych. Problem ten dotyczyt rowniez niniejszego badania. Jak si¢ jed-
nak okazuje, wybrane miary nierownoS$ci prezentowaty relatywne spojne wnioski
odnos$nie do porzadku poszczegdlnych rozktadow ptac w polskich wojewodz-
twach w 2014 roku.

Zdecydowanie najwyzszy poziom nierdwnomiernosci rozktadu ptac w ba-
danym roku wystepowal w wojewodztwie mazowieckim (ok. 0,383). Wykorzy-
stujac interpretacje podana przez S.M. Kota [2000, s. 114], mozna powiedziec,
ze przecigtna bezwzgledna réznica pomigdzy ptacami losowo wybranej pary
pracownikoéw stanowi ok. 76,6% ptacy $redniej w tym regionie. W badanym
roku ptaca najbiedniejszej osoby z 10% pracownikow o najwyzszej ptacy byta
tam ok. 5,19 razy wyzsza niz ptaca najbogatszej osoby z 10% pracownikéw
0 najnizszej wartos$ci tej cechy.

Wspoélezynnik Atkinsona (przy zatozeniu £ = 0,5) na poziomie ok. 0,121
oznacza, ze osiagnigcie rozktadu egalitarnego bez zmniejszania poziomu do-
brobytu wymagatoby po§wigcenia przez kazdego pracownika ok. 12,1% ptacy
przecigtnej (tj. ok. 624 zh)!7. Do regiondéw o relatywnie duzym poziomie nierow-
no$ci mozna zaliczy¢é rowniez wojewodztwo dolnoslaskie, $laskie, pomorskie
oraz matopolskie.

Porzadkowanie rozktadow ptac ze wzgledu na warto$¢ indeksu Sena umie-
szczalo wojewodztwo lubelskie, warminsko-mazurskie oraz podkarpackie (re-
gion o najnizszej warto$ci indeksu) na dole rankingu. Porzadek wedtug kry-
terium wspotczynnika Giniego na ostatnim miejscu umieszczal woj. lubuskie
(Gini ok. 0,265).

hipotezy zerowej i przyj¢cie hipotezy alternatywnej mowiacej o tym, ze rankingi generowane przez
poszczegdlne miary sg ze soba zgodne.
17 Naturalnie zwigkszenie wspotczynnika awersji do nierownosci zwigkszy te kwotg.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono oszacowania miar nierownos$ci ptac w polskich wojewddztwach
w 2014 roku wraz z krotka ich analiza. Do badan wykorzystano nieidentyfikowalne dane jednost-
kowe GUS dotyczace ptacy brutto i pochodzace z badania Struktury wynagrodzen wedtug zawodow
w pazdzierniku 2014 roku. Jako narzedzie analizy wykorzystano koncepcje krzywej Lorenza oraz
uogodlnionej krzywej Lorenza. Analiz¢ uzupetniono o oszacowania popularnych miar nieréwnosci —
w tym o wspotczynnik Giniego oraz wspotczynnik Atkinsona, a takze skroconej funkcji dobrobytu
(indeks Sena). Dodatkowo przedstawiono tez prosta dekompozycje ze wzgledu na wspotczynnik
Giniego.

Analiza z wykorzystaniem krzywych Lorenza wykazata, ze w pewnych przypadkach krzywe te
przecinaja si¢ wzajemnie. Uniemozliwia to proste wnioskowanie o porzadku tych rozktadow i jest cze-
sto spotykanym problemem w badaniach empirycznych. Jak si¢ jednak okazuje porzadki generowane
przez wspotczynnik Giniego, wspolczynnik Atkinsona oraz indeks Sena sg relatywnie zgodne. Do re-
gionow o zdecydowanie najwyzszym poziomie nierownosci ptac mozna zaliczy¢ m.in. wojewodztwo
mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, pomorskie i matopolskie.

Stowa kluczowe: zréznicowanie ptac, wspotczynnik Giniego, krzywa Lorenza, analizy re-
gionalne.

Wage disparities in Polish voivodeships
— analysis with use of popular inequality measures

Summary

The paper presents estimates of wage inequality measures in Polish voivodships in 2014
with a brief analysis of them. Unidentified unit data of the Central Statistical Office regarding
gross earnings and collected for the survey of Structure of wages and salaries by occupations in
October 2014 were used for the research. The concepts of the Lorenz curve and the generalized
Lorenz curve were used as the analysis tool. The analysis was supplemented with estimates of po-
pular inequality measures — including the Gini coefficient and the Atkinson coefficient as well as
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the social welfare function (Sen index). In addition, a simple de-composition was also presented
due to the Gini coefficient.

Analysis with use of the Lorenz curves showed that in some cases these curves intersect each
other. This makes it impossible to simply draw conclusions about the order of these distributions and
is a frequently encountered problem in empirical research. As it turns out, the rankings generated by
the Gini coefficient, the Atkinson coefficient and the Sen index are relatively consistent. The regions
with the highest level of earnings inequalities includes among others: mazowieckie, dolnoslaskie,
$laskie, pomorskie and matopolskie.

Keywords: wage disparities, Gini coefficient, Lorenz curve, regional analysis.

JEL: C40, C83, D31, 131, J31, R10
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