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Abstract

The article is devoted to reflection on the attitudes of professional media (especially
the news media) towards false information (fake news). The aim of the analysis was to
establish the motives behind the creation and dissemination of such information by the
media, as well as actions and attitudes adopted after its publication. The findings were
presented based on an analysis of various cases of fake news, mainly from the political
sphere. The author points out that similar media deal with fake news in a similar way
assuming the same actions and attitudes. The way the media behave also shows an in-
strumental approach to fake news as a means or a tool to achieve a certain goal.
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Wprowadzenie

Po kampanii prezydenckiej w USA w 2016 r. kwestia fake newsow
statla si¢ przedmiotem dyskusji jako powazny problem wspodtczesnej
sfery polityczno-medialnej (Lazer et al. 2017: 4; Nielsen, Graves
2017: 1). Problem dostrzegly wtadze réznych panstw, omawiajac lub juz
wprowadzajac przepisy majace na celu ograniczenie publikowania i roz-
powszechniania informacji tego typu. Szczegdlnie dotyczy to wiadomo-
sci, ktorych zrodlem jest internet. Pojawianie si¢ i rozwdj réznych plat-
form internetowych umozliwiajacych publikowanie informacji stanowi
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zjawisko, ktore wptywa na pozycje i rolg profesjonalnych mediéw jako
dostarczycieli informacji. Blogi, media spotecznos$ciowe (np. Facebook,
Twitter), portale tematyczne, strony prywatne, poza profesjonalnymi
mediami, moga sta¢ si¢ zrodtem wiadomosci o biezacych wydarzeniach.
Rozw¢j funkcjonalnosci internetu sprawit, ze w zasadzie kazdy moze
by¢ autorem i nadawca informacji, ktora obiegnie caty $wiat. Ta funk-
cjonalno$¢ komplikuje pozycje profesjonalnych mediow (oraz zatrud-
nionych w nich dziennikarzy), poniewaz w pewnym stopniu tracg mono-
pol na wyszukiwanie i dostarczanie wiadomos$ci. Z drugiej strony
sprawia, ze czg¢$¢ pojawiajacych si¢ w internecie informacji jest niskiej
jakosci lub wrecz sg nieprawdziwe. Nieprofesjonalni autorzy/nadawcy
publikuja wiadomosci majace spetia¢ jakie§ ich réznorodne cele (np.
zdyskredytowanie kogo$, popisanie si¢, wzbudzenie zainteresowania
soba, uzyskanie korzysci finansowych). Niepoddawani zwykle Zadnej
kontroli, niepodlegajacy przepisom (takim jak profesjonalne media), nie
czuja powinno$ci publikowania rzetelnych informacji i w efekcie publi-
kuja, co im si¢ podoba. Konsekwencja takich dziatan jest m.in. wzrost
liczby nieprawdziwych wiadomosci, ktore pojawiaja si¢ w internecie.

Profesjonalne media majg do takich informacji rézny stosunek.
Wydaje si¢, ze oczywista sprawa powinno by¢ staranne sprawdzenie
wiadomosci przed jej dalszym rozpowszechnianiem, co jednak w rea-
liach pracy wspotczesnych mediow internetowych (szczegodlnie ogolno-
informacyjnych np. Onet, WP) czesto nie jest praktykowane!. Dzieje
sie tak z roznych wzgledoéw, np. z uwagi na fakt, ze dziennikarz musi
wytworzy¢ kilka albo kilkanas$cie materiatéw dziennie i zwyczajnie nie
ma czasu na rzetelne sprawdzenie informacji (Vergeer 2018). Osobna
sytuacj¢ stanowig przypadki, w ktorych to profesjonalne medium kreu-
je i/lub rozpowszechnia nieprawdziwa informacje, realizujac takim
dziataniem jaki$ swoj cel, np. zwiazany z checia przyciagniecia od-
biorcow.

Niniejszy artykut po§wiecony jest wlasnie refleksji nad postawami
mediow profesjonalnych (szczegolnie informacyjnych) wobec informacji
nieprawdziwych (fake news). Celem analizy jest okreslenie motywow
kreowania i rozpowszechniania takich wiadomosci przez media oraz

! Sami dziennikarze wskazuja, ze gldwnymi przyczynami pojawiania si¢ niepraw-
dziwych informacji s3: postgpujace zjawisko tabloidyzacji mediow, konkurencja — cheé
podania newsa ,jako pierwszy”, brak czasu na weryfikacj¢ informacji, tempo rozpo-
wszechniania informacji, wirusowy charakter informacji, powszechny dostep do infor-
macji, liczba informacji, liczba autoréw informacji. Ponadto wéréd innych przyczyn
wskazano: che¢ manipulacji opinig publiczna, cele polityczne, nickompetencje (Agencja
Public Dialog 2017: 20).
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dziatan i postaw przyjmowanych po publikacji. Ustalenia przedstawiono
na podstawie analizy réznych przypadkow fake newsow, gtownie ze
sfery politycznej?. W ramach badania analizowano moment pojawienia
si¢ informacji, jej motywy, kontekst (np. trwajgca kampania wyborcza),
postgpowanie mediow po publikacji. Wykorzystano metodg studium
przypadku do analizy wybranych przyktadow fake newséw, ktore wyse-
lekcjonowane zostaly na podstawie zyskanego rozglosu, aktualno$ci
(przypadki z ostatnich lat). W doborze przyktadéw pomocna byta do-
stepna literatura tematu oraz szereg publikacji pochodzacych z medidw.
W ramach danego studium skupiono si¢ na analizie publikacji medialnych
zwigzanych z tematem oraz dyskursem wokol niego (czas pojawienia si¢
informacji i kilka nastgpnych dni pozwalajacych na okreslenie przyjetej
przez dane medium postawy i podjetych dziatan). Dotyczylo to glownie
publikacji medium, ktére zainicjowato konkretnego fake newsa. Na pod-
stawie tre$ci publikacji dokonano proby okreslenia nastepujacych katego-
rii: motyw kreacji (i rozpowszechniania) fake newsa, przyjeta postawa,
podjete dziatanie. Do opisu danego przykladu wykorzystano réwniez
kategorie zwiazane z: umowna nazwg fake newsa i rokiem zaistnienia;
okresleniem medium, ktére go zainicjowato (rodzaj, nazwa); kategori¢
medium przypisang wedlug proponowanej klasyfikacji; oraz pozycja
okreslajaca, czy wskazane medium zainicjowato fake newsa, czy tylko
go rozpowszechniato. Kategorie te znajduja odzwierciedlenie w gltow-
nych celach analizy i zostaly przedstawione w dalszej czeéci pracy oraz
skrotowo w tabeli 1.

Definiowanie pojecia fake news

Wedlug potocznego rozumienia fake news to wiadomos¢ fatszywa,
nieprawdziwa, ktorej zrodlem jest szeroko rozumiany internet. Takie
rozumienie nie wyklucza rowniez tego, ze fake news moze pochodzi¢
w internecie. W stownikowych definicjach fake news okre$lany jest jako
,falszywe, czg¢sto sensacyjne informacje podawane pod pretekstem
prawdziwych wiadomosci” (Collins English Dictionary), albo ,,niepraw-
dziwe, falszywe wiadomosci, najczesciej rozpowszechniane przez tablo-
idy w celu wywotania sensacji, badz zniestawienia kogo$” (Sfownik je-
zyka polskiego). Obie definicje uwidaczniaja, ze zrodtem informacji nie
musi by¢ wcale internet, co w pewien sposob rozni si¢ od wspomnianego

2 Z uwagi na ograniczone miejsce wymienione sg tylko 3 przyklady (tabela 1), acz-
kolwiek analiza obejmowata wigksza ich ilosc.
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wyzej potocznego rozumienia terminu. Z kolei druga definicja odnosi si¢
do mediéw, wskazujac, ze istotng role w rozpowszechnianiu fake new-
sow odgrywaja tabloidy, co w przypadku mediow teleologicznych, na-
stawionych na dostarczanie rozrywki, jest czyms$ oczywistym i w duzym
stopniu akceptowalnym jako zwyczajowa praktyka. W przypadku me-
diow deklarujacych wartosci, czy tez uchodzacych za deontologiczne,
z zasady kreowanie fake newsow nie powinno si¢ zdarza¢, natomiast ich
rozpowszechnianie winno by¢ ograniczone do minimum. W tym ostat-
nim kontekscie warto doda¢, ze catkowite wyeliminowanie fake new-
sow jest raczej niemozliwe. Nie da si¢ wykluczy¢ przypadkow, w kto-
rych np. informatorzy be¢da klamaé i potwierdza¢ nieprawdziwe
informacje, albo politycy wraz z podlegtymi im organami bg¢da forso-
wac dany przekaz w ramach politycznej rywalizacji z konkurentami
(np. w postaci zwyklego oskarzenia o korupcje urzedujacego ministra,
ktéry po publikacji zostaje odwolany, a po §ledztwie okazuje si¢, ze za-
rzuty byly bezpodstawne).

W literaturze odnoszacej si¢ do fake newsow mozna znalez¢ rézne
interpretacje tego terminu, ktore zwykle zawezaja lub poszerzaja za-
kres pojecia. W pierwszym kontekscie pojecie definiujg np. Alcott
i Gentzkow, dla ktorych ,.falszywymi newsami byly wytacznie artykuty,
ktore celowo sfalszowano, tak by wprowadzaly czytelnikow w biad.
Autorzy wykluczali ze swojej definicji niezamierzone blgdy w przeka-
zach, plotki, niemajace swojego zroédta w artykutach prasowych, teorie
spiskowe, falszywe wypowiedzi politykéw, tendencyjne i nieobiektywne
raporty, oraz tatwa do rozpoznania, jako fatszywa, satyre” (Michel 2017:
5-6). W drugim kontekscie za fake newsy uznaje si¢ przeinaczenia, na-
dinterpretacje, informacje, ktore maja na celu wywotanie dezinformacji,
zartu, dokonanie oszustwa, wprowadzenie odbiorcow w btad (Wozniak-
Zapor 2017: 100). Takie podej$cia maja swoje zalety i wady, ale utrud-
niajg analiz¢. Warto zwrdci¢ uwage, ze w rozwazaniach na temat defini-
cji fake news pojawiaja si¢ odniesienia do stopnia nieprawdziwosci in-
formacji. Wedlug takiego podejscia fake news moze by¢ np. catkowicie
nieprawdziwy, zawiera¢ potprawde lub cze$¢ prawdy (Agencja Public
Dialog 2017: 7). Ujecie to jest dosy¢ problematyczne i moze kompliko-
wa¢ analize zjawiska. Przyktadowo C. Wardle (2017) wskazala w odnie-
sieniu do materialow w internecie siedem typow fake news wyroznio-
nych ze wzgledu na stopien dezinformacji:

1. satire or parody — humorystyczne ujgcie informacji;
2. false connections — materiaty, w ktorych tytuty nie zgadzaty si¢ z reszta
tresci;
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3. misleading content — materiaty zwodzace odbiorce, wykorzystujace
prawdziwe informacje do przedstawienia danego podmiotu w okre-
$lonym $wietle;

4. false context — materiaty bazujace na prawdziwej tresci, ale osadzo-

ne w falszywym kontekscie;

fabricated content — materiaty catkowicie fatszywe;

6. imposter content — wiadomosci wytworzone przez podmioty, ktore
podszyty si¢ pod profile danych oséb lub witryny instytucji;

7. manipulated content — materiaty, w ktorych prawdziwe informacje
sa manipulowane w celu oszukania, zwodzenia odbiorcy.

Powyzsze ujecia pokazuja, ze do fake newsow mozna podchodzi¢ na
rozne sposoby i trudno wskaza¢ ich jednoznaczng definicje (Himma-
Kadakas 2017: 26). W praktyce z informacja mozna zrobi¢ rdzne rzeczy,
ktére sprawia, ze przybierze ona posta¢ fake newsa. Stad wydaje sie, ze
pojeciem fake news czesto okresla si¢ rdézne przypadki manipulacji infor-
macjami przez autoréow/nadawcow®. Odnoszac si¢ do encyklopedycznych
uje¢ terminu, mozna stwierdzié, ze istota fake news polega na opubliko-
waniu w zawartosci materialu nieprawdziwej informacji. W rozumieniu
pojecia dochodzi wigc do pomieszania merytorycznej tresci informacji
oraz r6znych form jej przedstawienia. W efekcie nawet prawdziwe in-
formacje, przekazane w specyficznym kontekscie, sprawiaja, ze odbiorca
wyciaga bledny wniosek, uzyskuje wypaczong wiadomos¢. Czy taka
informacj¢ tez mozna okresli¢ jako fake news? W niektorych ujeciach
tak, aczkolwiek moze to by¢ dyskusyjne. Pozostawiajac na marginesie
rozstrzyganie tych kwestii, warto odnotowac, ze profesjonalni dziennika-
rze, jako specjalisci, znaja techniki manipulacji informacjami i maja
mozliwosci (i w pewnym stopniu powinno$¢ zawodowa) wyjasniania
i eliminowania fake newsow. Co jednak w przypadku, kiedy to media
kreuja i rozpowszechniajg fake news?

o

Motywy kreowania i rozpowszechniania fake news
przez media

Media publikujg informacje z roznych zrodet. Zasadniczo jednak sa
to wiadomosci wytworzone przez wiasnych dziennikarzy oraz pocho-
dzace z wszelkich innych zrodet (z agencji informacyjnych, innych me-
diéw, komunikatow instytucji itp.). W pierwszym przypadku media
kreuja informacje, w drugim rozpowszechniaja, czasem oczywiscie
wzbogacajac, komentujgc itd. W pierwszym ujeciu media wystepuja

3 Szereg praktyk omawia M. Itowiecki (2003: 113-155).
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jako samodzielny nadawca komunikatu, w drugim posrednik przekazu-
jacy informacje wytworzone przez rézne zrodta. W przypadku $rodkow
masowego przekazu méwi¢ mozna o kilku ogdlnych celach, ktére mo-
tywuja je do publikowania fake newsow*, szczegolnie w kontekscie me-
didéw powaznych. Najwazniejsze z nich to:

— Informowanie — bez wzgledu na to, o czym media maja potrzebe
przekazywania wiadomosci, poniewaz od tego wlasnie sa. To zapewnia
im byt, daje prace dziennikarzom, personelowi, dochody z reklam itd.
Wiaze si¢ to takze z dostarczaniem informacji o roznej specyfice, m.in.
rozrywkowej, sensacyjnej. Ponadto, czesto motywem publikacji jest tylko
fakt, ze inne media o tym napisaty, a wigc ,,my takze o tym napiszemy”’.

— Koniecznos$¢ zawodowa — w duzym stopniu wynika z poprzednie-
go celu. Dziennikarze czujg powinno$¢ wypetniania swoich obowiazkow
(ktoére oczywiscie sa indywidualnie definiowane), czasami nawet za
wszelka cene, bez zwazania na konsekwencje tych dziatan. Dla wielu
dziennikarzy liczy si¢ przede wszystkim sama publikacja, np. dlatego, ze
sg rozliczani ,,za tekst”. W zwigzku z tym publikuja duzo, co zwykle
wigze si¢ z matym i powierzchownym zaangazowaniem w temat, a takze
rodzi konsekwencje w postaci braku weryfikacji informacji, niespraw-
dzenia zrodet itp. Na tym wiasnie bazujg fake newsy.

— Dowodzenie lojalno$ci wobec idei wolnos$ci stowa, prasy, war-
toSci demokratycznych — sg to istotne powody publikacji fake new-
sow, szczegolnie tych o charakterze politycznym. Ponadto, za sprawa
tych motywow, media latwo zostaja wciagniete w rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. Powyzsze trzy cele w praktyce najcze-
$ciej realizowane sg jako: ujawnienie sprawy (afery, powigzan, praw-
dziwej natury polityka itd.), prowokacje dziennikarskie, wyjasnienie
danej kwestii.

— Konieczno$¢ posiadania wlasnego zdania, interpretacji — czes$¢
mediow, szczegolnie tych uwazanych za opiniotwoércze, podejmuje te-
mat, poniewaz chce pokazaé, ze ma jaki§ swdj punkt widzenia na dang
kwesti¢, wlasne stanowisko. Poniekad obowigzuje tutaj podejScie, ze
powazne medium musi wypowiedzie¢ si¢ na dany temat, czasem takze
dorzuci¢ swoje ,.trzy grosze”. W taki sposob najczgdciej nastgpuje roz-
budowanie faka newsa, wprowadzenie nowych watkdéw, osob, co wply-
wa takze na uwiarygodnienie informacji.

— Realizacja whasnych intereséw — ktore dotyczy¢ moga réznych kwe-
stii, np. uzyskania koncesji na nadawanie czy rozszerzenie dziatalnosci,
zakupu innych mediéw, przeprowadzenia korzystnych dla siebie zapisow

4 Z uwagi na ich podobienstwo, zbiezno$¢ autor nie wyrdznia motywdw zwigza-
nych z jednej strony z kreowaniem, z drugiej z rozpowszechnianiem.
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ustawodawczych®. Cele te moga wigzaé¢ si¢ rOwniez z prywatnymi moty-
wami wiascicieli mediow, takimi jak promocja wtasnej osoby (poniewaz np.
chce si¢ zaistnie¢ w sferze politycznej®), pomoc rodzinie, znajomym (np.
w sytuacji, gdy kto$ taki zostat oskarzony, jest oczerniany, medium moze
wptyna¢ na zmiang stosunku opinii publicznej do tej osoby), wsparcie dzia-
falnosci fundacji lub innej organizacji (np. pomoc w zbieraniu funduszy).
Cel ten zwiazany jest z oddziatywaniem na opini¢ publiczng.

— Rywalizacja z innymi mediami — moze odnosi¢ si¢ do wielu
kwestii, od zdobycia najwyzszej liczby odbiorcow i reklamodawcow do
jak najwiekszego rozpowszechnienia wspieranych linii ideologicznych,
wzorow kulturowych itp. Miedzy mediami istnieje takze konkurencja
0 pierwszenstwo w publikacji danego tematu. Dotyczy to szczegdlnie me-
diow opiniotworczych i dziennikarzy $ledczych. Pierwszenstwo w publika-
cji niejednokrotnie przynosi nawet stawe, prestiz, uznanie i nagrody. Jednak
w przypadku fake newsow mowa raczej o kompromitacji i nieslawie.

— Realizacja funkcji mediow jako IV wiadzy — cel ten wydaje sig
usprawiedliwia¢ kazda publikacje dotyczaca sfery politycznej. Nawet
jesli mamy do czynienia z ewidentnym fake newsem, ktory dziata na
niekorzys$¢ danego aktora politycznego, media i tak zwykle o nim pisza,
czasem jednak w konteks$cie wytkniecia pomytki innym redakcjom.
W przypadku mediow zaangazowanych politycznie, organow danego
ugrupowania, motywacja jest jeszcze wigksza. Poza tym media jako IV
wladza maja potrzebe rzeczywistego jej sprawowania, a fake newsy mo-
ga by¢ narzedziem uwidaczniania wiasnej sity, poczucia przewagi.
Ujawnianie afer, skandali, podejrzanych powigzan, takze w formie
dziennikarskiej prowokacji, stanowi realizacje tego celu.

— Uzupehienie zestawu wiadomosci — z braku tematéw do wydania
gazety czy telewizyjnych wiadomosci redakcje uzupetniaja je fake new-
sami, ktore w wielu przypadkach stanowig atrakcyjne medialnie cieka-
wostki, zarty. Cel ten moze takze wynika¢ z nudy oraz checi dostarcze-
nia rozrywki samej redakcji czy odbiorcom. W przypadku polityki
niektore okresy wrecz sprzyjaja pojawianiu si¢ fake newsow, np. kam-
pania wyborcza lub wakacyjny ,,sezon ogorkowy”.

— Zabieg majacy zwigkszy¢ poczytnosc¢/ogladalnosé/stuchalnosé — to,
co skandalizuje, jest kontrowersyjne, dotyczy znanych oséb — przyciaga
uwage odbiorcow. Fake news w krotkim okresie moze sprawi¢, ze dane
medium zwigkszy swoj udziat w rynku, pozyska nowych odbiorcow.
Z czasem jednak utraci wiarygodnosc i prestiz, zyskujgc miano tabloidu.

5 Przyktadem realizacji tego celu moze by¢ sprawa okrzyknigta pozniej aferg Rywi-
na. U jej podtoza lezaty plany koncernu medialnego Agora, lobbujacego wprowadzenie
do ustawy korzystnych dla siebie zapisow.

6 Np. dziatalno$¢ S. Berlusconiego na poczatku lat 90. XX w.



102 KRYSTIAN DANIEL

— Zemsta — media nie sg wolne od takiego motywu. Czgsto zdarza
si¢, ze jesli pojawi si¢ okazja, to media chetnie ,,uszczypng” jakiego$
polityka, ugrupowanie lub rzad. Cel ten wynika z rzeczywistych do-
swiadczen, to np. zemsta za prze§ladowania dziennikarzy (aresztowania,
zatrzymywanie paszportow).

— Dyskredytacja konkurencyjnych mediow lub innych podmiotow,
zaro6wno zbiorowych, jak i indywidualnych — media, tak jak inne firmy,
walcza ze sobg o udzialy w rynku, stosujac rézne metody, nie zawsze
etyczne, a nawet prawnie dozwolone. Srodki masowego przekazu
uczestnicza w zyciu spotecznym, gospodarczym, politycznym itd., dzigki
czemu maja wiasne poglady i interesy, ktore forsuja i ktorych bronia. To
sprawia, ze krytykuja i dyskredytuja te kwestie czy tez ludzi, ktérzy re-
prezentujg inne lub konkurencyjne stanowiska, Szczegodlnie jesli sprzyja-
ja danej sile politycznej.

— Btad — rozumiany w r6znych kontekstach, m.in. jako zwykte nie-
dopatrzenie (np. wynikajace z nieprawidtowej interpretacji materialow),
rezultat oszustwa (dziennikarz zostat oktamany przez informatora), efekt
manipulacji (kto§ sfatszowal dokumenty, ktore przekazano redakcji;
politycy probujacy wykorzysta¢ media do wiasnych celow).

W praktyce motywy te moga taczy¢ si¢ i wystepowaé w rdéznych
formach. Takie teoretyczne wyroznienie stanowi tylko pewng plasz-
czyzng¢ pomagajaca w analizie zagadnienia. Do wymienionych katego-
rii mozna dodac jeszcze jedna, ktora jest wynikiem wykorzystania me-
dioéw przez inne podmioty, np. ze sfery politycznej. W takim przypadku
media mogg $wiadomie — na zlecenie danego podmiotu, niejako w jego
imieniu, lub nieswiadomie — w efekcie manipulacji, by¢ autorem i na-
dawcg fake newsa. Ten drugi przypadek jest mniejszym naruszeniem
niz pierwszy, aczkolwiek media na etapie przygotowania publikacji
winny starannie i rzetelnie sprawdzaé¢ informatorow i dowody, co by¢
moze przyczyniloby si¢ do wykrycia manipulacji i ztych intencji. Po-
nadto trudno go jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako motyw samych
medidw, z uwagi na fakt, ze inne podmioty, stosujac ,,brudne” metody,
probuja wykorzysta¢ media.

Biorac pod uwage wyrdznione motywy, zasadne wydaje si¢ odnie-
sienie do kwestii wiarygodno$ci mediéw kreujacych i rozpowszechniaja-
cych fake newsy. Z tego punktu widzenia mozna dokona¢ kategoryzacji
podmiotéw medialnych pod wzgledem ich wiarygodnosci jako Zrodia
informacji oraz w pewnym sensie, z uwagi na tematyke, rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci.

1. Media publikujagce informacje wymyslone, fantastyczne, satyrycz-
ne itp. — sa to przede wszystkim strony w internecie nastawione na do-
starczanie r6znego rodzaju nieprawdopodobnych informacji, catkowicie
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zmy$lonych, nieprawdziwych, takze humorystycznych (np. WTOES
News.com). Jednak nalezy podkresli¢, ze forma przekazu tych informa-
cji jest zblizona do tych transmitowanych przez media informacyjne
(Reid 2016). Swiadczy¢ moze o tym np. wyglad portalu, samego artyku-
tu, informacje o redakcji, firmie prowadzacej strong (takie dane wskazu-
ja na rzetelno$¢ czy tez prawdziwo$¢ strony). Aczkolwiek portale takie
w jakim$ sensie deklarujg dziatalno$¢ zwiazang z dziennikarstwem, do-
starczaja glownie informacji o charakterze rozrywkowym, humorystycz-
nym, fantastycznym. Do tej kategorii zaliczy¢é mozna roéwniez strony,
ktére powstaty pod katem jakiegos dziatania, np. na kilka miesigcy przed
wyborami, majace na celu publikowa¢ wiadomos$ci o wpadkach danego
kandydata (sama strona mogta zosta¢ zalozona przez firm¢ PR zatrud-
niong przez sztab konkurenta). Z tego powodu wiarygodnos¢ takich
podmiotow moze by¢ trudna do ustalenia, a informacje z tego zrdédia
powinny by¢ doktadnie weryfikowane.

1. Media tabloidowe — w tej kategorii sa media prowadzace dziatal-
no$¢ informacyjng, o pewnym specyficznym nastawieniu na prostote,
sensacj¢, skandal, rozrywke itp. W Polsce sa to gazety ,,Fakt”, ,,Super
Ekspres”, portale: Onet, WP, Interia. Podmioty te czgsto korzystaja
z informacji pochodzacych z niepewnych zrodet, anonimowych. Charak-
terystyczne dla nich jest rowniez to, ze czes¢ publikowanych wiadomo-
$ci jest dobrej jakosci, natomiast reszta zawiera rozne ktamstwa, nadin-
terpretacje, domysly. Rodzi to powazny problem z wiarygodnos$cia
takich nadawcow. Odbiorcy o tym wiedza (przynajmniej czg$é), ale i tak
korzystaja z tych mediow.

III. Media powazne, opiniotworcze (opiniotworcze gazety, tygodniki,
telewizyjne program informacyjne) — sa to media deklarujace warto$ci
deontologiczne, uchodzace za wiarygodne, dbajgce o rzetelno$¢ przeka-
zywanych treSci. Jednak ich problemem bywa stronniczos$¢ i zaangazo-
wanie po danej stronie, szczegdlnie w polityce. Moze t0 prowadzi¢ do
zmanipulowania tre$ci i formy przekazu, tak aby odbiorca otrzymat in-
formacje w pozadanej przez medium postaci.

Kazde z tych mediow moze kreowac i rozpowszechnia¢ fake newsy,
cho¢ motywy tego dzialania, sam przekaz, pdzniejsze konsekwencje
moga by¢ rézne. Z punktu widzenia etyki mediow/dziennikarzy najwigk-
sze przewinienia popekniaja media powazne. Ich wpltyw, z uwagi na
najwigksza wiarygodnos$¢, moze wywota¢ najwicksze szkody. Réwniez
z tego wzgledu, ze inne media, powotujac si¢ na te powazne, rozpo-
wszechnig fake newsa, przez co dotrze on do jeszcze wigkszej liczby
odbiorcéw. Ponadto media powazne niejako uwiarygodniajg fake newsa
przez sam fakt, ze si¢ nim zajmuja (Himma-Kadakas 2017: 37-38).
W przypadku mediow powaznych publikacja fake newsa wigze si¢ z naj-
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wiekszym naruszeniem standardow etyki dziennikarskiej oraz poten-
cjalnymi szkodami wizerunkowymi dla dziennikarzy, redakcji, medium.
W przypadku mediow z pozostatych dwoch kategorii podobne konsekwen-
cje w zasadzie nie wystepuja. Ponadto wydaje si¢, ze media powazne
powinny sta¢ na strazy jakosci informacji oraz weryfikowac i kontrolowac
wiadomosci podawane przez media z pozostatych kategorii. Peli¢ role
kontrolera, wyjasniacza, korektora (Beckett 2017). Sprawdzajac doniesienia
roznych mediow oraz informacje z internetu (m.in. z mediéw spoleczno-
$ciowych), powinny wyjasnia¢ i korygowa¢ nieprawdziwe wiadomosci.

Dzialania i postawy mediow wobec
fake newsow

Bazujac na okreslonych motywach kreowania fake newsow, warto
zwrdci¢ uwage na postgpowanie mediow w dwoch kontekstach: 1. kre-
owania fake newsow oraz 2. rozpowszechniania tych, ktére juz zaistnia-
ly. Chodzi przede wszystkim 0 sposob postepowania konkretnych dzien-
nikarzy, redakcji, wydawcow, ktérzy decyduja si¢ na opublikowanie
informacji, pomimo ze (zwykle) wiedza, ze jest nieprawdziwa (nie jest
ona potwierdzona itp.). W przypadku mediéw sytuacja jest dosy¢ skom-
plikowana. Inspiracja fake newséw moze by¢ podyktowana réznymi
motywami. Ponadto, nawet jesli redakcja powotuje si¢ na szczytne cele,
np. wyjasnienie sprawy dla dobra panstwa, zwigzane z funkcja mediow
jako IV wiadzy, to w rzeczywistosci mogg jej przyswieca¢ catkiem inne
motywy. M. Warecki i W. Warecki (2011: 192-193) wyr6znili osiem
powodow uzasadniajacych postugiwanie si¢ ktamstwem przez dziennika-
rzy czy tez szerzej media. Wedlug nich dziennikarze ktamia, poniewaz:

»l. Zwyczajnie im si¢ to optaca.

2. Obawiajg si¢ utraty pracy, co prowadzi do lgkdw i autocenzury.

3. Chca przypodobac si¢ kolegom — wymusza to konformizm i syndrom
mys$lenia grupowego.

4. 7Z ghupoty i braku wiedzy, do ktorej si¢ nie przyznaja.

5. Wykonujg swoja prawdziwg prace, bedac np. na ustugach jakiegos
polityka.

6. Udaja ekspertow w roznych sprawach, szczegolnie w polityce.

7. Bywaja doktrynerami, w zwigzku z czym posiadana wizja Swiata wy-
pacza ich osady — 0 czym jednak odbiorcow nie informuja.

8. Dazg do zachowania dobrego zdania o samych sobie oraz podniesienia
poczucia wlasnej wartosci. Jesli ktamali juz wcze$niej, chca konse-
kwentnie racjonalizowa¢ swoje dziatania” (Warecki, Warecki 2011:
192-193).
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Niestety, jednoznaczne okreslenie celow fake newsow, ktorych zro-
dfem byly media, a tym bardziej inne podmioty (np. aktorzy polityczni),
jest trudne. Uwidacznia to wskazana sytuacja, w ktorej srodki przekazu
mogly zosta¢ wykorzystane przez inne podmioty. W takiej sytuacji klu-
czowym pytaniem jest: dlaczego media zdecydowaty si¢ na publikacje?
Odpowiedzi moze by¢ wiele, m.in.: bylo to polityczne zlecenie (czesty
motyw w przypadku mediéw publicznych); redakcja wspiera dane
ugrupowanie, polityka; dla zemsty; z poczucia obowiazku zawodowego
i prze$wiadczenia, Ze informacja jest prawdziwa. Ten ostatni motyw mogt-
by w pewien sposob usprawiedliwia¢ medium. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, co z dziennikarskimi powinno$ciami, np. rzetelnym zbadaniem
sprawy i dowodow przed publikacja. Idac ta droga, stwierdzi¢ mozna, ze
fake news jest efektem zaniedban, lenistwa. Takie przypadki tez moga
wystepowac. Polityka jest jednak wyjatkows sfera, w ktorej podobne
btedy nie powinny si¢ zdarza¢, poniewaz moga prowadzi¢ do powaz-
nych konsekwencji. W praktyce czesto bywa inaczej.

Wyréznienie tych prawidtowosci pozwala okresli¢ kilka czestych
dziatan i dominujgcych postaw’, jakie przyjmujg media w stosunku do
fake newsow. Cato$ciowo mozna je uznaé za pewien sposdb postepowa-
nia z nieprawdziwymi informacjami. W przypadku dziatan podejmowa-
nych przez media po publikacji fake newsa wskaza¢ mozna na:

— Wyjasnianie — proba weryfikacji prawdziwosci informacji, po-
twierdzenia u zrodet, wskazanie, czy jest ona prawdziwa, jakie byly mo-
tywy publikacji. W praktyce sa to dziatania, ktére powinno podja¢ kazde
medium przed publikacja.

— Rozpowszechnianie — powielanie informacji zwykle ze wskaza-
niem, skad ona pochodzi. Praktyka typowa dla portali informacyjnych
(np. Wp.pl), ktore kopiuja informacj¢ z innych serwisoéw, redaguja i pu-
blikuja na wilasnej stronie. Czgsto nawet nic nie dodaja od siebie.

— Podkrecanie informacji — w tym kontekscie, ze medium zwykle
(w niewielkim stopniu) dodaje co$ od siebie, np. komentuje, wskazuje
poboczny watek, cytuje czyjes wypowiedzi (m.in. z portali spoteczno-
sciowych), ale tylko po to, aby zainteresowa¢ odbiorce, wzbudzi¢ cie-
kawosé. W portalach informacyjnych takie dziatanie czgsto wzmocnione
jest specyficznym tytutem, ktdry ma zachecac do kliknigcia.

— Tworzenie tematu medialnego — szerszej historii zwigzanej z in-
formacja, uzupethionej o kontekst, watki poboczne, wypowiedzi réznych
podmiotow itp. Dzialanie to zalezy gldwnie od zainteresowania (odbior-

" Postawa to ,,stosunek cztowieka do zycia lub do pewnych zjawisk, wyrazajacy je-
go poglady; tez: sposob postepowania lub zachowania wobec okreslonych zjawisk, zda-
rzen lub w stosunku do ludzi” (Sfownik jezyka polskiego).
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cow) danym tematem, a z drugiej strony moze wigzac si¢ z chwilowym
brakiem innych informacji. Postgpowanie to odnosi si¢ rowniez do mo-
derowania komentarzy pod artykutami w portalach oraz mediach spo-
tecznos$ciowych, ukierunkowywania dyskusji, utrzymywania tematu na
najwyzszych pozycjach (na stronie gtéwnej). Trzy powyzsze praktyki
tratnie podsumowuje M. Kleiber (2018): ,,Trwa wojna na szybko$¢ por-
talowych wpisow, w ktorych internauci ochoczo powtarzajg wszystkie,
takze tatwe do krytycznej weryfikacji opinie. Problem poglebia wielu
zawodowych dziennikarzy, bezkrytycznie czerpiacych z portali interne-
towych niesprawdzone informacje, badz wykorzystujacych prawdziwe
fakty do skrajnie stronniczej ich interpretacji”.

— Przeksztatcanie informacji w co$ humorystycznego — w zaleznosci
od rodzaju informacji media rozpowszechniaja ja, ale w specyficzny
sposob. W przypadku informacji o polityce jest to zwykle satyra, zart,
czasami wySmiewanie i kpienie, a nawet dorabianie pewnej teorii spi-
skowej albo wskazanie na celowe dziatanie jakich§ podmiotow. Takie
podejs$cie zauwazalne jest w materiatach telewizyjnych programéw in-
formacyjnych (np. ,,Fakty” TVN pod koniec wydania).

— Krytyka medium, ktore wykreowato fake newsa — w typowo poli-
tycznym kontek$cie moga pojawi¢ si¢ rowniez oskarzenia o stronni-
czos$¢, sprzyjanie danej partii, drobne uszczypliwo$ci personalne wobec
konkretnych dziennikarzy. W delikatnej formie moze to by¢ wytkniecie
wpadki, lekkie nasmiewanie si¢ z ,,kolegow z branzy”.

— Podtrzymywanie swojego stanowiska — dotyczy medium, ktére in-
formacje opublikowato i pomimo np. zdementowania jej przez zaintere-
sowane podmioty, nadal twierdzi, ze jest ona prawdziwa. W sferze poli-
tycznej czesto sa to m.in. informacje zawierajace oskarzenia, przypisanie
jakiego$ dziatania realnego lub planowanego.

— Przyznanie si¢ do btedu, pomytki, nadinterpretacji — w tym przypadku
medium publikujace fake newsa przyznaje si¢ do jakiej$ formy pomytki
zawinione]j przez autora materiatu, redakcje. Wiaza¢ sie to moze z publika-
Cja sprostowania, przeprosin wobec podmiotdéw, ktorych materiat dotyczyt,
deklaracjami zado$¢uczynienia (np. w formie pieni¢znej). Z drugiej strony,
medium moze przypisywa¢ wing informatorom albo w innej postaci obar-
cza¢ wing danego dziennikarza, pomimo ze redaktor zatwierdzal materiat.

Natomiast w kontekscie przyjmowanych postaw wyrdzni¢ mozna
cztery dominujace praktyki mediow:

1. Postrzegaja siebie jako narzedzie przekazu, a co za tym idzie, nie
biorg odpowiedzialno$ci za jego tres¢. W zwigzku z tym nie sg zwigzane
kwestiami etycznymi. W koncu tylko relacjonujg informacje. Od tego
wlasnie sg media. Perspektywa ta zwykle jest dwuznaczna. Z jednej
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strony media deklaruja, ze obiektywnie przekazuja wiadomos$¢, z drugiej
robig to w sposob, ktory wyraznie wptywa na postrzeganie sprawy, sto-
sunek do konkretnych podmiotow, ich dziatalnos¢. Oczywiscie czesc¢
mediow moze obiektywnie relacjonowac zdarzenie, ale to i tak prowadzi
do rozpowszechniania falszywej informacji.

2. Sa strong w sprawie, np. wtedy, kiedy oskarzaja danego polityka
0 korupcje. W takich przypadkach kwestie etyczne schodzg na dalszy
plan. W zalezno$ci od charakteru tematu, liczy si¢ przeforsowanie swo-
jego stanowiska, realizacja wtasnego interesu.

3. Utozsamiajg si¢ z glosem opinii publicznej, ktory przejawia si¢
m.in. w stronniczej krytyce, ferowaniu wyrokéw, wskazywaniu dal-
szych dziatan, moralizowaniu. Kwestie etyczne sg tutaj wyraznie pod-
kreslane. Powotujac si¢ na dobro panstwa, interes publiczny, cheé po-
znania prawdy, media moga opublikowa¢, co tylko chca. Postawa ta
zwigzana jest z funkcja mediow jako IV wiladzy. Jest ona rowniez
przejawem usprawiedliwienia swojego dziatania. Ponadto, jak zauwaza
A. Wagner, ,,media przyznaja sobie prawo wyrazania opinii publiczne;j,
a jednocze$nie do ksztaltowania tej opinii, ferowania wyrokow i for-
mutowania ocen moralnych. Niejednokrotnie przemawiaja z pozycji
autorytetu, postugujac si¢ jezykiem powinno$ciowym opartym na wy-
razeniach modalnych typu: nalezy, powinno si¢, musi, trzeba” (Wagner
2010: 183).

4. Wchodza w role ofiary. Postawa ta odznacza si¢ tym, ze media
traktuja siebie jako poszkodowanych w sprawie, dokonujg réwniez prze-
niesienia odpowiedzialno$ci na informatoréw albo inne podmioty, ktore
udzielajac informacji, wprowadzity dziennikarza w btad itp. To wtasnie
w takiej sytuacji media powotuja si¢ na kwestie etyczne, ktore jednak
wykorzystuja jako wlasny argument.

W trakcie medialnego relacjonowania danej sprawy wymienione
dzialania i postawy moga ulega¢ zmianie oraz by¢ stosowane tacznie.
Kazde z nich mozna postrzega¢ jako pewna strategie dziatania konkret-
nego medium, ktora bazuje na dostosowaniu si¢ do aktualnej sytuacji
(wynikajacej np. z postaw innych znaczacych srodkow przekazu). Jej
wybor uzalezniony jest m.in. od przyjetych celow, rozwoju wydarzenia.
Wymienione postawy wynikaja z charakteru wspotczesnych mediow
oraz ich relacji z aktorami politycznymi. Powigzania migedzy sferg poli-
tyki, biznesu i srodkéw przekazu determinuja postawy etyczne pracow-
nikow mediéw. Prymat ekonomiki w dziatalnosci mediéw sprawia, ze sa
one nastawione na przekaz komercyjny, taki, ktory przyciagnie jak naj-
wigcej reklamodawcow. W zwigzku z tym dziennikarzy i innych pra-
cownikéw mediow mozna postrzega¢ jako ludzi do wynajecia, ktorzy
maja zrealizowa¢ okreslong ustuge zgodnie z Zyczeniem zleceniodawcy
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i za przyzwoleniem pracodawcy (wlasciciela, wydawcy)®. Stad wynika
rowniez, ze zadaniem dziennikarzy jest realizowanie polecen przetozo-
nych. ,Rola dziennikarza w tym systemie ulega marginalizacji, ewolu-
ujac w kierunku pozbawionego autonomii rzemies§lnika od stowa mo-
wionego i pisanego. Proces urynkowienia medidow i przeobrazenia
polityczne doprowadzity do sytuacji, w ktorej gtdéwna wartos¢ informacji
przestaje by¢ utozsamiana z prawda. Wydawce — a w konsekwencji
dziennikarza — interesuje tylko taka prawda, ktora zwigksza rentownos¢
lub pozycje medium” — pisze E. Migaczewska (2007: 63). Niezalezno$¢
pojedynczych dziennikarzy i mediéw w ogole jest fikcja. WartoSci wy-
nikajace z zawodowego etosu dziennikarzy i misji spotecznej $rodkoéw
przekazu upadaja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sg m.in. interpretowane
przez pryzmat biezacych potrzeb danego medium. Realizacja spolecznej
misji mediow wymaga przestrzegania zasad moralnych i standardow
etycznych, ktore sprzyjaja interesowi ogdtu i panstwa. Tymczasem $rod-
ki przekazu daza do realizacji interesow wiasnych, swoich zleceniodaw-
coOw oraz roéznych grup nacisku (Wagner 2010: 226). Powstaje zatem
sprzecznos¢, ktorej jednak nie sposdb rozwigzaé. W gospodarce kapitali-
stycznej oraz ustrojach demokratycznych, u ktorych podtoza lezg konku-
rencja i rywalizacja, zawsze bedzie istniato dazenie do zwyciestwa. Roz-
ne podmioty beda wykorzystywaty siebie nawzajem, aby osiagnaé jak
najlepsze rezultaty. Nawet jesli ogdt bedzie stosowat dopuszczalne me-
tody, to i tak znajdg si¢ podmioty, ktore skorzystaja z tych ,,brudnych”
i nieuczciwych. Ustrdj demokratyczny i gospodarka wolnorynkowa sprzy-
jaja uksztattowaniu i dominacji warto$ci optujacych wokoét konkurencji,
konfliktu, nastawienia na zwycigstwo. Natomiast nie sprzyjaja wypet-
nianiu normatywnych misji medidéw, dazeniu do prawdy, obiektywizmu
itp. Nic zatem dziwnego, ze warto$ci etyczne ustepujg tym zwigzanym
Z potrzeba sukcesu, zwyciestwa, zysku. Niestety ten proces wyrugowa-
nia i degradacji warto$ci etycznych ze $wiata medidéw (i nie tylko) poste-
puje. Instrumentalne podejscie zmierzajace do realizacji wlasnych intere-
sOw wymusza stosowanie wszelkich metod, nawet tych opartych na
ktamstwie i manipulacji. To wszystko w sferze etycznej ustawia media
w takiej samej pozycji, w jakiej sa podmioty polityczne, dla ktérych liczy
si¢ przede wszystkim skuteczno$¢ i osiagnigcie celu. Jesli etyka i moral-
no$¢ w tym przeszkadzaja, to si¢ je zwyczajnie pomija. A fake newsy
moga by¢ dobrym sposobem na realizacje wtasnych celow, nawet jesli
tylko w perspektywie krotkookresowe;.

8 Jak zauwaza P. Pawelczyk (2007: 146), ,,dysponowanie $rodkami materialnymi
jest podstawa owocnego wykorzystywania kreacyjnej roli mediéw, niezaleznie od glo-
szonych wartosci czy ideatdéw oraz zasad etyki”.
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Tabela 1. Fake newsy — analiza

Kreacja
Fake Me- | Kategoria fake news / Motyw L
news / rok dium | medium rozpo- (domniema- | Postawa Dziatanie
wszechnia- ny)
nie

Informacja T. Tele- |lIl. Media |Kreacja Informowa- |Strona w Przyznanie
Lisaz 2015r., |wizja, |powazne nie; Realiza- [sprawie; si¢ do bledu,
jakoby A. Duda |pro- cja funkcji  |Wchodzenie |pomyiki,
miat twierdzi¢, ze|gram mediow jako |w role ofiary |nadinterpre-
odda Oscaraza |[TVP2 IV wiadzy; tacji
film ,,Ida” Dyskredyta-

cja konku-

rencyjnych

medioéw lub

innych pod-

miotow
Informacja gaze- |Gazeta (Il. Media |Kreacja Informowa- |Strona w Podtrzymy-
ty ,The Sun”z |, The |tabloidowe nie; Realiza- [sprawie; wanie swo-
2016 1. o tym, ze |Sun” cja funkcji  |Utozsamianie|jego stano-
krolowa Elzbieta mediow jako [si¢ z glosem |wiska
11 rzekomo po- IV wladzy  |opinii pu-
piera Brexit blicznej
Informacja, Portal |l. Media [Kreacja Informowa- |Strona w Rozpo-
jakoby papiez WTOE |publikujace nie; Zabieg |sprawie wszechnia-
Benedykt popie- |5News |informacje majacy nie; Two-
ral w wyborach [.com |wymyslone zwiegkszy¢ rzenie
prezydenckich w poczytno$é tematu
USA w 2016 r. medialnego
D. Trumpa

Podsumowanie

Skrotowe zestawienie analizowanych przypadkow zawarto w tabeli 1.
Zaréwno motywy Kreowania i rozpowszechniania, jak i ogélny sposob
postgpowania mediéw z fake newsami sg zroznicowane. Jednak analiza
przypadkéw pozawala na sformulowanie pewnych ogoélnych prawidto-
wosci, ktore powtarzaja si¢ w dziatalnosci mediow. Widac to szczego6l-
nie w przypadku mediéw nalezacych do konkretnej ww. ustalonej kate-
gorii. | tak, media z pierwszej kategorii kreuja fake newsy, poniewaz jest
to ich domena, specyficznie pojmowana konieczno$¢ zawodowa wynika-
jaca z rynkowego zapotrzebowania na tego typu informacje albo realiza-
cji jakiegos celu, np. politycznego. Media tabloidowe kreuja fake newsy
przede wszystkim po to, aby zwigkszy¢ poczytnos¢, przyciagnac odbior-
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cow. Natomiast media powazne mogag kierowaé si¢ roznymi powodami
i okreslenie dominujacych jest trudne. Jak si¢ wydaje, istotnymi motywami
sa: realizacja wlasnych interesow, dyskredytacja innych podmiotow, uzu-
pehienie zestawu wiadomos$ci. Ponadto wszystkie trzy kategorie mediow
mogg kierowa¢ si¢ motywem zwigzanym z informowaniem, ktory jak si¢
wydaje, jest inaczej rozumiany przez kazdg z wskazanych kategorii.

W przypadku dziatan podejmowanych przez media po publikacji fa-
ke news wérdd najczestszych wymieni¢ mozna: wyjasnianie, rozpo-
wszechnianie, podkrecanie informacji, przeksztalcanie w co$ humory-
stycznego, tworzenie tematu medialnego, krytykowanie medium, ktore
wykreowato fake newsa, podtrzymywanie swojego stanowiska, przyzna-
nie si¢ do bledu. Dzialaniom tym towarzyszy kilka dominujacych po-
staw: postrzeganie siebie jako narze¢dzia przekazu, bycie strong w spra-
wie, utozsamianie si¢ z glosem opinii publicznej, wchodzenie w rolg
ofiary. W odnotowanych w tabeli 1 przypadkach media, ktore kreowaty
fake newsy, byly takze strong w sprawie.

Charakterystyczne dla wspoétczesnych mediow wydaje si¢ to, ze spo-
sob postepowania z fake newsami ulega dosy¢ swobodnym zmianom.
Media dobierajg dziatania i postawy do aktualnej sytuacji oraz wtasnych
zamierzen, Cz¢sto zapominajac, ze troche wezesniej forsowano inne sta-
nowisko, co z drugiej strony sprawia, ze temat mozna dalej ,,watkowac”,
tylko z innej perspektywy.

W ogolnej konstatacji warto z niepokojem podkresli¢, ze media za-
czynajg traktowac fake newsy jako pewien srodek czy tez narzedzie do
realizacji jakiego$ interesu, celu, Czgsto wymuszonego przez proces ta-
bloidyzacji albo wptyw np. aktorow politycznych. Z tego wzgledu to
instrumentalne podejscie jest juz charakterystyczne nie tylko dla mediow
tabloidowych, ale takze i tych powaznych.
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