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W dluzszym horyzoncie czasowym, zaréwno rozwoj, jak i konkurencyjnos¢
danej gospodarki sg w znacznym stopniu zwigzane z podnoszeniem stopnia jej
innowacyjnosci. Stad priorytetem polityki gospodarczej Unii Europejskiej jest
poprawa konkurencyjno$ci gospodarki europejskiej poprzez wzrost jej potencja-
lu innowacyjnego. Dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa przektadajaca sie¢ na
wzrost potencjatu gospodarki oraz korzysci dla spoteczenstwa stanowi¢ ma pod-
stawe¢ wzrostu zatrudnienia i zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Celem
artykutu jest analiza zmian i proba oceny wybranych parametréw pozwalajacych
oceni¢ potencjat innowacyjny panstw UE oraz polskiej gospodarki na tle wyni-
kow osigganych w tej dziedzinie przez inne kraje. Zdaniem autorki dotychcza-
sowe tempo zmian sumarycznego wskaznika innowacyjnos$ci kaze watpi¢ w realna
mozliwos¢ osiagniecia zatozonego przez Komisje Europejska celu, jakim jest
osiggniecie w skali catej Unii wydatkéw na B+R na poziomie 3% PKB. W przy-
padku Polski, pomimo wprowadzenia wielu nowych rozwigzan instytucjonal-
nych oraz wzrostu $wiadomosci proinnowacyjnej wsrod polskich przedsigbior-
cow, wynikow, jakie nasz kraj osiggnat w dziedzinie innowacji w ostatnich la-
tach nie mozna uzna¢ ze spektakularne. W efekcie czego przepas¢ innowacyjna,
jaka dzieli Polske od innych panstw UE nadal jest znaczaca. Wedlug zatozen,
jakie Komisja Europejska przyjeta wobec Polski, w 2020 r. powinni$my doko-
na¢ przejscia z grupy tzw. umiarkowanych innowatorow do grona panstw doga-
niajgcych liderow innowacyjnosci. Podniesienie potencjatu innowacyjnego pol-
skiej gospodarki wymaga zatem podj¢cia réznorodnych dziatan w wielu obsza-
rach, umozliwiajacych w szczegolnosci przejscie od modelu rozwoju opartego
na imitacji do modelu rozwoju opartego na innowacjach. Budowaniu przewag
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konkurencyjnych stuzy¢ maja m.in. wlasne rozwigzania innowacyjne, chronione
patentem. Dotychczasowy przebieg, skala i tempo wprowadzanych zmian sa
niedostateczne i zbyt wolne. W pracy postuzono si¢ metoda analizy opisowej,
analizy porownawczej oraz analizy danych statystycznych.

POTENCJAL INNOWACYJINY PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

Pozycja konkurencyjna kraju oceniana jest przez pryzmat korzysci, jakie
osigga on uczestniczagc w procesach wspdlpracy miedzynarodowej. W ramach
tej wspolpracy zarowno dyfuzja wiedzy, jak i innowacji postrzegane sg jako
istotne determinanty wzrostu gospodarczego [Pangsy-Kania, s. 67 i n.]. Wy-
znacznikiem pozycji danego kraju w rankingu konkurencyjnosci jest zdolnos¢
do szybkiego wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych, menedzer-
skich i organizacyjnych, a nastepnie przekuwanie ich w sukces komercyjny [Or-
towska, Zotadkiewicz, 2012, s. 115-117].

Istotne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki europejskiej w ostat-
nich latach mialy postepujace procesy globalizacji oraz wzrost konkurencyjnosci
ze strony Korei Potudniowej i Chin, jak rowniez ostabienie tempa wzrostu go-
spodarczego, bedacego w znacznej mierze skutkiem ostatniego kryzysu ekono-
micznego, niekorzystnych zmian na rynku pracy (wysokie bezrobocie, wzrost
liczby 0sob w wieku emerytalnym) oraz przyjecia do Wspolnoty panstw o ni-
skim poziomie rozwoju gospodarczego. Czynniki te wplynely negatywnie na
obnizenie potencjatu konkurencyjnego gospodarki europejskiej. W wysScigu
$wiatowych liderow innowacyjnosci Unia Europejska wcigz ma wiele do zro-
bienia, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze od 2008 r. udalo jej si¢ ograniczy¢ luke inno-
wacyjng dzielagca ja od USA czy Japonii. Lepsza pozycje UE zajmuje wobec
takich panstw, jak: Indie, Brazylia czy Kanada. By zmniejszy¢ dysproporcje
w zakresie istniejgcej luki innowacyjnej europejska polityka rozwoju innowacji
w najblizszej przysztosci powinna by¢ ukierunkowana na podejmowanie dziatan
wspierajacych zwigkszanie wydatkow przedsigbiorstw na badania naukowe i roz-
woj, wzrost liczby patentdow oraz wspolnych publikacji bedacych efektem
wspolpracy sektorow publicznego i prywatnego w sferze badawczo-rozwojoweyj.
Konieczne jest takze przyspieszenie tempa komercjalizacji wynikow prac ba-
dawczo-rozwojowych oraz systematyczne podnoszenie jakoSci szkolnictwa
wyzszego. Niski poziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki jest pochodng wie-
lu czynnikow. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy z pewnoscig postrzeganie
innowacji jako dziatan o wysokim stopniu ryzyka, niedostateczny poziom $rod-
kow stuzacych finansowaniu innowacji, tak wtasnych, jak i pochodzacych ze
zrodet zewngtrznych, asymetri¢ informacji oraz ograniczony poziom wspotpracy
pomiedzy sektorami nauki i biznesu, stabo rozwinigtg infrastrukture komercjali-
zacji nauki i techniki, wysokie koszty wdrazania rozwigzan innowacyjnych czy
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niewlasciwg strukture naktadow biezacych na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
(zbyt wysoki udziat badan podstawowych).

Jak wynika z danych raportu Innovation Union Scoreboard 2014 wskazniki
monitorujgce postepy w obszarze innowacyjnosci europejskich gospodarek ule-
gaja sukcesywnej poprawie, pomimo wciaz trwajacego kryzysu gospodarczego.
Jednoczes$nie widoczne jest poglebianie luki innowacyjnej pomiedzy poszcze-
golnymi panstwami [http://Pawet Chaber, Wzrost innowacyjnosci...]. W obsza-
rze wielkosci naktadow, jakie panstwa UE przeznaczajg na finansowanie dzia-
lalno$ci B+R zauwaza si¢ niepokojace zjawisko zwigkszania dysproporcji we-
wnatrz Unii. Zarowno w 2000, jak i w 2012 r., panstwem o najwyzszym udziale
krajowych wydatkéw brutto na B+R w PKB byla Finlandia (odpowiednio:
3,35% i 3,55%), na drugim biegunie znajdowata sic Rumunia (0,37% i 0,42%).
[Podsumowanie realizacji Strategii..., s. 11]. W najwigkszym stopniu rozwdj
sektora B+R finansuja kraje z potnocy Europy (Szwecja, Dania, Niemcy i Fin-
landia), znacznego zwickszenia wsparcia wymaga za$ ten obszar w panstwach
Europy Potudniowo-Wschodniej. Najwigkszy postep w dziedzinie rozwoju in-
nowacyjnosci jest domeng panstw najbardziej innowacyjnych, a jego sitg nape-
dowa sa firmy sektora MSP oraz procesy komercjalizacji innowacji skorelowane
z doskonatymi systemami badan. W znacznym stopniu przyczyna niezadowala-
jacych postepow w dziedzinie rozwoju innowacji W grupach umiarkowanych
innowatoréw oraz innowatoré6w o skromnych osiagnieciach byt spadek aktyw-
nosci gospodarczej oraz ograniczenie inwestycji typu venture capital w latach
2008-2012 [http://Pawet Chaber, Wzrost innowacyjnosci...].

Tabela 1. Srednia roczna stopa wzrostu wskaznika innowacyjnosci
w UE w latach 2006-2013

Kraj Stopa wzrostu Kraj Stopa wzrostu
w % W %
UE-28 - 1,7%

Portugalia 3,9 Holandia 1,6
Estonia 3,7 Stowacja 15
Lotwa 3,5 Hiszpania 1,4
Cypr 2,7 Francja 14
Stowenia 2,7 Niemcy 1,3
Litwa 2,6 Grecja 1,2
Butgaria 2,5 Finlandia 1,2
Wegry 2,4 Irlandia 1,0
Wiochy 2,2 Belgia 0,9
Austria 2,2 Dania 0,9
Malta 2,0 Polska 0,9
Rumunia 1,9 Chorwacja 0,8
Luksemburg 1,8 Wielka Brytania 0,5
Czechy 1,7 Szwecja 0,3

Zrédto: [Innovation Union Scoreboard, 2014, s. 23].
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Istnienie znacznych dysproporcji w obszarze skali finansowania dziatalnosci
B4R, jak rowniez tempa wzrostu innowacyjnosci wsrod panstw UE (tab. 1)
uprawnia do krytycznej oceny przyjetego zalozenia odnoszacego si¢ do osig-
gnigcia w 2020 r. we wszystkich panstwach Unii 3% poziomu wydatkow na
B+R. Wedlug statystyk Komisji Europejskiej $redni wskaznik wzrostu innowa-
cyjnosci w latach 2006—2013 w poszczegolnych panstwach UE byl mocno zroz-
nicowany. W analizowanym okresie do panstw najszybciej rozwijajacych sie
pod wzgledem innowacyjno$ci nalezaty zarowno kraje z grupy lideréw innowa-
¢ji, jak i panstw doganiajacych czy skromnych innowatorow — odpowiednio:
Portugalia (3,9%), Estonia (3,7%) oraz Litwa (3,5%). Wyniki takie osiggnigte
zostaty dzigki otwartym i atrakcyjnym systemom badan naukowych, efektywnej
wspotpracy w sferze innowacji gospodarczej oraz komercjalizacji wiedzy
(wzrost dochodow ze sprzedazy licencji i patentdw za granica) [Europa jeszcze
bardziej innowacyjna..., http]. Z kolei na przeciwleglym biegunie znalazty si¢
kraje, ktorych s$rednioroczne tempo wzrostu innowacyjnosci nie przekraczato
1%. Nalezaly do nich panstwa z grupy liderow innowacyjnosci: Szwecja (0,3 %
i Dania (0,9%), tzw. umiarkowani innowatorzy (Chorwacja — 0,8%, Polska
0,9%) oraz tzw. kraje doganiajace (Wielka Brytania 0,5%, Belgia 0,9%). Srednia
stopa wzrostu wskaznika innowacyjnosci dla UE wyniosta 1,7% [Komisja Euro-
pejska, 2014, s. 23]. O ile relatywnie niski poziom tempa rozwoju w dziedzinie
innowacji w przypadku lideréw innowacyjnosci jest zrozumiaty, o tyle w przy-
padku pozostalych panstw nalezatoby zintensyfikowa¢ dziatania, ktére pozwola
na osiagniecie lepszych rezultatow w tej sferze. Nalezy podkresli¢, ze proces
zwigkszania naktadéw na sfer¢ B+R w latach po wybuchu kryzysu gospodar-
czego zostal ostabiony. Panstwa borykajace si¢ z koniecznoscia delegowania do
gospodarki znacznych srodkéw w ramach tzw. pakietow ratunkowych miaty
mocno ograniczone mozliwo$ci finansowania innowacji. Grupa krajow okre$la-
nych mianem lideréw innowacyjnosci od lat jest wzglednie stabilna (Szwecja,
Dania, Finlandia, Niemcy). Do mocnych stron liderow, dzigki ktérym osiggaja
wiodacg pozycje w zestawieniu, zaliczy¢ nalezy: dobrze rozwinigte krajowe
systemy badan i innowacji ukierunkowane na rozwoj innowacyjnej przedsig-
biorczosci oraz szkolnictwa wyzszego, rozwinigta wspotpraca miedzy podmio-
tami sektora przemystu i nauki, wysoki poziom naktadow na B+R oraz duza
liczba wnioskow patentowych. W ostatnich kilku latach do panstw, ktore dzigki
podjeciu okreslonych ukierunkowanych dziatan, dokonaly znaczacego postgpu
w sferze innowacyjnosci, czego wymiernym efektem byto przejscie z grupy
umiarkowanych innowatoréw do grupy nasladowcow, zaliczy¢ nalezy Slowenig
(rozwinigty sektor B+R, wysoki udzial produktow z branzy high-tech w bilansie
handlowym, znaczna liczba wnioskdéw patentowych oraz publikacji naukowych)
oraz Estoni¢ (rozwoj sektora wysokich technologii, stworzenie nowoczesnej
infrastruktury informatycznej, wprowadzenie na szerokg skale rozwigzan w ob-
szarze e-goverment). Oba te kraje cechuje relatywnie wysoki poziom tempa
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wzrostu innowacyjnosci na tle innych panstw UE oraz $redniej unijnej
[http://Krzysztof Ortowski, Liderzy czy nasladowcy?]. Duze zréznicowanie w za-
kresie poziomu innowacyjno$ci widoczne jest rowniez na poziomie regionow —
w wigkszos$ci panstw tzw. starej Unii (UE-15) ulokowane s3 obszary reprezentu-
jace trzy rozne grupy wydajnosci. Najbardziej innowacyjne regiony znajdujg si¢
na terenie najbardziej innowacyjnych panstw, cho¢ nalezy wskazaé, iz wysoka
pozycje pod wzgledem tempa rozwoju innowacyjnosci osiggnety niektore regio-
ny potozone w stabiej rozwinigtych krajach (m.in. czeska Praga, portugalska
Lizbona) [http://Pawet Chaber, Wzrost innowacyjnosci...].

Tabela 2. Ranking innowacyjnos$ci panstw UE

Liderzy (innova-
tion leaders)

Kraje doganiajace
(innovation
followers)

Umiarkowani innowato-
rzy (moderate
innovators)

Skromni innowato-
rzy (modest
innovators) —

Sl >120% $red-
niego wskaznika
dla panstw UE

S11 90% — 120% $red-
niego wskaznika dla
panstw UE

S 50% — 90% srednie-
go wskaznika dla pan-
stw UE

Sl < 50% $rednie-
go wskaznika dla
panstw UE

Szwecja, Dania,
Niemcy, Finlandia

Luksemburg, Holandia,
Belgia, Wielka Brytania,
Irlandia, Austria, Francja,
Stowenia, Estonia, Cypr

Wiochy, Czechy, Hisz-
pania, Portugalia, Gre-
cja, Wegry, Stowacja,
Malta, Chorwacja,

Polska, Rumunia,
Lotwa, Bulgaria

Litwa

Zrodto: [Innovation Union Scoreboard, 2014].

Wskaznik konwergencji panstw UE w zakresie innowacyjnosci W latach 2006—
2011 miat tendencje spadkowa, co $wiadczy o narastaniu dysproporcji w zakresie
poziomu innowacyjnosci gospodarek panstw czlonkowskich. W 2012 r. nastgpita
pewna poprawa poziomu spdjnosci innowacyjnej, jednak w 2013 r. dat o sobie zna¢
trend spadkowy [European Commission, Innovation..., s. 26]. Sumaryczny wskaz-
nik innowacyjnosci (SII) dla UE w latach 2006-2013 cechuje systematyczny, cho¢
niespektakularny wzrost w analizowanym okresie (0,49 w 2006 r. i 0,55 w 2013 r.).
Warto$¢ tego wskaznika w przypadku Polski znaczaco odbiega od poziomu euro-
pejskiego, co $wiadczy o znacznym zapdznieniu innowacyjnym. W 2006 r. Sli
ksztaltowal si¢ na poziomie 0,26, by w 2013 r. wzrosna¢ jedynie do 0,28. W catym
analizowanym okresie wysoko$¢ osiagganego Sl w Polsce plasowata nasz
kraj w okolicach sredniego poziomu wskaznika dla wszystkich 28 panstw Unii.

INNOWACYINOSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA TLE UE (1US)
Analiza czynnikdéw stanowigcych podstawe oceny poziomu innowacyjnosci

panstw UE (Innovation Union Scoreboard — TUS) kaze stwierdzié, ze do stabych
stron polskiej innowacyjno$ci zaliczy¢ nalezy w glownej mierze: mala liczbe
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uczestnikow studiow doktoranckich spoza UE, skromne wyniki w zakresie
wnioskow patentowych dotyczacych wyzwan spotecznych oraz niskie dochody

z zagranicy z tytutu licencji i patentow.

Tabela 3. Wyniki w zakresie innowacyjnos$ci — Polska na tle UE

Wzgledna
UE wydajnoge | 1CMPO W2ro-
e . . stu wskazni-
Wyszczegolnienie 2006— innowacyjna na ka 1US
2013 tle panstw UE W Polsce
(UE=100)
1 2 3 4

Zasoby ludzkie 2,3% - -
Nowi absolwenci studiow doktoranckich 2,8% 29 -9,4%
Odsetek 0sob w wieku 30-34 lata, ktorzy 3,6% 109 8,1%
ukonczyli ksztatcenie III ST
Odsetek mtodych ludzi w wieku 20-24 lata, 0,5% 112 -0,2%
ktorzy ukonczyli ksztatcenie co najmniej
I1ST
Otwarte, doskonale i atrakcyjne systemy 4,5% - -
badan
Miegdzynarodowe publikacje naukowe 6,0% 66 3,5%
Publikacje naukowe nalezace do 10% najczg- 1,4% 35 2,9%
Sciej cytowanych
Uczestnicy studiéw doktoranckich spoza UE 6,3% 8 -4,4%
Finansowanie i wsparcie -0,5% - -
Wydatki publiczne na badania i rozwoj 1,8% 75 5,3%
Kapitat Venture -2,8% 85 2,9%
Inwestycje przedsi¢biorstw -1,4% - -
Wydatki przedsigbiorstw na badania 2,0% 25 9,0%
i rozwoj
Wydatki innowacyjne inne niz badania -4.7% 182 9,0%
i 10ZWoj
Powiazania i przedsiebiorczo$¢ 1,7% - -
MSP generujace innowacje wewnetrzne -0,1% 36 -1,4%
Innowacyjne MSP wspélpracujace z innymi 3,8% 36 -11%
Publiczno-prywatne wspolne publikacje 1,2% 32 5,6%
naukowe
Aktywa intelektualne 2,1%
Whioski patentowe na mocy traktatu 0,0% 34 2,7%
0 wspolpracy patentowej
Whioski patentowe na mocy traktatu -0,1% 27 2,3%
o wspolpracy patentowej dotyczace wyzwan
spotecznych
Wspolnotowe znaki handlowe 6,9% 54 11,4%
Wspdlnotowe projekty 1,6% - 21,6%
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1 2 3 4
Innowatorzy 0,7% - -
MSP wprowadzajgce innowacyjne produkty 1,3% 37 -6,0%
i procesy
MSP wprowadzajace innowacje marketingo- 0,8% 49 -3,4%
we lub organizacyjne
Szybko rosnace innowacyjne firmy 0,0% 85 0,9%
Wyniki 1,2% %
Zatrudnienie w sektorach o intensywnym 0,7% 70 2,4%
udziale wiedzy
Eksport produktéw wysoko zaawansowanych 0,2% 99 0,4%
technologii
Eksport ustug o intensywnym udziale wiedzy 1,0% 62 4,0%
Sprzedaz innowacji nowych dla rynkow 0,5% 56 -71,2%
i przedsigbiorstw
Dochody z zagranicy z licencji i patentow 3,7% 28 58%

Zrédto: [European Commission, Innovation Union Scoreboard 2014, s. 25, s. 63].

Silne spadki odnotowano w obszarze takich wskaznikéw jak: liczba inno-
wacyjnych MSP wspotpracujacych z innymi podmiotami, MSP generujacych
innowacje wewnetrzne, jak réwniez wprowadzajacych produkty i procesy,
sprzedaz innowacji dla rynkéw i przedsigbiorstw oraz nowi absolwenci studiow
doktoranckich. Pozytywnie oceni¢ nalezy wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych
innych niz badania i rozw6j (182% poziomu unijnego) oraz znaczny odsetek
ludzi mtodych, ktorzy ukonczyli ksztatcenie II i III stopnia (tab. 3). Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz pozadane jest dostosowanie oferowanych programéw studiow
do potrzeb rynku i przedsigbiorcow, jak rowniez poprawa w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej warunkujaca lepszg jakos¢ wspotpracy z firmami. Pol-
ska jest krajem, ktory raczej korzysta z cudzych rozwiazan, niz sam je proponu-
je. Pozadane jest, by docelowo Polska petnita aktywna role kreatora rozwigzan
innowacyjnych. Wedtug statystyk GUS jedynie 16,5% przedsigbiorstw przemy-
stowych oraz 12,4% przedsigbiorstw z sektora ustug) wprowadzito w okresie
2010-2012 nowe lub istotnie ulepszone innowacje produktowe lub procesowe.
O ile w przedsigbiorstwach przemystowych dominujgca role odgrywaly innowa-
cje procesowe o tyle w sektorze ustug wiodace byty innowacje marketingowe.
Naktady inwestycyjne, jakie poniosty w tym okresie przedsigbiorstwa przemy-
stowe, stanowity 74% tacznej kwoty $rodkow wydanych na innowacje, nato-
miast w sektorze ustug dominowaly naklady na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa (40,1% nakladow ogoltem). Kapital finansujgcy dziatalnos¢ innowa-
cyjng pochodzit gtdéwnie ze srodkow wiasnych (73,7% przedsiebiorstwa prze-
mystowe i 69,5% sektor ustug). Udzial przychodow ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych na rynek w latach 2010-2012
byt relatywnie nieduzy i ksztaltowal si¢ na poziomie 9,2% przychodow ogoétem
przedsiebiorstwach przemystowych oraz 3,1% w sektorze ustug [Dzialalnosé
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innowacyjna..., s. 1-5]. W swietle tak skromnych wynikéw 40 mld zt rozdyspo-
nowanych w ciggu 6 lat w ramach programu Innowacyjna Gospodarka na wspie-
ranie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw wydaje si¢ kwotg wydang nieefek-
tywnie. Nalezy wzig¢ pod uwagg fakt, iz ze wzgledu na wielkos$¢ polskiej gospo-
darki wprowadzanie innowacji na duza skale jest trudniejsze niz np. w Estonii,
tym niemniej nalezy pochyli¢ si¢ nad jakoscig projektow innowacyjnych, ktore
zostang zakwalifikowane do dofinansowania w ramach programéw Unia Innowa-
cji czy Horyzont 2020. Cho¢ w ostatnich latach obserwuje si¢ poprawe $wiado-
mosci proinnowacyjnej wsrdd polskich przedsiebiorcow, wcigz warunki do in-
westowania w Polsce oceniane sg jako niekorzystne [Innowacyjnosé... http:/f].
Pozadanym byloby zatem stworzenie przejrzystego i atrakcyjnego systemu
wsparcia dla podmiotow wprowadzajacych innowacje (m.in. lepsza dostgpnosé
zrodet wsparcia, wigksza liczba dostgpnych zachet, odejscie od systemu dotacji
na rzecz ulg podatkowych). Niemal 10% ankietowanych przedsi¢biorstw dekla-
ruje ograniczenie w perspektywie 2 najblizszych lat wydatkéw na dziatalnos¢
B+R, podyktowane niepewnosciag majacg zwiazek z nieznajomoscia dostepnych
programow wsparcia w okresie 2014-2020. Ponadto planowane od 2016 r.
wprowadzenie ulgi podatkowej na B+R moze sprawi¢, ze podmioty beda skton-
ne odlozy¢ w czasie planowane inwestycje badawczo-rozwojowe, co wptynie na
zahamowanie tempa ich wzrostu [Badania i rozwdj ..., 2013, s. 4-11].

PODSUMOWANIE

Gospodarki UE cechuje duze zréznicowanie w dziedzinie poziomu Oraz
tempa rozwoju innowacyjnosci, w efekcie czego mamy do czynienia ze zwigk-
szaniem si¢ luki innowacyjnej wewnatrz Unii. Srednia roczna stope wzrostu
wskaznika innowacyjnosci w UE latach 2006—2013 cechowata rozpigtos¢ od
0,3% do 3,9%. Osiagniecie do 2020 r. 3% poziomu wydatkow na B+R w skali
catej Unii wydaje si¢ celem mato realnym. By nadrobi¢ dystans, jaki dzieli UE
od $wiatowych liderow w dziedzinie innowacyjnosci, europejska polityka roz-
Woju innowacji w najblizszej przysztoSci powinna by¢ ukierunkowana na po-
dejmowanie dziatan zorientowanych na wzrost wydatkow przedsicbiorstw na
badania naukowe i rozwdj, wzrost liczby patentdéw oraz przyspieszenie tempa
komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Pomimo znaczacego
zasilenia finansowego z funduszy unijnych Polska na tle innych panstw UE
osigga relatywnie niski poziom rozwoju innowacyjnosci, co generuje ryzyko
poglebienia luki, jaka dzieli nasz kraj od liderow innowacyjnosci. Za gtéwny cel
przyjety w Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki opracowane;j
przez Ministerstwo Gospodarki przyjeto stworzenie wysoce konkurencyjne;
(innowacyjnej 1 efektywnej) gospodarki opartej na wiedzy i wspotpracy. W tym
celu w perspektywie do 2020 r. zaktada si¢ m.in. znaczne zwigkszenie naktadow na
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dziatalno§¢ B+R, wzrost pozycji Polski w uznanych europejskich i §wiatowych
rankingach konkurencyjnosci oraz podniesienie produktywnosci zasobow [Strategia
Innowacyjnosci..., s. 146]. Szansa na zmniejszenie wielkosci luki innowacyjnej
miedzy Polska i UE moga sta¢ si¢ nowe programy wspierania innowacji (Unia in-
nowacji, Horyzont 2020). Konieczne jest jednak stworzenie stabilnego, przejrzyste-
go dostosowanego do oczekiwan rynkowych systemu zachet podatkowych oraz
stworzenie niezbednej infrastruktury innowacyjnej. Pewnym drogowskazem dla
Polski moze by¢ Sciezka, jaka obraly Stowacja i Estonia, czyli kraje, ktore w 2004 r.
miaty podobna pozycje, jak Polska, a dzi§ osiggaja znacznie wyzsze pozycje w ran-
kingach innowacyjnosci. Obserwowany w latach 2000-2004 oraz 2006-2008
wzrost naktadow na innowacje przy jednoczesnym spadku udziatu firm innowacyj-
nych w ogblnej liczbie przedsigbiorstw oraz spadku udziatu nowych lub zmoderni-
zowanych produktow w przychodach ze sprzedazy pozwala wnioskowac o ograni-
czeniu tempa upowszechniania wiedzy wsrdd przedsiebiorstw i skoncentrowaniu
dziatalnos$ci innowacyjnej w coraz mniejszej liczbie firm innowacyjnych.
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Streszczenie

Artykut porusza tematyke potencjalu innowacyjnego Polski na tle innych panstw Unii Euro-
pejskiej. Podstawe do oceny tego potencjalu stanowia parametry wskazane w Unijnej Tablicy
Innowacyjnosci. Gospodarki UE cechuje duze zréznicowanie w dziedzinie poziomu oraz tempa
rozwoju innowacyjnosci, w efekcie czego mamy do czynienia ze znacznym poziomem dywergen-
cji. W tej sytuacji mato prawdopodobne wydaje si¢ osiagnigcie do 2020 r. 3% poziomu wydatkow na
B+R w skali catej Unii. By nadrobi¢ dystans, jaki dzieli UE od $wiatowych lideréw w dziedzinie inno-
wacyjnosci, ktorymi dzi$ sa Korea Potudniowa, USA 1 Japonia, europejska polityka rozwoju innowacji
w najblizszej przysztosci powinna by¢ ukierunkowana na podejmowanie dziatan wspierajacych zwigk-
szanie wydatkow przedsigbiorstw na badania naukowe i rozwdj, wzrost liczby patentow oraz wspolnych
publikacji bedacych efektem wspdtpracy sektoréw publicznego i prywatnego w sferze badawczo-
-rozwojowej. Konieczne jest takze przyspieszenie tempa komercjalizacji wynikow prac badawczo-
-rozwojowych oraz systematyczne podnoszenie jako$ci szkolnictwa wyzszego. Pomimo wprowadzenia
szeregu nowych rozwigzan instytucjonalnych oraz wzrostu $wiadomosci proinnowacyjnej wérod pol-
skich przedsigbiorcow, wynikow, jakie Polska osiggala w dziedzinie innowacji w ostatnich latach nie
mozna uznaé¢ ze spektakularne. W efekcie czego przepasé innowacyjna, jaka dzieli nasz kraj od innych
panstw UE nadal jest znaczaca. Podniesienie potencjalu innowacyjnego polskiej gospodarki wymaga
podjecia réznorodnych dziatah w wielu obszarach, umozliwiajacych w szczegdlnosci przejscie od
modelu rozwoju opartego na imitacji do modelu rozwoju opartego na innowacjach. Budowaniu przewag
konkurencyjnych stuzy¢ maja m.in. wlasne rozwiazania innowacyjne.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, innowacje, unijna tablica innowacyjnosci

Disparities Development of Innovation in the Member of the European Union
Summary

The article focuses on the subject of Polish innovation potential compared to other countries
of the European Union. The basis for the evaluation of this potential are the parameters indicated
in the Table of the EU Innovation. EU economy is characterized by wide variations in the level
and pace of innovation development, with the result that we are dealing with a significant degree
of divergence. In this situation, it is unlikely to achieve by 2020. 3% of the level of expenditure on
R & D across the Union. To bridge the gap that separates the EU from the world leaders in terms
of innovation, which today are South Korea, the US and Japan, European innovation policy in the
near future should be directed to take action in support of increasing business expenditure on
research and development, increase in the number of patents and joint publications resulting from
the cooperation of public and private sectors in the field of research and development. Raising the
innovation potential of the Polish economy requires a variety of activities in many areas, in partic-
ular to allow the transition from a development model based on imitation of a model of develop-
ment based on innovation. It is also accelerating the commercialization of the results of research
and development, and to systematically improve the quality of higher education. Building com-
petitive advantages are aimed at, among others, own innovation.
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