©Wydawnictwo UR 2018 »~Edukacja — Technika — Informatyka” nr 4/26/2018
ISSN 2080-9069 www.eti.rzeszow.pl
ISSN 2450-9221 online DOI: 10.15584/€ti.2018.4.55

MARTA UBERMAN

Nauczanie prac recznych dziecka w mysli pedagogicznej
i metodycznej pierwszej polowy XX wieku

Teaching Handicraft to Children in a Pedagogical
and Methodological thought of the First Half of the 20th Century

Doktor habilitowany profesor UR, Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Pedagogiczny, Polska

Streszczenie

Problematyke nauczania prac rgcznych dziecka traktuje si¢ dzisiaj jako zamknigty rozdziat
pedagogicznej refleksji funkcjonujgcej poza obszarem codziennej praktyki edukacyjnej. Jakby
zapomniano o tym, ze dziatanie jest pierwotna forma myslenia i ze umyst dziecka rozwija si¢ na
podstawie jego dziatalnosci i z niej wyrasta. Zagadnienie nauczania prac recznych dziecka
w pierwszej potowie XX w. podjeli m.in. Key (1928), Przytuski (1906), Andruchowicz (1924)
i Mackowiakowie (1938). Ich poglady taczy wspolna idea nauczania prac recznych dziecka.

Stowa kluczowe: nauczanie prac r¢cznych dziecka, edukacja, wychowanie, zrgczno$é

Abstract

The topic of handicraft is treated at present as a closed chapter of historical and pedagogical
reflections functioning beyond daily practice. Activity as a primeval form of thinking as well as
the fact that the child’s brain develops and grows on its basis seem to have been forgotten in young
learner education. An attempt to look at handicraft in the historical and pedagogical context may in
the future result in new educational forms of work beneficial for children, their intellectual devel-
opment and dexterity. Handicraft in blended teaching was considered in the methodological publi-
cations of the first half of the 20th century by, among others, Key, Przytuski, Andruchowicz,
Mackowiak and Mackowiak.
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Wstep

W I pol. XX w. na temat nauczania prac recznych dziecka na poziomie
wczesnej edukacji mowiono i pisano wiele. Glos w tej sprawie zabierali m.in.
Dawid, Szycéwna, Radwan, Przanowski. Metodykami wskazujacymi na warto$¢
edukacyjng ich nauczania na poziomie wczesnej edukacji dziecka w I pot. XX w.
byli m.in. Przytuski, Andruchowicz, Mac¢kowiakowie. Sadze, ze w perspektywie
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myslenia o dziecku i wlasciwosciach jego rozwoju przypomnienie o ich warto$ci
ma dzisiaj osobliwy wymiar szczegdlnie dla teorii pedagogicznej poszukujacej
aplikacji zatozen tkwiagcych w ich nastawieniu dla praktyki edukacyjne;j, a takze
dla podjecia spolecznej debaty o przywroceniu idei pracy recznej w edukacji
dziecka. Dzisiaj, z perspektywy czasu przygladajac sie tzw. pakietom edukacyj-
nym wprowadzonym jeszcze w latach 90. XX w., mysli Key dotyczace naucza-
nia prac recznych dziecka nabierajg szczegdlnego znaczenia, podobnie jak te
zrodzone na gruncie polskiej edukacji mysli i wskazania metodyczne Przytu-
skiego, Andruchowicza czy Mackowiakow.

Nauczanie prac recznych dziecka w mysli pedagogicznej i metodycznej
I pol. XX wieku

W Stuleciu dziecka Key (1928), poszukujgc dobrej teorii dla idei ,,szkoty
przysztosci”, czgsto odwotywata si¢ do mysli XVI-wiecznego pisarza i filozofa,
jak go sama okreslala — ,,czciciela rzeczywistos$ci” — de Montaigne, ktéra mowi-
fa o tym, Zze w edukacji dziecka nie chodzi tylko o to, by ksztatci¢ dusze albo
ciato, lecz o to, by ksztalci¢ cztowieka (szerzej: Key, 1928, s. 112-122). Argu-
mentacja Montaigne wydawata si¢ Key na tyle przekonywujaca, Zze uznala ona
nauczanie prac recznych za celowe, wskazujac jednoczesnie na ich wartos¢ roz-
wojowa, edukacyjng i wychowawcza (zob. 1928, s. 168—170). Krytyczna wobec
tzw. robotek froblowskich (Key, 1928, s. 158), wskazywata na potrzebe rozwi-
jania i ksztaltowania samodzielno$ci, kreatywnosci i zrgczno$ci u dziecka. Prze-
strzegata przed edukacyjng szablonowoscig i ,,tuzinkowa fabrykacja”, do ktorej
dzisiaj niestety wydaje si¢, ze powracamy, chocby w postaci wspominanych juz
we wstepie tzw. pakietow edukacyjnych dla dzieci. Nowej jako$ci nabierajg
dzisiaj stowa de Montaigne cytowanego przez Key, ze ,,rozum dziecka czynimy
niewolniczym i tchorzliwym, gdyz nie dajemy mu pracowa¢ swobodnie o wila-
snych sitach. (...) Chcemy jednak, by dziecko nauczylo si¢ mowi¢ i myslec,
a mowi¢ 1 mysle¢ mu nie pozwalamy” (za: Key, 1928, s. 115). Tak byto wiek
temu i w wiekach wcze$niejszych, i tak jest dzisiaj. Nie pozwalamy dziecku na
wolnos¢, spontanicznos¢, tworczos¢é. Narzucamy mu szablonowos$¢ i schema-
tyczno$¢ poprzez ciggle obecne w naszej edukacji ,,pakiety”. ZapomnieliSmy
0 tym, ze w edukacji dziecka, na co wielokrotnie zwracala uwagg m.in. Key
(1928, s. 172), ,,samodzielna czynno$¢ ma najwieksze znaczenie”.

Na gruncie polskim orgdownikiem nauczania prac r¢cznych dziecka w I pot.
XX w. byl m.in. Przyluski. We wstepie swojego podrgcznika dla szkot i zakta-
dow wychowawczych z nieukrywanym zdziwieniem zadawal pytanie, jak to
jest, ze na nauk¢ czytania i pisania przeznacza si¢ wiele lat i temu si¢ nikt nie
dziwi. Dlaczego, pytat Przytluski (1906, s. VI), ,nie chcemy poswigci¢ troche
czasu na nauke¢ tego, co w zyciu praktycznym jest niezmiernie wazne, co nas
zbliza i zaznajamia z naturg, co nam daje jasne poj¢cie o formach i ksztaltach
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przedmiotdow, co nas czyni praktycznymi, oszczednymi, zaradnymi, CO nam
przede wszystkim rozwija zreczno$é i ksztatci umyst?”. Dlaczego tak trudno jest
zrozumie¢ 1 wtedy 1 dzisiaj, ze praca reczna jest potrzebna dla rozwoju i edukacji
dziecka, jest elementem dopetniajacym, naturalnym stymulatorem rozwoju umy-
stu oraz umiejetnosci praktycznych wynikajacych z funkcji dnia codziennego.
Dziecko, wykonujac, choéby najprostszg prace w domu, przedszkolu, szkole,
wlacza sie w sytuacje realne zwigzane z codzienng rzeczywisto$cia, przy tym
uczac si¢ samodzielnosci, zaradnosci i obowigzkowosci. Rozwija swojg zrecz-
no$¢ i pomystowos¢. Przeciwnikom nauczania prac r¢cznych Przyluski (zob.
1906, s. V) przedstawia obraz bawiacego si¢ dziecka, ktore w sposob naturalny
zaspokaja swoja potrzebe dziatania, lepiac w glinie, uktadajac klocki czy stawia-
jac babki z pisaku. Szkoda, dywagowat Przytuski (1906, s. VI), ze nauczanie
prac rgcznych we wczesnej edukacji dziecka uwaza si¢ za malo znaczace i trak-
tuje si¢ je marginalnie, Ze ich przeciwnicy zastanawiajg si¢ nad tym, jakie moze
mie¢ znaczenie edukacyjne lepienie ,,jakich$ tam figurek z gliny i czy nie pozy-
teczniej byloby ten czas obrdcic¢ na czytanie i pisanie?”. Przytuski (1906, s. VII)
nie kwestionuje wazno$ci nauki czytania i pisania, poniewaz jest to oczywiste,
jednak prace reczne, podkresla, sa rownie wazne, gdyz pisze: ,,wyrabiaja uwagg,
rozwijaja zdolno$¢ myslenia, fantazje i tworczos¢ (...), nie tylko ksztalca zrecz-
no$¢ i gietko$¢ reki, ale i zdolno$ci umystowe w ogdlnosci”. We wcezesnej edu-
kacji dziecka rozwdj zrgcznos$ci rak jest niezwykle wazny, poniewaz wiaze si¢
Z naukg pisania. Przytuski (1906, s. VI) zaleca wigc lepienie z gliny (dzisiaj
moze by¢ to plastelina, modelina, ciastolina i itp.), poniewaz dziecko, lepigc
chocby talerzyk, garnek, zwierzatko, zmuszone jest do ,,zastanowienia si¢ nad
przedmiotem pracy, do kombinowania i my$lenia”. | trudno tutaj si¢ z nim nie
zgodzi¢. Przy lepieniu podstawowym narzedziem pracy sg rece. Korzysci wyni-
kajace z tego faktu, stusznie akcentuje Przytuski, sg olbrzymie, poniewaz dziec-
ko nie tylko uczy si¢ pracowac, ale rozwija swoja pomystowos¢, ¢wiczy palce
u obu rak, doskonali koordynacje wzrokowo-ruchowa, odczuwa satysfakcje i ma
poczucie sprawstwa. Technike lepienia jako jedng z form realizacji pracy recznej
w edukacji dziecka w ,,szkole przysztosci” zalecata rowniez Key (zob. 1928,
s. 157-158).

Rzecznikiem nauczania prac rgcznych we wczesnej edukacji dziecka
w omawianym okresie byl tez Andruchowicz. Jego propozycja wiaczenia do
programu wczesnej edukacji dziecka prac recznych zyskala uznanie wsrod teore-
tykow i praktykow pedagogiki dziecka. Prace r¢czne w edukacji dziecka trakto-
wat jako ,,poglebianie, utrwalanie nauki pogladowej czynnej” (Andruchowicz,
1924, s. 5). Uwazal, ze ich nauka na poziomie wczesnej edukacji powinna by¢
zintegrowana z og6lnymi tre§ciami nauczania programowego. Przekonywal, ze
prac r¢gcznych na poziomie wczesnej edukacji sg naukg o rzeczach, poniewaz nie
chodzi tutaj o ,rzemieslniczo-fachowe doskonalenie dziatwy w danej galezi
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slojdu, tylko o jej rozwdj umystowy” (Andruchowicz, 1924, s. 5). W przekona-
niu Andruchowicza (1924, s. 5) w dzialaniu praktycznym stwarza si¢ dziecku
,»Sposobno$¢ do konkretnego myslenia, (...) przy pracy obserwuje ono dana
rzecz doktadnie, zastanawia si¢ nad szczegdtami i1 utrwala pojecia doskonale”.
W dziataniu praktycznym, podkresla, wazny jest przebieg pracy, a nie skutek
pracy, poniewaz wartoscig rozwojowo-edukacyjng jest ,,wysitek mys$lowo-
-tworczy dziecka, a wigc samodzielny, kiedy dziecko z figur geometrycznych
komponuje motywy ornamentalne lub tez wycina ksztalty lisci, kwiatow lub lepi
z gliny — to cel jedyny i najwazniejszy prac recznych” (Andruchowicz, 1924,
S. 6). Proponowal, aby prace reczne taczy¢ z nauka jezyka ojczystego, matema-
tyki, rysunkéw i przyrody poprzez integracje tre$ci nauczania (zob. Andrucho-
wicz, 1924, s. 6). Andruchowicz w edukacji dziecka w ramach prac recznych
zalecal réznego rodzaju wycinanki, lepienie z gliny, rysunki, uktadanki z pa-
tyczkow i fasolek. Byt przekonany o tym, ze wszelkie dziatanie praktyczne roz-
wija umysl, a nie tylko zreczno$¢ rgk. Proponowat rozpoczgcie nauki prac r¢cz-
nych od lepienia z gliny, poniewaz jego zdaniem technika ta utatwia dziecku
pelniejsze poznanie rzeczywisto$ci przedmiotowej (Andruchowicz, 1924, s. 13).
Pisat: dziecko, ,,lepiac, zastanawia si¢ nad szczegdtami, przez co je sobie utrwa-
la i wklada w prace jak najwigcej wysitku mys$lowo-twdrczego — ono stara si¢
jak najlepiej rzecz wykonaé — i to — niech nam w zupetnosci wystarczy” (Andru-
chowicz, 1924, s. 11). Podobnie jak Przytuski, uwaza on, Zze nie jest wazny
efekt, a sam proces pracy. Andruchowicz jest nie tylko pedagogiem teoretykiem,
ale tez dobrym metodykiem praktykiem. Jego wskazoéwki metodyczne zastuguja
na uwage. Wiele z nich mozna bytoby dzisiaj wykorzysta¢ we wczesnej edukacji
dziecka. Z powodzeniem laczy on tre$ci nauczania prac recznych z matematyka,
nauka pisania, czytania, z przyroda i rysunkami itd. Pokazuje metodycznie, jak,
czym i dlaczego. Unika szablonowosci, schematycznosci, rozwija i ksztattuje nie
tylko zrgczno$¢ rak dziecka, ale tez jego umyst. Jego mysl pedagogiczna zawie-
rata w sobie elementy tych predylekcji metodycznych wczesnej edukacji, ktore
przybralty w XX w. nazwe nauki catosciowej (szerzej: Wotoszyn, 1960, s. 5-36).

W latach 40. XX w. rzecznikami nauczania prac recznych dziecka byli
Mackowiakowie. Sadzili oni, ze organizujaca si¢ w dzialaniu mysl jest ,,najcen-
niejszym osiagnigciem pracy recznej we wezesnej edukacji dziecka” (Macko-
wiak, Mackowiak, 1964, s. 31). W toku pracy recznej, dowodzili Mackowiako-
wie (1964, s. 32), dziecko ksztalci i rozwija umiej¢tno$¢ dziatania i myslenia
w ich naturalnym zwiazku, ,,praca reki taczy si¢ z praca mysli”. Dobrze zapro-
jektowane, wlgczone w treSci nauczania caloSciowego prace reczne sg wigc nie
tylko szkota tadu i uspotecznienia, ale sg tez zdaniem Mackowiakow szkolg
myslenia. Prawidlowy rozwo6j logicznego myslenia, pisala Mackowiakowa
w ,,Poradniku dla Nauczycieli” (1948, s. 8) — moze ,,odbywa¢ si¢ jedynie na
podstawie praktycznej i konstruktywnej dziatalno$ci — przynajmniej w swej
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poczatkowej fazie. Szczegodlne znaczenie pracy recznej uwidacznia si¢ przede
wszystkim w okresie poczatkowym nauki szkolnej, gdy dzieci nie sg jeszcze
W pehni zdolne do myslenia abstrakcyjnego i do wzajemnego porozumiewania
si¢ przy pomocy poje¢. W tym okresie praca rgczna jest czynnoscia, przy wyko-
nywaniu ktorej najtatwiej nawigza¢ z dzie¢mi kontakt myslowy”. Dziecko po-
znaje rzeczywisto$¢ poprzez dziatanie, a dzialanie faczy sie najczesciej z jakas
praca reczng. We wczesnej edukacji dziecka prace reczne, thumaczyli Macko-
wiakowie (szerzej: 1964, s. 33), ,,maja te szczeg6lna warto$¢, ze wokot nich
skupiajg si¢ w naturalny i sensowny sposob rozmaite zajgcia”. W swoich meto-
dycznych wskazowkach zalecali wprowadzenie nauczania prac re¢cznych od
pierwszych dni nauki szkolnej, poniewaz w okresie przygotowawczym?! zaspo-
kajaja one nie tylko potrzebe ruchu i dziatania, ale sg tez doskonatym $rodkiem
ekspresji (szerzej: Mackowiak, Mackowiak, 1964, s. 31). W praktyce pedago-
gicznej, wskazuja, sa tez ,,dobrym $rodkiem do sprawdzenia $cistosci mys$lenia
dziecka, bowiem wszelkie nickonsekwencje myslenia odbijajg si¢ w wykonywa-
nej pracy” (Mackowiak, Mackowiak, 1964, s. 31). Stusznie tez zwracaja uwagg,
ze prace rgczne najpetniej przygotowuja dziecko do nauki pisania, w szczego6l-
nosci w postaci takich czynnosci, jak: wycinanie, lepienie, wydzieranie i ryso-
wanie. Sa to czynnosci, ktore w edukacji dziecka nie tylko stuzg ekspresyjnemu
wypowiadaniu si¢, ale rozwijaja koordynacje wzrokowo-ruchowa, sprzyjaja
doskonaleniu drobnych ruchéw reki, wyrabiaja jej gietkos$¢, przezwyciezaja
charakterystyczng dla pierwszych chwytéw otowka sztywno$¢ 1 napigcie migsni
nie tylko reki, ale i catego ciata (szerzej: Mackowiak, Mackowiak, 1964, s. 85-90).
Wskazywali, ze kreslenie roznego rodzaju ksztatltow geometrycznych, literopo-
dobnych i innych nalezy poprzedzi¢ ukladanka, wydzieranka, wycinanka Iub
lepieniem tudziez wylepianiem zaleznie od charakteru ¢wiczenia i tresci, a wla-
Sciwie ich korelacji. Sadzili, ze nauczyciel dobrze przygotowany do pracy
z dzieckiem na poziomie wczesnej edukacji potrafi polaczy¢ tresci prac rgcz-
nych z treSciami jezyka ojczystego, matematyki, przyrody i rysunkow. W swojej
pracy (Mackowiak, Mackowiak, 1964, s. 84-92) podaja wiele interesujacych
przyktadow, ktore moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane w dzisiejszej
edukacji zintegrowanej. Mackowiakowie rozwineli mysl, ze tresci nauczania
wszystkich zaje¢ 1 ¢wiczen we wcezesnej edukaciji dziecka powinny sie taczy¢,
wzajemnie przenika¢ i uzupetiaé. Dotyczyto to tez prac recznych. Szkoda, ze
0 tym dzisiaj zapomniano.

LW latach 50. obligatoryjnie nauke w klasie I poprzedzat tzw. okres przygotowawczy, ktory
w zaleznosci od potrzeb mogt trwaé 4—6 tygodni. W tym okresie nalezato dzieci wdrozy¢ do pracy
w zespole klasowym, o$mieli¢ do wypowiadania si¢ w mowie, $piewie, ruchu, pracach recznych
i plastycznych, a ponadto przygotowaé je do podjecia nauki czytania, pisania i rachunkéow (Macko-
wiak, Mackowiak, 1964, s. 3).
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Podsumowanie

Zaprezentowane w tym opracowaniu mysli pedagogiczne i metodyczne wy-
branych badaczy taczyta wspodlna idea nauczania prac recznych dziecka na po-
ziomie wczesnej edukacji. Wszyscy oni zgodni sg co do tego, ze umyst dziecka
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym rozwija si¢ na podstawie jego dzia-
falnos$ci praktycznej i z niej wyrasta, bo jak twierdzil Rubinsztejn (1948, s. 292),
»dzialanie jest pierwotng forma mys$lenia”. Marginalizowanie na poziomie
wczesne]j edukacji dziecka prac recznych skutkuje niskim poziomem zrecznoscei,
samodzielnosci i1 kreatywno$ci. Dzisiaj przeszly juz do ,Jamusa” prace r¢czne
w postaci lepienia z gliny, plasteliny, wycinanek, wydzieranek, dziergania, kon-
struowania, modelowania itp. Zastapity je ,pakiety edukacyjne”, z ktérych
wczesna edukacja nie moze (lub nie chce) si¢ wyzwoli¢. Mysle, ze nadszedt czas
do podjgcia powszechnej debaty. Warto byloby tez zastanowic¢ sie, czy otwarte
wiele lat temu drzwi dla idei nauczania prac recznych dziecka przez m.in. Key,
Przytuskiego, Andruchowicza, Mackowiakow czy tez Dawida, Szycowng, Prza-
nowskiego zostalty bezpowrotnie zamkniete, czy tylko chwilowo przymkniete.
Problem jest powazny, wymaga teoretycznej refleksji, rzetelnej empirii i dobrej
praktyki edukacyjnej, ktora powinna czerpa¢ z mysli Key (1928, s. 170), ze jeze-
li wyposazymy dziecko w umiejetnosci praktyczne, bedzie ono ,,zaopatrzone we
wszystko, czego mu potrzeba, by dalej w ksigzkach i w zyciu znalazto reszte”.
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