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WSTEP

Kto chce méwi¢ o nowoczesnej polskosci, ten nie moze milcze¢ o mesjanizmie doby
romantyzmu. Tego kulturotworczego pradu intelektualnego, powszechnie kojarzonego gtownie
z poezja i walkg narodowowyzwolencza, nie da si¢ jednak dobrze opisa¢ jedynie jako ideologii
narodowej, ktorej gldéwnym zadaniem bylo ,,pokrzepienie serc”, uciemi¢zonego zaborczg
przemocy i tgsknigcego do odzyskania niepodleglego panstwa, polskiego ludu. Mesjanizm
miescit w sobie potezny tadunek filozoficzny, ktory nie ograniczat si¢ do dostarczania réznego
typu argumentow zwolennikom niepodlegtosci Polski. Nalezy raczej rozumie¢ go jako projekt
przeksztatcenia calej rzeczywistosci. Obejmowat on historie, polityke, religie a nawet ludzka
natur¢. Takie rozumienie mesjanizmu nakreslit Pawet Rojek, ktory zaproponowal, aby polski
mesjanizm utozsamia¢ z ideami millenaryzmu (jako doglebnej transformacji §wiata w duchu
chrze$cijanskim), misjonizmu (jako akceptacji misji dziejowych narodow) oraz pasjonizmu
(jako uznania wartoéci zbiorowego cierpienia)®. Idee te w roznych konfiguracjach i proporcjach
mozna odnalezé w pismach przedstawicieli wspomnianego nurtu a sposob ich manifestacji
I wzajemnych relacji odbywat si¢ na zasadzie podobienstw rodzinnych opisanych przez
Ludwiga Wittgensteina?.

Na tym tle wyroznia si¢ posta¢ Augusta Cieszkowskiego nazywanego ,teoretycznym
liderem polskiej filozofii narodowe;j”® oraz myslicielem, ktory sposrod wszystkich polskich
mesjanistow ,,wniost stosunkowo najwickszy wktad do filozofii powszechnej”*. Choé, jak
zostatlo to uwypuklone na przestrzeni tresci przedtozonej rozprawy, w spusciznie pisarskiej
Cieszkowskiego nie brakuje miejsc w ktorych, mowigc hastowo, retoryka zastepuje
merytoryke, to i tak wzgledna systematyczno$¢ jego wywodow sprawia, iz, zgodnie z tezami
Andrzeja Walickiego, mozna potraktowac te tworczos¢ jako rodzaj filozoficznej systematyzacji
mesjanizmu jako catosci®.

Za szczegoOlnie ciekawy uznaé nalezy filozoficzno-polityczny wymiar omawianych

koncepcji. Przywotana powyzej, wielka odnowa $wiata posiadala bowiem u autora

1 P. Rojek, Mesjanizm integralny, ,,Pressje”, 2011, nr 28, s. 21.

2 1bid. Ibid., s. 26.

3 M.N. Jakubowski, Ciggfos¢ historii i historia ciggtosci: polska filozofia dziejow, Wydaw. Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2004, s. 171.

4 A. Walicki, Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838-1842 w kontekstach intelektualnych epoki, [in:]
Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, August
Cieszkowski, PWN, Warszawa 1972, s. VII.

> Vide: A. Walicki, Cieszkowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizmu, [in:] Filozofia polska, red. H.
Krahelska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 294.



Prolegomenow do historiozofii forme catego szeregu, $cisle z soba powiazanych, transformacji
religijno-polityczno-spotecznych. Na nich wtasnie w duzej mierze koncentrowala si¢ narracja
tworzona przez polskiego mysliciela. Jego dociekania miescity si¢ jednoczesnie W zakresie
tematycznym, przypisywanym przez wielu badaczy, filozofii politycznej®. Podkreslana przez
Walickiego systematyczno$¢ koncepcji autora Boga i palingenezy sprawia, iz podazajac $ladem
ich rozwoju mozna dostrzec, jak pisze Andrzej Wawrzynowicz, ,,wzglednie spdjny obraz
ewolucji koncepcji historiozoficznej Cieszkowskiego, ktory w obliczu fundamentalnych
trudnosci wewnetrznych metodologii heglowskiej szuka szerszego, quasi-religijnego klucza do
zrozumienia mechanizmoéw historii™”.

Problemowy zakres dziet Cieszkowskiego prowokuje do zadawania im pytan w oparciu
o metody interpretacyjne rozwijane w humanistyce wspotczesnej. U podstaw tworzenia
przedkladanej rozprawy legla intuicja, zgodnie z ktora przedsiewzigciem poznawczo
obiecujacym wydawato si¢ zderzenie tworczosci Kklasyka polskiego mesjanizmu
Z hermeneutycznymi kategoriami wypracowanymi przez autora nazywanego ,,najmtodszym
klasykiem mys$li politycznej”, czyli Carla Schmitta®, Sugestia niemieckiego prawnika i filozofa,
aby przy lekturze tekstow dotyczacych politycznego wymiaru ludzkiej egzystencji pytac o to,
jak dany autor definiuje politycznych wrogow i przyjacidét (co ma szczegodlne znaczenie
W procesie interpretowania idei uniwersalistycznych — a za takg z pewno$cig mozna uznac te
gloszone przez Cieszkowskiego) pomaga wydoby¢ na jaw pewne nieoczywiste rozstrzygnigcia
zawarte w tego typu intelektualnych konstruktach.

Rozréznienie przyjaciel-wrdg, antropologiczny bagaz teorii politycznych a takze inne
kategorie i koncepcje Schmitta (takie jak m.in. katechon, losy ius publicum Europeum,
odpolitycznienie [Entpolitisierung] czy historyczno-teoretyczne konteksty pewnych idei

zwigzanych z prawem konstytucyjnym)® zostaty wykorzystane tutaj do krytycznej analizy oraz

6 Vide: M. Zardecka-Nowak, Filozofia polityki, ,,Polityka i Spoteczenstwo”, 2009, nr 6, s. 123; J. Bartyzel,
Filozofia polityki: prolegomena, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, 2011, t.VL, nr 1, s. 199; D. Miller,
Political Philosophy, [na:] https://www.rep.routledge.com/articles/overview/political-philosophy/v-1,
27.10.2023.

7 A. Wawrzynowicz, Geneza powstania Ojcze Nasz Augusta Cieszkowskiego - Fakty i mity, [in:] Swiatopoglgdowe
odniesienia filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek, Wydaw. KUL, Lublin 2011, s. 119.

8 Vide: B. Willms, Schmitt - jiingster Klassiker des politischen Denkens?, [in:] Complexio Oppositorum. Uber
Carl Schmitt, red. H. Quaritsch, Duncker&Humblot, Berlin 1988, s. 577-597. Na rzecz ,,klasyczno$ci” prac
Schmitta §wiadczy¢ moze takze zasigg ich oddziatywania, ktory podkresla Jan-Werner Miiller. Jak pisze: ,,Bez
wigkszej chyba przesady mozna powiedzie¢, ze zaden mysliciel dwudziestego wieku nie dysponowal rownie
zroznicowanym ideologicznie gronem czytelnikéw — za zycia i po $mierci” (J.-W. Miiller, Schmitt i jego dzielo,
thum. A., A. Kluba, ,,Przeglad Polityczny”, 2014, nr 17, s. 113).

% Podkresli¢ nalezy, iz w prezentowanej dysertacji nie zdecydowano sie na skorzystanie z innego programu
interpretacyjnego, kojarzonego z nazwiskiem autrora Nauki o konstytucji, czyli teologii politycznej. Wydaje si¢
bowiem, iz korzystanie z niej jest ptodne poznawczo jedynie w wypadku, gdy strukturalne podobienstwa migdzy
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komentarza filozoficzno-politycznych idei Cieszkowskiego potaczonych z proba zbadania ich
ideowego tta. Wszystko to uzna¢ mozna za pierwszorzedny cel prezentowanej rozprawy. Celem
drugorz¢dnym natomiast bylo przeprowadzenie swego rodzaju testu interpretacyjnych
propozycji Schmitta. Poprzez ich zastosowanie w kontek$cie mesjanizmu autora Ojcze Nasz
starano si¢ sprawdzi¢, czy moga one wykazywa¢ moc eksplanacyjng nie jako elementy
przydatne w rekonstrukcji pogladow wybitnego antyliberalnego teoretyka panstwa i prawa, lecz
jako swoiste procedury hermeneutyczne stosowane tu bez podkreslania §wiatopogladowych
i politycznych wyboréw ich autora. Intencjg badawcza fundujaca niniejszg rozprawe byta chec
pomyslenia o filozofii politycznej Cieszkowskiej, na ile to mozliwe, niejako razem ze
Schmittem.

Przedktadana dysertacja zostala podzielona na dwie czesci. Pierwsza z nich dotyczy
zbadania, wspomnianego wyzej, ideowego podglebia, na jakim wzrastaty dociekania polskiego
mesjanisty.

W rozdziale pierwszym starano si¢ ukaza¢ zwigzki filozofii autora Prolegomenow do
historiozofii z koncepcjami filozoficznymi autorstwa Georga Wilhelma Friedricha Hegla.
W  poczatkowych partiach tej czeSci rozprawy skupiono si¢ na zarysowaniu ram
swiatopogladowych wytwarzanych przez, dominujacy w czasach zycia obu tworcow,
romantyzm. Fundamentalnym dla tej epoki rozpoznaniem sytuacji kultury europejskiej byto
przekonanie o antynomicznym charakterze rzeczywistosci. Rozwigzaniem sprzecznosci
targajacych 6wczesnym zyciem duchowym miata by¢ opracowana przez Hegla dialektyka —
pewna jej wersja zdeterminowala calg tworczos¢ Cieszkowskiego, dlatego tez
w odpowiednim podrozdziale starano si¢ naszkicowaé sposob jej adaptacji do celow
teoretycznych polskiego filozofa. Recepcja ta niejako wymusita na autorze Ojcze Nasz refutacje
waznych dla Heglowskiej filozofii historii 1 polityki tez dotyczacych rozwoju dziejow i $cisle
znim zwigzanych, mozliwych do przeprowadzenia, zmian polityczno-spotecznych. Odrzucenie
postfaktualizmu oraz kontemplatywizmu Hegla otworzylo droge do zbudowania o wiele
bardziej optymistycznego i radykalnego obrazu transformacji wspdlnotowego zycia ludzkosci
niz miato to miejsce w systemie berlinskiego klasyka idealizmu. Aspektom, w ktorych mysl
autora Fenomenologii ducha nie mogta spelni¢ filozoficznych oczekiwan Cieszkowskiego
zostal poswiecony osobny podrozdziat.

Rozdziat drugi dotyczy kolejnego ideowego zrodta mesjanizmu polskiego mysliciela, jakim

byt francuski romantyzm socjalny. Ta cze$¢ dysertacji zawiera uwagi terminologiczne,

dyskursem religijnym a politycznym sa w tworczosci danego mysliciela obecne niejako ,,podskornie”, nie za$
$wiadomie gloszone i mocno akcentowane, jak ma to miejsce w filozofii Cieszkowskiego.



zwigzane z oceng shusznosci uzywania w rozwazaniach nad rozwojem mysli Cieszkowskiego
pojecia ,,romantyzmu socjalnego” zamiast, bardziej rozpowszechnionego, ,socjalizmu
utopijnego”. Ponadto zawarto tam takze rowniez probe uchwycenia kulturowego znaczenia
tego nurtu w realiach XI1X-wiecznej Francji, charakterystyke pogladéw Claude’a Henriego de
Saint-Simona oraz Charlesa Fouriera a takze opis sposobOw rezonowania propagowanych
przez nich idei na dzieta tworzone przez gldwnego bohatera dysertacji.

Rozdziat trzeci ukazuje drogi wykorzystywania przez Cieszkowskiego tresci pochodzacych
z teologicznej tradycji chrzescijanstwa. Po naswietleniu stosunku filozofa do idei
chiliastycznych, w kolejnych podrozdziatach skupiono si¢ na rekonstrukcji zwigzkow mysli
Cieszkowskiego z teologia katolicka i protestancka w kontekscie, opisywanych przez niego,
procesOw historiozoficznych. Szczegélny akcent potozony zostal na krytyke Oowczesnego
katolicyzmu i jego fundamentalnych tez zwigzanych ze statusem i rolag Kosciota oraz samych
chrze$cijan w doczesnosci. Dociekania te wigzaly si¢ z tematyka polityczng, co rowniez zostato
podjete w opisywanej czesci rozprawy. Ostatnia czg$¢ rozdziatu to proba okreslenia tego, jak
mesjanista pojmowal religie w ogdle. W tym aspekcie dostrzezono wyrazny antyindywidualizm
ujecia religijnosci gloszonego przez autora Ojcze Nasz.

Druga zasadnicza cze$¢ rozprawy bezposrednio odnosi si¢ do filozofii politycznej
Cieszkowskiego. Rozdzial pierwszy zawiera uwagi dotykajace istotnosci kwestii
antropologicznych w filozofii polityki oraz rekonstrukcj¢, zawartej w pismach filozofa,
koncepcji cztowieka, ktora okreslic mozna jako dialektyczno-historyczng. Za kluczowy watek
uznano tu tezy dotyczace statusu wspolnotowosci oraz zabiegi interpretacyjne odnoszace si¢
do znaczenia grzechu pierworodnego jako symbolicznego ujgcia sktonnosci do zla,
zakotwiczonego w ludzkiej naturze. Tematy te zostaty zinterpretowane jako uzasadnienie dla
tezy o historycznoS$ci agonistycznie rozumianej politycznosci.

Kolejny rozdziat stanowi opis tych idei filozoficzno-politycznych Cieszkowskiego, ktore
uznano za najbardziej istotne dla rozumienia specyfiki jego wywodow. W podrozdziale
wprowadzajacym naszkicowano, wypracowang przez Carla Schmitta, pojgciowa matryce,
z pomocg ktorej starano si¢ skomentowac tezy polskiego mysliciela. Dalsze partie rozdzialu
zawierajg przedstawienie waznego zwrotu, jaki dokonat si¢ w filozofii politycznej bohatera
dysertacji. Chodzi mianowicie o zwrot od Heglowskiego partykularyzmu, majacego
charakteryzowac¢ relacje migdzypanstwowe, do uniwersalizmu, ktory przez badaczy teorii
stosunkow migdzynarodowych wigzany jest filozofia Immanuela Kanta. Z rzeczonego
uniwersalizmu wyrastaja ustrojowe zasady ogolnoludzkiej wspdlnoty politycznej, bedacej

przedmiotem postulatow polskiego filozofa. To, jakie znaczenie mialty w niej mieé
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poszczego6lne, sktadajace si¢ na nig, narody, fundamenty jej ustroju i postulowane w jej ramach
rozumienie prawa jest przedmiotem odpowiednich podczesci rozdziatu. Typ uniwersalizmu
prezentowany przez Cieszkowskiego moze generowaé, zgodnie z ustaleniami Schmitta,
absolutny rodzaj wrogosci politycznej — na watku tym skupiono si¢ w osobnym podrozdziale.

Dalsze czg¢sci sktadowe przedktadanej rozprawy ukazuja swoista argumentacyjng oscylacje
analizowanej filozofii politycznej, dokonujaca si¢ miedzy motywami konserwatywnymi
a liberalno-progresywnymi. Jako zrodto ilustracji tego ruchu wykorzystano nie tylko pisma
autora O kredycie i obiegu, lecz réwniez jego dziatalno$¢ parlamentarng w Pruskim
Zgromadzeniu Narodowym. Odrebnie omowiono takze krytyke rewolucjonizmu, jako metody
dzialalnosci politycznej a takze podjeto refleksje nad terminologia adekwatnie oddajaca
zapatrywania Cieszkowskiego na polityke. Koncowe fragmenty rozdzialu akcentuja
ideologiczng niejednoznaczno$¢ opisywanej mysli, jako konsekwencje przyjetej przez
Cieszkowskiego dialektycznej metody rozumowania.

Trzeci 1 ostatni rozdzial dysertacji zostal poswigcony instytucjonalnemu wymiarowi
mesjanizmu. Aspekt ten uzna¢ mozna za najbardziej nieoczywisty przejaw mysli
mesjanistycznej. Oprocz wskazania na donioslo$¢ ,,instytucjonalistycznego” podejscia do
polityki, wylaniajacego si¢ z lektury pism polskiego filozofa, w rozdziale zreferowano
I poddano krytycznej analizie projekt reformy senatu, zaproponowane rozwigzania z dziedziny
ekonomii oraz inicjatywy pedagogiczno-edukacyjne obecne w pisach autora Ojcze Nasz.
Rozwazaniom tym przyswiecala intencja wydobycia z nich tych ich sensow, ktore taczyly
instytucjonalne koncepty mysliciela z catoscig jego pogladow filozoficzno-politycznych.
Koncowe partie rozdziatu sg proba wytlumaczenia przyczyn podjecia przez Cieszkowskiego
pewnych operacji dyskursywno-retorycznych majacych ostabi¢c w oczach pierwszych
odbiorcow omawianych tekstow ich emancypacyjne cele.

Zakonczenie pracy sktada si¢ z podsumowania wynikow przeprowadzonych dociekan,
oceny teoretycznej plodnosci zastosowanych metod badawczych oraz krotkiego rozwazenia
aktualnos$ci badanej koncepcji.

Prezentujac strukturg niniejszej dysertacji warto zaznaczy¢, iz ogromna erudycja Augusta
Cieszkowskiego oraz, zwigzany z nia, szeroki wachlarz zainteresowan i mnogos$¢ zawartych
w pismach jego autorstwa perspektyw na sfere zycia spoteczno-politycznego stanowi nie lada
wyzwanie dla kazdego interpretatora jego mys$li. Aby w pewnym sensie sprobowac ,,dotrzymac
kroku” erudycyjnej rozpigtosci dziet polskiego mysliciela a takze, aby mozliwie najlepiej
zrozumie¢ ich dziejowy Kkontekst, koniecznym bylo odwotanie si¢ nie tylko do opracowan

filozoficznych, lecz takze teologicznych, pedagogicznych, prawniczych, politologicznych,
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historycznych, socjologicznych, ekonomicznych a nawet (w niewielkim stopniu) tych
dotyczacych historii przemystu i rolnictwa.

Proby odnalezienia si¢ W gestym splocie tak wielu dziedzin i paradygmatow, potaczone
z obcowaniem z kwiecista, dziewi¢tnastowieczng polszczyzng stanowity dla autora tych stow,
przez wszystkie lata pracy nad rozprawg, zrodto licznych ktopotow oraz watpliwosci i zmuszaty
do niespodziewanej eksploracji rozmaitych obszaréw poznawczych. W toku przygotowywania
tej pracy, wraz ze wzrostem poziomu zrozumienia deliberacji Cieszkowskiego, wzrastat takze
poziom intelektualnej satysfakcji, ktorej powodem byt intensywny kontakt z tekstami tworcy,
zajmujacego si¢ zagadnieniami o wielkim znaczeniu dla catej kultury duchowej nowoczesne;j
Europy. Swiadomos$¢ tego faktu utwierdza autora niniejszej dysertacji w poczuciu zasadnosci

wyboru jej tematu.



CZESC PIERWSZA: Tlo ideowe filozofii politycznej
Cieszkowskiego

1. Rola heglizmu w filozofii Cieszkowskiego

1.1. Uwagi wstepne

Zanim przejdzie si¢ do przedstawienia zwigzkow filozofii Georga Wilhelma Friedricha
Hegla z filozofia Augusta Cieszkowskiego, zasadng wydaje si¢ proba zarysowania ram
kulturowych, w ktorych poruszali si¢ obaj mysliciele. Chodzi tutaj o przyblizenie
charakterystyki ogolnie rozumianego romantyzmu jako ,.historycznego pradu w sztuce i mysli,
pradu o specyficznym charakterze, ktory pojawil si¢ w Europie i Ameryce w okresie migdzy
schytkiem w. XVIII, a poczatkowa fazag wieku XX Swiatopogladowe presupozycije
romantyzmu, w konteks$cie tematyki niniejszej pracy, stanowig z jednej strony pewien punkt
wyjscia dla rozwazan opisywanych tu myslicieli, z drugiej zas$, jawig si¢ jako co$, CO wymaga
przezwycig¢zenia, transgresji.

Ponadto okres romantyzmu to czas szczegélnie wazny w  historii  kultury
zachodnioeuropejskiej. Wedtug Isaiaha Berlina wtedy to wtasnie ,,kategorie 1 koncepcje, ktore
brano za pewnik wowczas 1 weczesniej, ktore wydawaty si¢ zbyt trwate, by mozna byto nimi
wstrzasnac, zbyt dobrze znane by je badac¢, zostaly zmienione lub przynajmniej porzadnie nimi

wstrzasnigto™

. Nie mozna takze zapominaé¢ o szczegdlnej roli jaka romantyzm odegrat
w ksztattowaniu si¢ polskiej sSwiadomosci narodowej. Juz cho¢by z tego wzgledu, jak podkresla

Maria Janion, ,,w socjologii i psychologii zbiorowosci polskiej, w dziejach krytyki literackie;,

L M. Peckham, O koncepcje romantyzmu, ttum. M. Orkan-Eecki, ,,Pamietnik Literacki”, 1978, t.69, nr 1, s. 231.

2 |. Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu: ich rozwéj i wplyw na mysl wspétczesng, thum. J. Czernik,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2015, s. 16. Nb. Podobng my$l wyraza sam Cieszkowski, ktory w jednej ze
swych notatek pisat: ,,Religia, sztuka, nauka, panstwo, ludzkos¢ — wszystko si¢ zachwialo, wszystko w mniejszym
lub wigkszym stopniu zarysowalo si¢ albo zapadto. W sferze uczucia, swiadomosci i czynu dat o sobie znac¢
wstrzas powszechny ducha” (NiS, s. 299).



w historii nauki romantyzm zajmowat i zajmuje pozycj¢ wyjatkowa, oryginalng, pod kazdym
wzgledem uprzywilejowang™?.

Jednakze moéwiac o romantyzmie jako 0 pewnej cato$ci narazamy si¢ na liczne trudnosci
interpretacyjne. Sposobow rozumienia tego terminu istnieje bowiem cale mnodstwo,
w zaleznosci od przyjetej perspektywy poznawczej. Wiadystaw Tatarkiewicz dat wyraz owej
problematyczno$ci w artykule pod wymownym tytutem Romantyzm, czyli rozpacz semantyka?*.
Autor Historii filozofii rozpoczyna swoj wywdd od przytoczenia dwudziestu pieciu definicji
romantyzmu (przy czym Ow zbior wcale nie mial wyczerpujacego charakteru). Jak pisze: ,,Sg
to okreslenia romantyzmu w sztuce, ale moga by¢, mutatis mutandis, zaréwno zwgzone do
poezji jak rozszerzone do wszelkiej tworczosci 1 postawy cztowieka. Romantyzm jest zatem
definiowany jako m. in.: zdanie sztuki na irracjonalne funkcje umystu, poddanie sztuki
uczuciom tkliwym, dawanie przewagi duchowi na formga, bunt przeciw wszelkim regutom,
indywidualizm, subiektywizm, nakierowanie na nieskonczonos$¢, wzorowanie si¢ na przyrodzie
czy uznanie konfliktu za naczelng kategorie sztuki®. Wedtug Tatarkiewicza ,,wspolng cechg 25
definicji powyzej zestawionych jest to, ze definiujg romantyzm przez jedng wlasnos¢; kazda
ma dlan jedno i tylko jedno kryterium™’. Takie proby definicji niejako z gory skazane sg na
porazke, poniewaz musza wyklucza¢ z grupy utwordw romantycznych wiele dziet, ktore,
w oczach wickszos$ci zainteresowanych, na takie sklasyfikowanie bez watpienia zastuguja.

Podobna diagnoze stawia Morse Peckham. Przywoluje on nastgpujace koncepcje
romantyzmu: ,,powrot do $redniowiecza, predylekcja do egotyzmu, bunt przeciw intelektowi,
rehabilitacja jednostki, wyzwolenie pod$§wiadomosci, reakcja przeciw metodom nauk $cistych,
odrodzenie panteizmu, odrodzenie idealizmu, odrodzenie katolicyzmu, odrzucenie konwencji
artystycznych, nawr6t emocjonalizmu, powrdt do natury — i wiele innych”®. Mnogos$¢ tych

elementéw okresla Peckham mianem ,,niezmierzonego krolestwa chaosu™.

8 M. Janion, Gorgczka romantyczna, PIW, Warszawa 1975, s. 96. Jeszcze mocniej role romantyzmu w polskim
zyciu intelektualnym uwypukla Marcin Krél. Jak pisze: ,,Gdyby romantyczna tradycja w Polsce byta jedna z wielu,
moze pod wzgledem artystycznym najwybitniejsza, jak w Anglii, ale nie dominujaca, to nie mieliby$my zadnych
probleméw. Wszelako migdzy podziwem dla wielkiej poezji a »prawda objawiona« miesci si¢ cala nasza
wyobraznia, cale niebo i pieklo Polakow”. W zasadzie cata ,historia Polski od lat dwudziestych XIX wieku
stanowi w przewazajacej mierze kontynuacje, reinterpretacje, zbanalizowanie, ale i uwielbienie oraz potepienie
romantyzmu” M. Krél, Romantyzm - piekto i niebo Polakéw, Fundacja Res Publica, Warszawa 1998, s. 4.

4 W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamietnik Literacki”, 1971, t.62, nr 4, s. 3-21.

5 lbid., s. 3.

® Vide: Ibid., s. 3-7.

" 1bid., s. 16.

8 M. Peckham, op. cit.

® Ibid.



Aby jako$ poradzi¢ sobie z ta definicyjng klgska urodzaju Tatarkiewicz proponuje trzy
zabiegi. Przede wszystkim nalezy ,,postugiwaé si¢ nie globalnym pojgciem romantycznosci,
lecz poszczegdlnymi wiasnosciami, elementami romantyzmu”°. Nastepnie, ,,u§wiadomiwszy
sobie, ze przynajmniej niektore z tych elementow sg elementami kazdej sztuki, utwor
romantyczny okresla¢é poréwnawczo, nie jako wystepowanie, lecz jako przewage tych
elementow”L. Po trzecie za$, trzeba uznaé, ze tego typu elementow jest w danym utworze wiele
i,,przyjaé, ze o romantycznos$ci utworu stanowi¢ moga badz te z nich, badz inne”*?. Efektem
tych zabiegbw ma by¢ przyjecie, ze zdefiniowanie jakiego$ autora czy utworu jako
romantycznego zawsze bedzie mie¢ charakter alternatywny tzn. ,,0 ich romantycznosci stanowi
badz ten, bagdz inny element romantyczny, nie zawsze ten sam”®,

Inni autorzy zajmujacy si¢ problematyka charakterystyki romantyzmu takze positkuja si¢
modelami teoretycznymi, ktore uznajg problematycznos$¢ zdefiniowania przedmiotu swych
badan more geometrico. Przywolywana wczesniej Maria Janion odwotuje si¢ do
Kuhnowskiego pojecia paradygmatu®. Innym przyktadem podobnego podejécia jest proba
stworzenia modelu niemieckiego romantyzmu politycznego, ktora podjeta Anna Citkowska-
Kimla. Badaczka ta kieruje si¢ z kolei wskazowkami Maxa Webera zwigzanymi z tworzeniem
tzw. typu idealnego®. Peckham za$, upatruje nadziei na uchwycenie istoty romantyzmu

w zmianie powszechnie przyjetej fundamentalnej metafory wszech§wiata®®.

10w, Tatarkiewicz, op. cit., s. 16.

1 bid., s. 17.

12 1bid.

13 bid. Proponowane przez polskiego historyka filozofii podejécie przypomina to stosowane przez Ludwiga
Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych do proby zrozumienia tego, czym jest jezyk. Wittgenstein pisze:
»Zamiast poda¢ cos, co byloby wspdlne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powiadam, ze nie ma wcale czegos
jednego, co wszystkim tym zjawiskom bytoby wspdlne i ze wzglgdu na co stosowaliby$smy do nich to samo stowo.
Sg one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. 1 ze wzgledu na to pokrewienstwo, czy tez te pokrewienstwa,
nazywamy je wszystkie »jezykami«” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1972, s. 49-50). Ostatecznie, podobienstwa tworza ,,skomplikowang siatk¢ zachodzgcych na siebie
i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali duzej i matej”(Ibid. s. 50-51). Owe powigzania okreslane sg
przez autora Traktatu logiczno-filozoficznego jako ,,rodzinne”, ,,gdyz tak wlasnie splataja si¢ i krzyzuja rozmaite
podobienstwa cztonkow jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd temperament itd., itd.” (Ibid. s. 51).
Trudno rozstrzygnaé czy przywotanie nazwiska Wittgensteina jest tutaj w petni zasadne. Z jednej strony bowiem,
Tatarkiewicz w swym artykule nie odwotuje si¢ wprost do dziet austriackiego mysliciela, ani nie wymienia jego
nazwiska. Z drugiej za$, stosuje bardzo podobna do Wittgensteina metaforyke. Jak pisze: ,,Wszyscy poeci
nazywani romantycznymi nalezeli do jednej rodziny, majac przez to prawo do jednej nazwy, ale pokrewienstwa
migdzy niektorymi byty dalekie” (W. Tatarkiewicz, op. cit., s.11). Nb. Podejscie wittgensteinowskie stosowane
jest takze do proby przyblizania poje¢ réwnie trudno jednoznacznie definiowalnych, co pojecie romantyzmu. Za
przyktad moga postuzy¢ teksty Umberta Eco Wieczny faszyzm (U. Eco, Wieczny faszyzm, ttum. I. Kania, ,,Przeglad
Polityczny”, 2017, nr 141, s. I-XIl) czy wspomniany wcze$niej Pawta Rojka Mesjanizm integralny (P. Rojek,
Mesjanizm integralny, op. cit., s. 20—49).

14 Vide: M. Janion, op. cit., s. 24-26.

15 A, Citkowska-Kimla, Romantyzm polityczny w Niemczech: reprezentanci, idee, model, Ksicgarnia
Akademicka, Krakow 2010, s. 244.

16 M. Peckham, op. cit., s. 237.
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W kontekscie gldownego tematu pracy oraz wyznaczonego wczesniej celu tj. zarysowania
ram kulturowych romantyzmu najbardziej zasadne wydaje si¢ podazenie droga wyznaczong
przez Peckhama. Skupi¢ si¢ zatem na podkres$leniu tego aspektu fundamentalnej metafory
wszech$wiata, ktora, jak si¢ wydaje, istotnie wptyneta na powstanie tak Heglowskiej dialektyki,
jak 1 na jej recepcj¢ w tworczosci Cieszkowskiego. Podejscie to wydaje si¢ tym bardziej
adekwatne, ze z obowiazku $cistego postugiwania si¢ terminem ,,romantyzm” w odniesieniu
do filozofii zwalnia sam Tatarkiewicz, btyskotliwie stosujac przy tym brzytwe Ockhama. Jak
pisze: ,,Liczac si¢ z tym, ze historyk filozofii rozporzadza nazwami idealizmu, spirytualizmu,
mesjanizmu 1 przyjawszy zasade »nomina non sunt multiplicanda praeter necessitatem« -

mozna zrezygnowac z postugiwania si¢ w filozofii nazwa romantyzmu™'’.

1.2. Antynomicznos$¢ rzeczywistos$ci jako Swiatopogladowa dominanta romantyzmu

Peckham odwotujac si¢ do teorii, amerykanskiego historyka idei, Arthura Lovejoya
stwierdza, ze ,,zmiana w sposobie myslenia Europy réwnala si¢ zmianie stosunku do
wszechs§wiata™®. To tutaj wiasnie upatrywac nalezy fundamentalnej roznicy, jaka dzieli
oswiecenie 1 romantyzm. My$] o$wieceniowa chciata widzie¢ wszech§wiat jako doskonale
skonstruowang maszyng, idealny mechanizm, w ktorym wszystkie jego czgsci ,,musza by¢
idealnie dopasowane, zgodnie z niezmiennymi prawami, ktore sprawiaja, ze jakickolwiek nowe
czes$ci mechanizmu powstaja w harmonii z jego potrzebami™®.

Mechanistyczny obraz $wiata mial t¢ zalete, ze pozwalal wyeliminowaé poczucie
niepoznawalnosci rzeczywistosci. Przed umystem mysliciela doby o$wiecenia nie miata juz
ona zadnych tajemnic. Jezeli nawet jakies zjawisko trudno jest zracjonalizowac, to taka sytuacja
nie wynika z istoty owego zjawiska, lecz z niedostatecznego zrozumienia jego natury przez
podmiot poznajacy. Powszechno$¢ tego przekonania obrazowo oddaje Berlin. Jak pisze:
,Gdzie nie spojrzymy — od deistow i wyznawcOw prawa natury lub religii naturalnej
po ucznidow Fracois’a Quesnaya czy Adama Smitha, od niemieckich metafizykow
po ateistycznych materialistow z Francji, od teoretykéw estetyki neoklasycystycznej
po chemikéw, matematykéw i zoologéw — wszedzie odnajdziemy te same zatozenia:

odpowiedzi na wszystkie wielkie pytania musza koniecznie by¢ ze sobg zgodne, gdyz musza

17W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 18.
18 M. Peckham, op. cit., s. 235.
19 Ibid., s. 236.
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odnosi¢ si¢ do rzeczywisto$ci, a rzeczywisto$¢ to harmonijna catos¢. Gdyby bylo inaczej,
sednem wszystkiego bytby chaos, a to jest nie do pomys$lenia”?. Stowem, wszystko jest
harmonig, wszystko do siebie pasuje, nie ma w §wiecie miejsca na dysonanse i niezrozumiate
sprzecznosci oraz tajemnice. Jesli ludzki umyst wykryje strukture rzeczywistosci
i podporzadkuje jej nauke, sztuke oraz zycie spoleczne i polityczne, to ,,wszystkie problemy si¢
rozwiaza a bezchmurne i wieczne szczgscie zapanuje nad Swiatem”?,

Bohdan Urbankowski stwierdza, ze o$wiecenie oferowalo ludziom uproszczona,
optymistyczng i wiarygodng (bo opartg na zdrowym rozsadku) wizje Swiata. Problemem, ktory
legt u podstaw jej odrzucenia byto to, ze wszystko ,,co nie dalo si¢ uprosci¢, co nie byto
optymistyczne, i co bylo niewiarygodne, zostalo wyrzucone poza nawias paradygmatu,
zepchnigte w podswiadomos¢ epoki”?. Co wazne, nie chodzilo tutaj o kwestie marginalne,
niemajace przetozenia na dylematy codziennego zycia. Wrecz przeciwnie, tymi skrywanymi
1 wypieranymi zagadnieniami byly: zto historii, tragizm ludzkich loséw czy tajemnice
przekraczajace ludzkie mozliwosci poznawcze®, a zatem sprawy zaprzatajgce umysty coraz
liczniejszej rzeszy autoré6w. Coraz trudniej byto utrzymywac tezy o racjonalnie i obiektywnie
udowodnionym linearno-kumulatywnym postepie w sferze moralnosci i polityki.
Najwazniejszym przyktadem fatszu o§wieceniowej narracji byt przypadek moralnej porazki
Rewolucji Francuskiej, ktéra ,,zamiast spodziewanego dobra wskrzesita w cztowieku zto;
zamiast wolno$ci politycznej 1 intelektualnej przyniosta tyrani¢, mord oraz ekspansj¢
imperialistyczng”?*. Stosunki spoteczno-gospodarcze, poprzez niemal nieskrgpowany rozwaj
kapitalizmu w epoce ponapoleonskiej, staja si¢ polem coraz wigkszych nierownosci
ekonomicznych, co takze trudno poja¢ majac uwadze koncepcje $wiata jako harmonijnej
catosci. Polscy mysliciele natomiast, szczegdlnie mocno odczuwali wciagz trwajaca dziejowa
niesprawiedliwos$¢ zwigzang z brakiem w pelni niepodlegltego bytu panstwowego. Wszystko to
nakazywato poszukiwanie innego niz maszyna symbolu natury $wiata.

I tak metafore maszyny zaczyna zastgpowal wyobrazenie $wiata jako organizmu. Jak
zauwaza Peckham: ,,Podstawowa cecha organizmu to proces stawania si¢, proces rozwoju.
Organizm nie jest produktem juz wykonczonym i danym w ostatecznej postaci. Wida¢ juz wiec,

ze bedziemy mieli do czynienia nie z filozofig bytu, lecz z filozofig stawania si¢”%.

201, Berlin, op. cit., s. 59.

2L |bid., s. 84.

22 B, Urbankowski, Mysl romantyczna, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 21.
23 |bid.

24 M. Peckham, op. cit., s. 244,

% |bid., s. 237.
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Transformacja obrazu rzeczywistosci rzutowata na wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci.
,Czym wobec tego jest romantyzm? — pyta Peckham — Jest z cata pewnoS$cig wyrazem buntu
przeciwko temu sposobowi mys$lenia, ktory ujmowat §wiat w kategoriach statycznego
mechanizmu. Gdziekolwiek za$ si¢ objawial — w filozofii, teologii czy sztuce — widziat swiat
w kategoriach dynamicznego organicyzmu z jego podstawowymi warto$ciami. Wartosci te —
to zmienno$¢, niedoskonato$é, rozwoj, roznorodnosé, tworcza wyobraznia i podswiadomos¢™?,

W tym kontekscie nie moze dziwié, ze wraz ze zdynamizowaniem koncepcji wszechswiata,
dynamizacji ulega takze sposob jego poznawania. Peckham wyr6znia dwa momenty
romantycznej epistemologii. Momentem docelowym jest wedtug niego romantyzm pozytywny,
jak pisze, ,,okreslenie to mozna stosowa¢ wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ dynamiczny

organicyzm w swej pelnej lub niepetnej postaci”™?.

Mozna powiedzie¢, ze romantyzm
pozytywny to pewien zestaw gotowych tez, przekonan czy odczu¢, ukutych na bazie przyjetej
wczesniej organicystycznej metaforyki, dotyczacych ogdlnego spojrzenia na $§wiat jako calosé.

Drugim momentem wyr6znionym przez amerykanskiego uczonego jest romantyzm
negatywny. ,,Najkrocej rzecz ujmujac, romantyzm negatywny stanowi wyraz postaw, uczué
1 refleksji cztowieka, ktory porzuciwszy statyczny mechanicyzm nie osiggnat jeszcze pelnej
reintegracji na gruncie dynamicznego organicyzmu?® — pisze. W kontekscie tych rozwazan to
wlasnie ten moment wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej istotny niz romantyzm pozytywny. Tutaj
bowiem odbywa si¢ pierwszy etap uswiadomienia fundamentalnych antynomii rzadzacych
rzeczywisto$cig. Romantyzm negatywny jest warunkiem wstgpnym uznania, ,ze stan
antynomii jest stanem naturalnym tak przyrody, jak spoteczenstwa”?. Jest czyms$ koniecznym,
stanem, w ktorym ,,jednostka przechodzi od ufnosci we wszech§wiat do rozpaczy 1 zwatpienia
w jakiekolwiek znaczenia otaczajacego $wiata, aby w nastgpnej fazie powroci¢ do wiary
w istnienie dobra”®.

Dzigki negatywnemu momentowi romantycznej epistemologii mozna uchwycié
sprzecznos$ci o kluczowym znaczeniu takie jak: natura-kultura, zycie-cywilizacja, cztowiek-
maszyna i podja¢ probg znalezienia migdzy nimi rownowagi®’. Moment 6w, jak podkresla
Janion budzil bunt ,,nacechowany poczuciem glgbokiego, organicznego, tragicznego

niepogodzenia”, ktory stanowit ,,zasadnicza postawe poznawcza romantyzmu”32. W tym sensie

% 1bid., s. 241.

27 |bid., s. 242.

28 | bid.

29 B. Urbankowski, op. cit., s. 22.
30 M. Peckham, op. cit., s. 243.
31 Vide: M. Janion op. cit., s. 43.
32 |bid., s. 45.
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nie powinno si¢ traktowac opisywanej tu transformacji jako prostej zamiany optymizmu na
pesymizm czy racjonalizmu na irracjonalizm. Jak zwraca uwage Urbankowski: ,,Romantyzm
wybiera droge¢ trudniejszg, wymagajacg odwagi: uznaje istnienie antynomii i na nich buduje
swoj Swiat”®,

Ostatnig kwestig wartg zasygnalizowania w tej czesci rozwazan moze by¢ zwrdcenie uwagi
na to, ze efektem wyzej opisanych przeksztalcen mys$lenia o $wiecie byl specyficzny
aktywistyczny etos. Jak zauwaza Citkowska-Kimla: ,,Romantyk polityczny zapala si¢ do
dziatania czuje wregcz nakaz czynow — nie moze pozosta¢ bierny. W romantyzmie politycznym
mamy wiec do czynienia z etyka dziatania, zaangazowania. Idea wyzwala energie, dzigki ktorej
mozna zdoby¢ si¢ na wickszy wysitek i ofiarno$¢”*. Stwierdzenie istnienia fundamentalnych
sprzecznos$ci byto bowiem nie tylko opisem stanu $§wiata, lecz wynikato z niego takze wezwanie
do dziatania angazujacego calg tworczg moc cztowieka. Trapigcych go probleméw nie mozna
juz przeciez rozwigzaé¢ dzigki odkryciu gotowej, statej i niezmiennej struktury rzeczywistosci
fizycznej czy spoteczno-politycznej, ktéra wyznaczalaby jedyny mozliwy sposob ich
zlikwidowania. Berlin, analizujac mys$l polityczng romantyzmu, zauwaza, ze to w tej epoce
wlasnie ,,po raz pierwszy zaczglo pojawiaé sie przekonanie, ze by¢ moze stwierdzenia
dotyczace warto$ci wcale nie s3 propozycjami opisowymi, ze wartosci nie mozna odkryc¢,
ze nie s3 one elementami $wiata rzeczywistego, tak jak sa nimi stoly, krzesta, ludzie, kolory
czy przeszie wydarzenia; ze warto$ci nie sg odkrywane, ale wymyslane — tworzone przez ludzi
podobnie jak dzieta sztuki (...)”*®. Ujmujac rzecz nieco zwigzlej: ,,Idealow i celow si¢ nie

odkrywa, idealy i cele si¢ tworzy”®.

1.2.1. Hegel a romantyzm

Po zarysowaniu gtdownych motywow romantycznego swiatopogladu warto pochyli¢ si¢ nad
zagadnieniem relacji miedzy zachodzacych migdzy nim a filozofig Hegla. Na samym wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta nastr¢cza wielu problemow interpretacyjnych, ktore zasadniczo
zdaja si¢ potwierdzaé, przywotang wyzej, tez¢ Tatarkiewicza o nieprzydatnosci stosowania
terminu romantyzm w odniesieniu do historii filozofii. Dobrze oddaje to Citkowska-Kimla

twierdzaca, iz mozemy mowi¢ raczej o pewnych parantelach faczacych oba omawiane nurty,

33 B. Urbankowski, op. cit., s. 21.

3 A, Citkowska-Kimla, op. cit., s. 250.
3 1. Berlin, op. cit., s. 12.

% Ibid., s. 13.
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niz o $wiadomych i wyraznych nawigzaniach®. Wida¢ to juz we wczesnej fazie ksztalttowania
si¢ ruchu romantycznego. Jak pisze polska badaczka: ,Nawet jesli wcze$ni romantycy
korzystajg z pomystow filozoféw idealistycznych, to raczej w formie inspiracji do snhucia
wlasnych rozwazan niz w postaci niebudzacych watpliwosci zapozyczen”®. Jej zdaniem
»sprowadzanie idealizmu do »filozofii romantyzmu« na tyle zafalszowuje obraz historii
filozofii, ze moze prowadzi¢ do mylnego wniosku o podrzednosci tego pierwszego”®.

Niemniej jednak wspomniane wczesniej ideowe parantele istniejg 1 trudno tu mowic o ich
przypadkowosci. W tym kontekscie najptodniejsze poznawczo wydaje si¢ podejscie
Peckhamowskie, upatrujagce mozliwo$§¢ wyjasnienia najogélniejszej jednosci kultury
romantycznej] w fundamentalnej metaforze wszechswiata, nazywang przez tego badacza
dynamicznym organicyzmem. Jak si¢ wydaje, jedynie w jej $wietle mozna mowié
0 romantycznym zakorzenieniu filozofii Hegla.

Zwro¢my zatem uwage na nastepujgce fragmenty Fenomenologii ducha, ktore wyrazaja
dwie wazne idee dynamicznego organicyzmu jakimi sg: potozenie nacisku na ontologiczny
dynamizm (wraz z fundamentalnym pojeciem stawania sig) oraz odrzucenie o§wieceniowego
paradygmatu epistemologicznego. Juz na poczatku swojego dzieta niemiecki filozof stwierdza,
ze ,,rzecz nie wyczerpuje si¢ (...) w swym celu, ale dopiero w swej realizacji, a sam rezultat nie
jest rzeczywistg cato$cia, lecz jest nig w raz ze swoim stawaniem si¢ (...)*°. W innym miejscu
za$ czytamy: ,,To, co prawdziwe jest stawaniem si¢ samego siebie, jest kotem, ktére swdj punkt
koncowy zaklada z gory jako wiasny cel i ma go za punkt poczatkowy, oraz jest rzeczywiste
tylko dzigki szczegdtowemu rozwinieciu i swemu punktowi koncowemu™*. Oswieceniowq
epistemologie odrzuca Hegel piszac: ,,(...) nalezy zauwazy¢, ze naukowa szata, ktorej filozofii
pozycza matematyka — wyjasnienia, podziaty, aksjomaty, szeregi twierdzen i dowody, zasady
oraz wysuwanie wnioskow i rozwazanie konsekwencji — jest juz nawet w potocznym
mniemaniu co najmniej niemodne™*?. Kilkanascie stron dalej mozemy przeczytac:
»W studiowaniu filozofii (...) przeszkadza urojenie (...), ze istniejg definitywnie ustalone
prawdy, co do ktorych ten, kto jest w ich posiadaniu, mniema, zZe nie potrzebuje juz do nich
powracac, lecz przyjmuje je za podstawe i uwaza, ze moze je wypowiadaé, jak tez za ich

pomoca sadzi¢ i osgdzac™*®. Tak ceniony przez myslicieli Oswiecenia zdrowy rozsgdek rowniez

37 Vide A. Citkowska-Kimla, op. cit., s. 27.

% 1bid., s. 33.

% 1bid., s. 25.

40 G,W.F. Hegel Fenomenologia ducha, tlum. S.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002, s. 15.
4 1bid., s. 23.

4 1bid., s. 41.

43 1bid., s. 53.

15



nie znajduje uznania w rozwazaniach niemieckiego filozofa. Jak pisze: ,,(...) w spokojniejszym
tozu zdrowego rozsadku naturalne filozofowanie czgstuje retoryka trywialnych prawd”*.
Na rzecz przywigzania Hegla do organicystycznego pojmowania rzeczywistosci przytoczy¢
mozna fragment Zasad filozofii prawa, dotyczacy charakteru panstwa, a wiec jednego
z wazniejszych watkdw w tworczosci tego autora: ,,Panstwo jest organizmem, tzn.
rozwinigciem si¢ idei w swoje réznice. Te odrdznione strony okazujg si¢, wobec tego réznymi
wiladzami [panstwa] oraz ich sprawami i czynnosciami, dzigki ktorym ogolnos¢ stale w sposob
konieczny si¢ wytwarza i zarazem utrzymuje, gdyz w tym wytwarzaniu siebie ona sama wtasnie
zostaje zatozona jako przestanka. Organizm ten to ustrdj polityczny panstwa’*.

Jak wigc mozna zaobserwowac, Hegel, ogolnie rzecz biorac, porusza si¢ w ramach
fundamentalnej metafory $§wiata, ktora mozna nazwa¢ romantyczng. Jednakze nalezy miec
na uwadze, ze zwigzanie z nig odrzucenie rozumu o§wieceniowego w zadnym razie nie moze
by¢ utozsamiane z odrzuceniem rozumu jako takiego. Absolutny racjonalizm charakteryzujacy
filozofi¢ Hegla* z gory wykluczat tego rodzaju zabieg. Co wigcej, w dzietach niemieckiego
mysSliciela mozemy odnalez¢ gwattowne ataki na romantyczne prady umystowe, majace
wszakze swe zroédlo w dynamicznym organicyzmie. Chodzi o poglady irracjonalistyczne,
postulujace zdanie filozofii na pastwe takich wiladz jak uczucie, natchnienie, intuicja itp.
Najwyrazniej uwidacznia si¢ to w zamieszczonej we wstepie do Zasad filozofii prawa krytyce
pogladéw Johana Friedricha Friesa, ktorego Tadeusz Kronski okresla mianem ,,gtéwnego

ideologa romantycznej irredenty mtodziezy”*’

majacej miejsce w poczatkowych dekadach XIX
wieku na niemieckich uniwersytetach. Twierdzenia o tym, ze ,,prawda o panstwie, rzadzie
i ustroju, mowi (...) serce, uczucie i entuzjazm”*® uznaje Hegel za niedopuszczalne. Koncepty
tego rodzaju irracjonalistycznej mys$li politycznej usituja rozpusci¢ doskonale rozumng
i potezng architektonike panstwa w ,,sentymentalnej papce”*.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pozornie irracjonalne pojecie ducha w filozofii
Heglowskiej ostatecznie posiada zgola racjonalny sens. Jak wykazuje Mirostaw Zelazny,

w Fenomenologii ducha duch bedzie ,,wszechogarniajgcym superpodmiotem, osiggajagcym

samoswiadomo$¢ w jednostkowych ludzkich podmiotach™*. Mysl o duchu jako o podmiocie

4 Ibid., s. 54.

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s.417 — 418.

% Vide: T. Kronski, Hegel i jego filozofia dziejow, [in:] Wyktady z filozofii dziejow, G.W.F Hegel, thum. J.
Grabowski i A. Landman, PWN, Warszawa 1958, t. 1, s. XIV.

47 1bid., s. XV.

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 9.

*Vide: Ibid., s. 10.

% M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydaw. IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 89.
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ma jednak charakter alegoryczny. ,,W istocie bowiem — pisze polski badacz — jakkolwiek ducha
tworzg jednostkowe podmioty, sam duch nie jest podmiotem w tym sensie, w jakim podmiotem
jest ludzka jednostka™!. Duch nie jest wiec tajemniczg, mistyczng silg kierujgcg Swiatem
niejako z zewnatrz. Uymujac ducha nie substancjalnie, jak powyzej, lecz w kategoriach bytu
dla siebie, mozna z pism Hegla wyinterpretowac takze rozumienie interesujgcego nas terminu
jako ,.$wiat[a] cztowieczenstwa, jego spoteczenstwa i kultury”®2, Wypada zatem zgodzié¢ si¢
z Kronskim, kiedy stwierdza, ze ,,Hegel jak gdyby zonglowat wspétczesnymi pojeciami, tymi
samymi niemal, ktorych uzywali romantycy, nie ukazujac wyraznie, ze metoda, ktorg stosuje
w tej zonglerce zmienia ich sens™3,

W opinii Kronskiego z catg pewnoscig jest sporo racji, jednakze zawiera ona w sobie pewna
tezg, ktora nie wydaje si¢ by¢ do konca zasadna. Otdz badacz ten zdaje si¢ sugerowac,
ze terminologia stosowana przez Hegla stanowi swego rodzaju ,,zastong dymng”, majaca ukry¢
radykalny racjonalizm tego systemu w gaszczu poje¢ niemajacych nic wspdlnego z potocznie
rozumiang racjonalnoscig. Wydaje si¢ to sptycac role jaka w filozofii niemieckiego mysliciela
odgrywa warstwa jezykowa, ktora zdaje si¢ wykracza¢ daleko poza proste ukrywanie tresci,
ktére mogtyby spotkaé si¢ z dezaprobata dwczesnej publiczno$ci. Pisze Kronski: ,,Hegel
z upodobaniem operowat abstrakcjami, nader rzadko sig¢gajac do konkretnych przyktadow.
Czesto personifikowal centralne pojecia swych koncepcji i1 zastgpowal wazne czlony
rozumowan przeno$niami, niewatpliwie picknymi, ale nierzadko zaciemniajacymi jego mysl,
a niemal z reguty nie okreslat swych poje¢ jednoznacznie — i to tych wtasnie, ktore posiadaja
dla doktryny znaczenie fundamentalne*. Autor tych slow sam zatem w pewien sposob
przyznaje, ze poetyckie zacigcie Hegla nie jest jedynie zabiegiem ozdabiajagcym do bodlu
racjonalny system.

Jezykowa warstwa dzieta niemieckiego mysliciela ujawnia raczej tkwigce w nim ambicje
zakonczenia biegu filozofii, co miato obejmowac zaré6wno jej wewnetrzng tresc, jak i forme.
Moze to $wiadczy¢ o powaznym potraktowaniu przez autora Encyklopedii nauk filozoficznych
pewnych bardzo ogoélnych tendencji kragzacych w dziewigtnastowiecznej kulturze, wspolnych

romantykom 1 idealistom, zawartych w czgstokro¢ tu przywolywanej metaforze dynamicznego

51 1bid., s. 83.

52 1bid., s. 89.

53 T. Kronski, Hegel i jego filozofia dziejow, op. cit., s. LXIII.

5 Ibid., s. XXVIII. Za przyklad takiego zabiegu mozna uznaé te cze$¢ Fenomenologii ducha, w ktdrej Hegel
komentuje Antygone Sofoklesa. Jak pisze Zelazny: ,Pierwsza cze§¢ szostego rozdzialu Fenomenologii ducha,
poswigcong istocie konfliktu pomigdzy prawem boskim i ludzkim, faktycznie mozna bytoby uznaé rozbudowany
komentarz do dzieta Sofoklesa. Co wigcej, postawy bohaterow dramatu uznane tu zostaja nie tylko za przyktady
owego konfliktu, ale wrecz za uniwersalne szablony jego przyczyn”. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, op.
cit., s. 134.
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organicyzmu. Sformutowane przez Hegla zasady dialektyki miaty zapewni¢ reintegracje
pelnego antynomii $wiata romantycznej wyobrazni, co bedzie mocno akcentowane takze
w filozofii Cieszkowskiego. Owo dazenie, na gruncie mysli Heglowskiej, uwidacznia si¢ takze
w jezyku tego systemu. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jacoba Taubesa, ktéry na
kartach Zachodniej eschatologii stwierdza: ,,(...) w jezyku Hegla element liryczno-poetycki
1 wizyjny jest naj$cislej ztaczony z konkretng obrazowos$cig i rygorystyczng pojeciowoscia. Ta
jedno$¢ stylu Hegla ugruntowana jest w dialektycznej jednosci ogdlnego i jednostkowego™®.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze zniesienie antynomii obejmuje u Hegla nie tylko ich faktycznag
tres¢, ale takze forme, jaka przyja¢ ma prawdziwie integralna refleksja filozoficzna.
Podsumowujac, o romantyzmie W filozofii Hegla méwi¢ nalezy z duza doza ostroznosci
oraz jedynie w kontek$cie jej najbardziej ogdlnego $wiatopogladowego zakorzenienia. Jak
wczesniej wspomniano ogolna metafora Swiata dawata mu raczej asumpt do snucia rozwazan
majacych na celu przekroczenie tkwigcych w niej ograniczen. Owo dazenie do przezwyci¢zania
antynomicznos$ci rzeczywisto$ci poprzez dialektyke z pewnos$cig $wiadczy o doniostosci
projektu Heglowskiego, co znakomicie pojat gtowny bohater niniejszej pracy, czyli August

Cieszkowski.

1.2.2. Cieszkowski a $wiatopoglad romantyczny®®

Podobnie jak w przypadku filozofii Hegla, my$l Cieszkowskiego zasadniczo miesci si¢
W ramach, zarysowanego powyzej, romantycznego sposobu postrzegania i odczuwania $wiata.
Swiadczyé moze o tym chociazby fakt, Zze swoje najwazniejsze, aczkolwiek nigdy
nieukonczone dzieto, jakim jest Ojcze Nasz, polski mysliciel rozpoczyna od przywotania wizji
rzeczywisto$ci rozdartej na dwie, nie dajace si¢ ze soba pogodzi¢ sfery. Pisze Cieszkowski:
,Swiety Boze! Coz sie dzieje w $wiecie? Jakze uroczo, jakze obrzydliwie razem! Zewszad
prawda si¢ wykluwa a kltamstwo przemaga wszedy. Stroi si¢ Swiat jakby na gody, przy
pogrzebowym tkaniu glodzonych lub mordowanych narodow. Morze Rozkoszy i ocean
Cierpienia; a przy rozkoszy nuda, rozpacz przy cierpieniu”®’.

Polski filozof nie tylko podzielat swiatopogladowe podstawy wiasciwe epoce, w ktorej

tworzyt, lecz takze przyjmowal charakterystyczny dla niej styl pisania 1f3czacy

55 ], Taubes, Zachodnia eschatologia, thum. A. Serafin, Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa
2016, s. 186.

% Przeredagowane fragmenty tego oraz dwoch kolejnych podrozdziatéw w stanowig czes$¢ artykuhu: M. Binek,
Przezwycigzenie romantycznych antynomii w filozofii Augusta Cieszkowskiego, ,,Kultura i Wartosci”, 2017, nr 23,
s. 73-84.

S"ON ,s. 3.
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w sobie patos i spora dawke egzaltacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Cieszkowski, pomimo
wpisania si¢ w te ramy, nie popadat zarazem w narodowy i jednostkowy partykularyzm, ktory,
za Andrzejem Walickim, mozna przypisa¢ chociazby mesjanizmowi Adama Mickiewicza®®,
lecz starat si¢ raczej, by jego wersja tej idei miata charakter zgota odmienny, czyli ogélnoludzki
i bezosobowy®. Dzigki takiemu nastawieniu autor Prolegomenéw do historiozofii chciat
unikng¢ epistemologicznego elitaryzmu® ktory zblizatby mysl mesjanistyczng do jakiej$ formy
ezoteryzmu. Nie oznacza to jednak, ze Cieszkowski nie doceniat wazkiej roli wybitnych
jednostek w przygotowaniu ludzko$ci do uswiadomienia sobie i urzeczywistnienia jej
ostatecznych przeznaczen. Jego zdaniem, takie dzieta polskiej poezji jak Oda do Mtodosci,
Psalm dobrej woli czy Przedswit wykazuja walory profetyczne, bedac jednoczesnie objawami
duchowego postepu. Jak dowodzi w dziele O drogach Ducha: ,,Bo czymze jest nowoczesna
liryka nasza, poczawszy od Ody do miodosci az do Psalmu dobrej woli, jesli nie pasmem
proroczych, w cudotworcze tajemnice obfitych, a duchowi ludzkosci nowe drogi torujacych
Psalmow przysztosci? Albo 1 cala poezja nasza wspotczesna, poczawszy od owych, jakby
symbolicznym zrzadzeniem losu nierozpoczetych Dziadow az do Niedokonczonego poematu,
czymze jest, jesli nie wielkim, bez domys$lanego poczatku ani przeczuwanego nawet konca
zabtystym, a juzci jasno drogom ducha przy$wiecajagcym Przedswitem?”®,

Jednakze sprawa fundamentalng jest, zdaniem Cieszkowskiego, by wiedza, jak,
co do zasady, bedzie wygladata przyszto§¢ ludzkos$ci nie byta dostgpna jedynie dla jednostek
w rodzaju prorokow (a za takich uwazani byli czotowi polscy tworcy — tak filozofowie, jak
I poeci®?) oraz, ewentualnie, niewielkich grup ich zwolennikéw. Zatozenie to uwidacznia si¢
szczegoOlnie wyraznie juz w samym uzyciu przez Cieszkowskiego terminu ,historiozofia”
do nazwania swojego intelektualnego przedsigwzigcia, wyrazonego w pierwszym waznym
dziele. Marek Nikodem Jakubowski podkresla, Zze polski mesjanista ,,pisze wprowadzenie

do calkowicie nowej nauki, ktorg wlasnie nazwat historiozofig a nie filozofig historii”®.

% A. Walicki, Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Cieszkowski, [in:] Filozofia a mesjanizm. Studia z
dziejow i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, idem, PIW, Warszawa 1967, s. 83.

5 1bid.

% Vide Ibid., s. 53. Na te kwestie zwraca takze uwage Krol: ,,Romantyzm nakazywat (...) jednostce uwrazliwi¢
si¢ na glos aniola str6za wilasnej prawdy, a rownocze$nie na skutek elitaryzmu poznawczego romantykdéw
doprowadzit do wydobycia jednostki z mozliwie wszystkich powigzan, uwarunkowan, okreslen spotecznych
1 kulturalnych, separowat jg od tradycji, a w kazdym razie od tradycji akceptowanej w ramach kultury (M. Krél,
op. cit., s. 118).

1. 0DD, s. 51.

62 Jak pisze Urbankowski: ,,W Niemczech filozof byl po prostu filozofem, urzednikiem uniwersytetu; w Polsce
filozof byt takze instytucja religijna i moralna, byl — nie bojmy si¢ uzy¢ tego stowa — prorokiem w takim znaczeniu
jakie nadawaty prorokom ksiegi Starego Testamentu” (B. Urbankowski, Mys! romantyczna, op. cit., s. 12).

8 M.N. Jakubowski, Cigglosé historii i historia cigglosci..., op. cit., s. 134.
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Ta dziedzina, jako zastosowanie filozofii w praktyce, ma sta¢ si¢ najwazniejszym obszarem
ludzkiej aktywnos$ci. Jak pisze autor Ojcze Nasz: ,Nie Igkajmy si¢, przeto wypowiedziec,
ze filozofie odtad stosowaé zaczniemy. Zawsze przy tym bgdzie ona sama dla siebie celem,
podobnie jak sztuka, ale z chwilg, gdy przestaje ona uchodzi¢ za najwazniejsze centrum ducha,
zaczyna si¢ jej wzgledna shuzebno$¢. Najblizszym jej przeznaczeniem jest jej popularyzacja,
zamiana charakteru ezoterycznego na egzoteryczny, stowem, jes$li dopusci¢ taka antynomie
wyrazu, musi si¢ ona sptaszczy¢ w glab; albowiem wszyscy sg do niej powotani, a kazdy, kto
chce mys$le¢ — wybrany”®,

A zatem, polski filozof rozwigzania problemoéw wynikajacych, z podzielanego takze i przez
niego, romantycznego obrazu $wiata, pelnego rozdarcia i sprzecznosci, nie chciat szukac
w osobistej, jednostkowej illuminacji, w mistycyzmie dostgpnym jedynie nielicznym, lecz

poktadal nadzieje w intersubiektywnie przekazywalnych wynikach refleksji filozoficzne;.

1.2.3. Dialektyka jako sposob przezwyciezenia romantycznych antynomii

Te wyniki refleksji filozoficznej nie mialy mie¢ jednak postaci, opartego na spekulacji,
zupelnie nowego systemu filozoficznego. Jak bowiem mozna przeczytaé w wyzej
przytoczonym fragmencie Prolegomenow do historiozofii, Cieszkowskiemu szto o stosowanie
filozofii w praktyce. Na jakiej podstawie jednak autor Ojcze nasz stwierdzal, ze filozofia doszta
do kresu swego rozwoju i ze mozna, bez szkody dla niej, podporzadkowac ja wpltywowi ,,na
zycie 1 stosunki spoteczne” oraz odda¢ w stuzbe rozwojowi ,,prawdy w konkretnym
dziataniu®?

Tutaj wlasnie dochodzimy do fundamentalnej roli heglizmu w ksztattowaniu si¢
mesjanizmu Cieszkowskiego. Heglizm w czasach sobie wspotczesnych uwazany byt za
synonim naukowosci, najdoskonalsze 1 najpetniejsze wytlumaczenie $§wiata. Rudolf Haym
przywotujac intelektualng atmosfer¢ czasOw najwigkszej popularnosci filozofii autora
Fenomenologii ducha pisze: ,,(...) cata nauka zywita si¢ z bogato zastawionego stotu madro$ci
Heglowskiej, kiedy wszystkie fakultety antyszambrowaly przed fakultetem filozoficznym, aby
przynajmniej coskolwiek przyswoi¢ sobie z wysokiej inspekcji w Absolut 1 z czaru stawnej
dialektyki, kiedy byto si¢ badz to heglista, badz barbarzynca 1 idiota, zacofanym 1 pogardzanym

empirykiem”®. Tak ostre postawienie sprawy miato swoje zrédlo w pewnych zatozeniach

64 PdH, s. 88-89.

8 PdH, s. 88-89.

% Cit. per: M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd. Poglgdy filozoficzne Augusta Cieszkowskiego, PWN,
Warszawa ; Poznan 1989, s. 9.
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metafilozoficznych przyjmowanych przez niemiecka filozofi¢ idealistyczng. Podczas gdy
wspolczesdnie przyjeto si¢ widzie¢ rozne nurty, systemy i postawy filozoficzne raczej jako mniej
lub bardziej rownoprawne metody opowiadania sobie §wiata, o tyle, co podkresla Zelazny
,»W czasach swego najwigkszego rozwoju idealizm niemiecki nie byl postrzegany jako
stanowisko alternatywne w stosunku do jaki$§ innych stanowisk filozoficznych, lecz jego
tworcoOw cechowato przekonanie, iz rozwigzuja problemy filozoficzne w sposéb jedynie
wiasciwy”®’,

Na specyficzny charakter metafilozoficznych celow niemieckich idealistow wskazuje takze
to, jak wyobrazali sobie oni rozw0j swej dziedziny. Ot6z nie bylo tu zbyt wiele miejsca na
podkreslanie roli konkretnych myslicieli w procesie postepu nauk. Przypominat on bowiem taki
obraz wiedzy, jaki dzi$ kojarzymy z obszarem nauk matematyczno-przyrodniczych. Jak pisze
dalej Zelazny: ,Hegel, tworzac swoéj system, nie starat sie dokladnie wygraniczaé, ktore
konkretnie poglady przejat od swoich kolegow i poprzednikéw i na ile je zmienit. Bylby to dla
niego problem réwnie drugoplanowy, jak dla wspotczesnego fizyka pytanie: kto konkretnie
1 w jakim stopniu byl autorem lub wspdtautorem pewnych odkry¢ dokonanych w fizyce.
Zadaniem, ktore postawit sobie niemiecki filozof, nie byt tez rozwoj jakichs$ systemoéw filozofii,
ale po prostu rozwoj filozofii”®, Jak mozemy przeczyta¢ zas§ w Wyktadach z historii filozofii:
,Filozofia jest obiektywna nauka o prawdzie, nauka o jej konieczno$ci, pojeciowym
poznawaniem — a nie zadnym mniemaniem i wysnuwaniem mnieman”®,

Nie moze dziwi¢ zatem, ze 1 Cieszkowski studiujac w Berlinie, cho¢, co prawda, juz po
smierci Hegla, takze pozostawal pod wptywem rozstrzygnie¢ zawartych w jego systemie.
Polski filozof pisat o autorze Zasad filozofii prawa, ze byt on ,,nauczycielem naszym, ktéremu
winni$my tyle, a ktory lubo nigdy przez nas okiem ciala niewidziany, lecz okiem ducha
poznany i umitowany zostal”’®; nazywat go ,drugim Arystotelesem dni naszych” czy
,Fidiaszem filozofii”"* doprowadzajacym ja do petnego rozkwitu. Cieszkowski darzyt Hegla
tak wielkim szacunkiem, poniewaz autor Nauki logiki, odkryt, jego zdaniem, ,,absolutng
metode” filozofii, stanowigcg zarazem jej jadro, jak i punkt dojscia’. Tg metodg byta dialektyka

potrafigca najlepiej wykazaé, ze ,,wszystko odzwierciedla si¢ we wszystkim, poniewaz jedna

67 M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, op. cit., s. 13.

% Ibid., s. 13-14.

8 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t.1, ttum. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1994, s. 38.
UNTMS, s. 72.

"L PdH, s. 67.

2 |bid., s. 88.

3 Ibid., s. 68.

21



mys$l zasadniczo przenika istote wszystkiego”’*. Okazato si¢, ze, jak pisze Jakubowski,
»wlasnie w systemie »medrca berlinskiego«, a wlasciwie w jego dialektyce tkwi orez
pozwalajacy przezwyciezy¢ rozerwanie rzeczywistosci nie tylko myslowo (idealnie), lecz takze

czynnie (realnie)”’”

. Antynomiczno$¢ nie jest zatem absolutna, a dramat romantycznej
egzystencji da si¢ rozwigzaé. Jak mozemy przeczyta¢ na kartach Ojcze Nasz: ,,Wszelkie
sprzecznos$ci rozwigzuje si¢ przez doprowadzenie ich samych do dwdch wrecz przeciwnych
ostatecznosci. Odkrycie ich dwéch biegundéw tym samym odkrywa ich rownik, tym takze
sposobem zagadke historii zdotamy rozwigza¢. Bo wszelka thesis i antithesis dazy do synthesis.
Wszelka pozycja i negacja skupiajg si¢ w wyzsza, pelng afirmacje; wszelkie zwrotniki
i odwrotniki odnosza si¢ do swego tacznika”’®.

Jak si¢ wydaje, tymi aspektami metody dialektycznej, ktore Cieszkowski uznat
za najwazniejsze byly rozumienie terminu zniesienie (Aufheben) oraz sylogistyczna struktura
rzeczywistosci. Jesli chodzi o aspekt pierwszy, to trzeba zaznaczy¢, ze Hegel sam ruch
znoszenia i to, co zostato zniesione (czyli to, co idealne) uwazal za jedno z najwazniejszych
pojec¢ filozofii, za okreslenie ,,z ktérym bezwzglednie wszedzie si¢ spotykamy i ktorego sens
nalezy doktadnie pojaé, a zwlaszcza odrozni¢ od Niczego””’. Nic — twierdzit Hegel — to cos$
bezposredniego, zniesione natomiast, ma charakter zaposredniczenia, a co za tym idzie, jego
,punktem wyjécia byl jakis byt”’®.  Dlatego tez posiada ono jeszcze samo w sobie
te okreslonos¢, z ktorej pochodzi”™ — pisze niemiecki filozof. Mozna tutaj zaobserwowac
fundamentalng dla dialektyki Heglowskiej teze ontologiczng, w ktorej wszystko, co istnieje nie
egzystuje niejako samo dla siebie, lecz zawsze jest czescig wigkszej calosci. Jednakze
dostrzezenie owej calosci jest, rzecz jasna, dalece nieoczywiste, mozliwe jedynie dzigki
dialektyce opartej na pewnych rozpoznaniach, dotyczacych metafizycznej struktury kazdego
bytu.

To kluczowe zatozenie zawart Hegel juz w jednym ze swoich wczesnych dziet — rozprawie
O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofii praktycznej
oraz o relacji do pozytywnych nauk o prawie powstatej w latach 1802-1803. W tym wlasnie
tekscie, w sposob bodaj najprzystepniejszy dla czytelnika nieprzywyktego do specyficznego

jezyka filozofii niemieckiego idealisty, wyraza Hegel sad o najogolniejszej budowie wszystkich

" Ibid., s. 32.

5 M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd..., op. cit., s. 5.

0N 1, 5.1109.

" G.W.F. Hegel, Nauka logiki, T. 1, ttum., A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 133.
78 1bid.

® 1bid.
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w zasadzie bytow. Jak pisze: ,,To, ze +A nie ma zadnego sensu bez odniesienia do jakiego$
—A , pozwala wykaza¢, ze wraz z +A dane jest bezposrednio —A, co przeciwnik wyraza w ten
sposOb, ze istnieje raczej —A niz +A; atoli na jego —A mozna odpowiedzie¢ doktadnie
to samo”®. Chcgc do wyjasnienia powyzszego passusu uzy¢ sformutowan znanych z tzw. triady
dialektycznej, mozna powtorzy¢ za Jakubowskim, Ze ,teza (...) nie ulega unicestwieniu
z chwilg pojawienia si¢ swojej negacji, lecz staje si¢ jej integralnym elementem, przyczyna
dualizmu, motorem rozwoju, ktorego celem jest ukonstytuowanie harmonijnej catosci”®.
To samo zachodzi w przypadku antytezy, ktora rowniez nie jest czyms, o jednolitej budowie.
Kwesti¢ te sam Cieszkowski wyjasnia nastepujaco: ,,w kazdym dialektycznym procesie kazde
drugie stanowisko, drugi moment pojecia jest negacyjno-dialektycznym, to jest nie tylko
stanowi antytez¢ zewnetrzng wzgledem pierwszej tezy, ale nadto antyteze wewnatrz siebie
mies$ci, ktora to antyteza dopiero przez trzecie stanowisko si¢ znosi — 1 w wyzsza synteze
wstepuje”®,

Wracamy zatem do punktu wyjscia tej czgsci rozwazan, czyli do problemu Heglowskiego
Aufheben. Na podstawie wyzej zasygnalizowanych rozstrzygni¢¢ mozna lepiej zrozumiec
sposOb uzywania stowa zniesienie przez autora Fenomenologii ducha. Jak zauwaza Hegel:
»Zniesienie (Aufheben) ma w jezyku [niemieckim] podwdjne znaczenie, znaczy ono tyle, co
zachowa¢, utrzymac, ale zarazem tyle, co kaza¢ czemu$ przesta¢ by¢, potozy¢ czemus kres.
(...) W ten sposéb to, co zostato zniesione, okazuje si¢ zarazem czyms, co zostato zachowane,
czyms$, co stracito tylko swoja bezposrednio$¢, ale bynajmniej nie zostalo wskutek tego
unicestwione”®. Jednocze$nie Hegel uwazat za niezwykly fakt, iz jezyk ma jedno stowo na
nazwanie dwoch przeciwstawnych okreslen®. Jak si¢ wydaje uwaga ta stuzy niemieckiemu
myslicielowi do wyrazenia implicite pogladu, ze w glebokiej warstwie jezyka niejako
zakodowana jest prawda o ostatecznej jednosci Bytu i Niczego®, ktora nalezy odkry¢. Zdaje
si¢ to doskonale korespondowac z wczesniej streszczonymi zalozeniami ontologicznymi. Jesli
za$ chodzi o role, jaka rozumienie Aufheben petni w filozofii Cieszkowskiego®, to w tym

miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze jest ono waznym punktem w formulowaniu przez

80 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofii praktycznej
oraz o relacji do pozytywnych nauk o prawie, [in:] Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne, idem, thum. A.
Ochocki, M. Poreba, Wyd. Spacja — Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 108-109.

81 M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd..., op. cit., s. 13.

820N I, s. 77.

8 G.W.F. Hegel, Nauka logiki ..., op. cit., s. 133.

8 Ibid.

% Vide: ibid., s. 135.

% Vide: M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia cigglosci..., op. cit., s. 135-136.
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polskiego filozofa twierdzen dotyczacych dynamiki historii, religii czy polityki, stuzacym
unaukowieniu jego pryncypialnej antyrewolucyjno$ci®.

Drugim aspektem wymagajagcym uwypuklenia jest zagadnienie roli sylogizmu
dialektycznego w systemie Heglowskim. Ot6z tréjczionowy sylogizm, jak podkresla
Swiatostaw Florian Nowicki, jest ,charakterystyczng dla myslenia dialektycznego forma
i podstawowym narzedziem wilasciwym spekulatywnej metodzie®. Nowicki jednoczesnie
konstatuje, ze my$lenie nie jest dla Hegla czyms$ jedynie subiektywnym, zewngtrznym wobec
rzeczywisto$ci. Podobnie sama metoda spekulatywna nie powinna by¢ czyms$ ,,arbitralnie
narzucanym tresci, ale w samym swym zalozeniu musi by¢ metodg absolutng”®. W zwigzku
z tym Hegel stawia tezg, iz Sama rzeczywisto$¢ jako taka ma charakter sylogistyczny®. O ile
wigc, jak stwierdza mistrz niemieckiego idealizmu w czesto przywotywanym cytacie z Zasad
filozofii prawa: ,,Co jest rozumne jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste jest rozumne”? —
o tyle w Encyklopedii nauk filozoficznych Hegel niejako precyzuje swoje stanowisko piszac:
,»Sylogizm jest tym, co rozumne i wszystko, co rozumne jest sylogizmem™®?, A zatem strukture
sktadajaca sie¢ z dwoch cziondéw skrajnych 1 cztonu $redniego wraz z zachodzacymi miedzy
nimi, okreslanymi dialektycznie stosunkami® posiadaja, dowodzi dalej Nowicki, ,,wszystkie
najistotniejsze wyrdzniki czlowieczenstwa tzn. zycie, samowiedza, stosunki spoteczne,
praktyka produkcyjna i teoretyczne poznawanie rzeczywistosci”®. Zdaniem tego badacza
sylogizm nalezy uzna¢ za forme prawdziwg samg w sobie, stosujacg si¢ do wszelkich
mozliwych aspektow rzeczywistosci. Owo stwierdzenie trzeba rozumie¢ w ten sposéb,
ze naprawdg rzeczywiste jest tylko to, co pod 6w schemat daje si¢ podciggnac®.

Dialektyka w oczach Cieszkowskiego bedzie wigc narzedziem pozwalajagcym poradzié
sobie z intelektualnymi wyzwaniami, jakie stawia rzeczywisto$¢, rozdzierana, na pozor
nieprzezwyci¢zalnymi, sprzeczno$ciami i konfliktami. Hegel, ktory doprowadzit t¢ metod¢ do

perfekcji stat si¢ zdaniem polskiego mesjanisty ,,naukowa potega”®, bez ktorej nie moze si¢

87 Temu zagadnieniu zostanie po§wiecona osobna cze$¢ rozprawy.

8 S F. Nowicki, Sylogizm Heglowski, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1982, t.27, s. 27.

& 1bid.

% Vide: Ibid.

%1 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 17.

% |dem, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 213

% Vide: S.F. Nowicki, Sylogizm Heglowski, op. cit., s. 28.

% 1bid., s. 46.

% Vide: Ibid., s. 47. Trzeba tutaj zaznaczy¢ jednak, Ze stosowanie przez Cieszkowskiego schematu triady
dialektycznej (teza, antyteza, synteza) jest jedynie szczegdtowa forma sylogizmu Heglowskiego. Jak zaznacza
Nowicki: ,,przypisywanie jej jakiej$ dominujacej roli w filozofii Hegla, czy tez ujmowanie jego dialektyki
wylacznie przez pryzmat tego schematu wydaje si¢ wyraznym jej wypaczeniem i sptyceniem” (tamze).

% RoFJ, s. 254.

24



obej$¢ zadna powazna dyskusja o filozofii. W efekcie, krytyki autora Fenomenologii ducha nie
mozna ,,dokona¢ na gruncie jakichkolwiek innych systemow filozoficznych”®. Jak obrazowo
wyraza t¢ mys$l Cieszkowski: ,,Ktokolwiek (...) chce Hegla skutecznie zaczepicé, ten nie z dotu
ani z boku, ale z przodu i z gory do niego stang¢ powinien,; tj. przeby¢ musi bezdroza 1 przepasci,
ktére on przebyl, zawisna¢ kolejno na wszystkich szczytach, ktore on bez zawrotu glowy
obleciat, a dopiero przescigngwszy jego wszystkie $lady postawi¢ si¢ na naprzeciw niego”®.
Dopiero po przebyciu tej drogi mozna pozby¢ si¢ niebezpieczenstwa nicadekwatnosci krytyki
heglizmu. Niemniej jednak nie oznacza to wcale, ze postheglowscy filozofowie skazani sg na

czcze epigonstwo. Sam Cieszkowski bowiem w swych dzielach zawarl krytyke tych

fragmentow systemu Heglowskiego, ktore uwazat za btedne.

1.3. Heglowskie bledy i niekonsekwencje

Mamy tu do czynienia z momentem konstytutywnym, jesli idzie o zrozumienie specyfiki
filozofii Cieszkowskiego. O polskim mesjani$cie bowiem nie mozna méowi¢ jedynie jako
o kontynuatorze, korygujacym ewentualnie nieznaczne nieScisto§ci w systemie swojego
mistrza. Wedtug autora Prolegomenéw do historiozofii Hegel tworzac swoj system nie
dostrzegt tych wymiarow rzeczywistosci, ktore stanowi¢ majg wlasciwe pole postepu
ludzkosci. Chodzi tutaj o wlasciwie zrozumiang sfere historii i polityki. Btedy te mialy swoje
zrodto, zdaniem Cieszkowskiego, z jednej strony, w niekonsekwentnym stosowaniu przez
niemieckiego filozofa praw dialektyki, z drugiej zas, w ograniczonosci filozofii jako takie;j.
W tej czesci pracy zrekonstruowana zostanie zatem owa krytyka, a takze wskazane zostang te
kwestie, ktorych rozwigzania, zakorzenione w wewnetrznych zatozeniach systemu

Heglowskiego, nie mogty zosta¢ zaakceptowane przez polskiego mesjaniste.

1.3.1. Dwie wady Heglowskiego ujmowania historii

Wedtug Cieszkowskiego ta sfera, w ktorej niekonsekwencja Hegla skutkowata utratg z pola
widzenia waznego (jeSli nie wrgcz najwazniejszego) obszaru dociekan jest historia. Nie
przypadkiem bowiem w zbiorze, wymienionych przez Nowickiego, dziedzin rzeczywistosci,
majacych strukturg sylogistyczng (zycie, samowiedza, stosunki spoleczne, praktyka

produkcyjna, teoria poznania) zabrakto dziejow. Na tym wilasnie gruncie autor Prolegomenow

9 M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd..., op. cit., s. 16.
9% ROFJ, s.254.
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do historiozofii chcial rozpocza¢ proces korekty systemu Hegla, proces, ktéry miat
zaowocowaé wykroczeniem poza abstrakcyjng spekulacje i kontemplatywizm, ktore
Cieszkowski uznat za istotne ograniczenia filozofii idealistycznej. Na czym jednak rzeczona
poprawka mialaby polegac?

Przeciez, na pierwszy rzut oka, wszystko w Hegla rozumieniu dziejéw jako odkrywaniu
wolnos$ci ducha wydaje si¢ by¢ doskonale uporzadkowane i wyjasnione. Oto w epoce $wiata
Wschodu wolno$¢ przystuguje jednemu czlowiekowi: wihadcy-despocie. Epoka klasyczna
(Grecja i Rzym) to przyznanie wolnos$ci niektorym, tzn. cztonkom arystokracji, epoka
chrzescijansko-germanska zas wypracowata zasade mowigca, ze ,,cztowiek jest wolny jako
cztowiek”, nadajac tym samym Ow status wszystkim ludziom®. Przeniesienie tej zasady z zycia
religijnego ,,do zycia $wieckiego, przepojenie przez nig i przeksztatcenie stosunkow swieckich
to proces dtugi, stanowigcy whasnie tres¢ dziejow™'® — powiada niemiecki filozof. W rezultacie,
jak stwierdza w innym miejscu Wyktadow z filozofii dziejow, ta ,,formalnie absolutna zasada
prowadzi nas do ostatniego okresu dziejow, do naszej dzisiejszej terazniejszosci”1,

Cieszkowski jednak slusznie zauwazal, ze w toku dalszych roztrzasan zagadnien
zwigzanych z nastepstwem poszczegolnych epok historycznych Hegel przekonat sig, Ze ,,istota
greckiego $wiata [jest - M.B.] tak dalece od rzymskiego odmienna, ze nie niepodobna
obydwoch sfer taczy¢ i ze co najmniej taka jest miedzy nimi rdznica, jaka istnieje analogicznie
miedzy Wschodem a Grecja™'%. W efekcie, epok w dziejach mamy nie (jak wynikatoby
z sylogistycznej struktury rzeczywistosci) trzy, ale cztery. Tymczasem, jak kontynuowat
wywod polski filozof: ,,prawa dialektyki sg albo powszechne i nienaruszalne, a w takim razie
w dziejach powinny znalez¢ realny wyraz; albo tez s one bezsilne, czastkowe 1 niedostateczne,
a w takim razie nie powinny si¢ tez objawia¢ w innych dziedzinach wiedzy a dedukcja ich

musiataby by¢ wszedzie pozbawiona wszelkiej koniecznosci™®.

9 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow. T. 1, ttum. J. Grabowski i A. Landman, PWN, Warszawa 1958, s.
27-28.

100 Ibid., s. 28.

101 |bid., T. 2., s. 337.

102 pdH, s. 4-5. Roznice te Hegel wyraza w nastepujaco: Swiatopoglad epoki azjatyckiego Wschodu,
odpowiadajacy wiekowi dzieciecemu polega na tym, ze ,,tylko jeden podmiot wystepuje jako substancja, ze do tej
substancji nalezy wszystko, i ze zaden inny podmiot si¢ nie wyr6znia i nie ujmuje sam siebie w swej subiektywne;j
wolnosci”. W Grecji (wieku chtopigcym) ,,zasadg jest, podobnie jak w Azji, czynnik etyczny; jest to wszakze
etyczno$¢ wpojona w jednostki i rownoznaczna tym samym z ich wolng wolg”. Rzym natomiast Hegel nazywa
,Kkrolestwem abstrakcyjnej ogolnosci” i utozsamia go z wiekiem meskim, ktérego gtdéwnym motywem nie juz
»samowola wladcy ani pigkna samowola jednostki”, tylko ,,stuzba dla celu ogdlnego” (G.W.F. Hegel, Wyktady
z filozofii dziejow. T. 1, dz. cyt., s. 157-160)

18 pdH, s. 6.
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Cieszkowski zarzucat Heglowi brak konsekwencji w stosowaniu metody dialektycznej nie
tylko w na polu historii powszechnej, ale takze historii filozofii. Jest to jeden z waznych watkow
rozprawy doktorskiej naszego autora zatytutowanej Rzecz o filozofii jonskiej. Polski filozof nie
zgadzat si¢ na zamknigcie wszystkich przedstawicieli filozofii jonskiej w ramach filozofii
natury operujacej zasadami opartymi na fizycznosci i pierwiastkach materialnych'®, jak chciat
tego Hegel'®™. Zdaniem autora Prolegomenéw do historiozofii wielka niesprawiedliwoscia
wyrzadzong Anaksymandrowi przez historykéw filozofii, bylo przypisanie jego koncepcji
dreipov cech materialnych. Taka wtasnie optyke przyjal Hegel piszac: ,,Arystoteles
w miejscu, w ktérym przytacza si¢ rézne poglady, moéwi réwniez o pewnej zasadzie, ktora nie
jest woda, nie jest powietrzem, lecz »jest to co$ gesciejszego od powietrza, ale rzadszego od
wody«. Wielu odnosito to okreslenie do Anaksymandra; mozliwe, Ze istotnie jest to jego
okreslenie%®.  Ostatecznie niemiecki filozof zaakceptowal stanowisko mowiace,
ze Anaksymandrowi chodzito o ,,materi¢ w ogole — 0gdlng materi¢”2’.

Tymczasem, jak dowodzit Cieszkowski, tylko dostowne przettumaczenie greckiego
aneipov jako ,nieskonczone, czyli ogdlne nieoznaczenie (infinitum indefinitum)’*® pozwoli
na zrozumienie w catej petni pozycji Anaksymandra w nurcie filozofii jonskiej. Co wigcej takie
ujecie filozofii Anaksymandra korespondowatoby takze z — koniecznym w kazdej istotnej
dziedzinie rozwoju ducha — schematem dialektycznym. Rozumienie dzcipov bez zadnych
fizykalnych dookreslen sprawitoby, ze mysl Talesa stanowitaby w ramach szkoty jonskiej teze,
za$ rozstrzygniecia Anaksymandra antyteze. Poglad o fizycznym uwarunkowaniu dreipov
to twierdzenie btgdne ,,do niczego nie prowadzace, i tylko mechaniczne juste-milieu migdzy
Talesem 1 Anaksymenesem, gdy tymczasem prawdziwy 1 organiczny Srodek miedzy nimi
stanowi Anaksymander przez swoje wazne i odrebne stanowisko, bedace razem i postgpem
I odstegpem, tak, jak to w dialektycznym ruchu konieczne by¢ musi”'®. Hegel nie biorac tego
pod uwage, zdaniem Cieszkowskiego, mowigc o filozofii jonskiej ,,abdykowal swoja
spekulacyjng potege i na abstrakcyjnej pojetnosci poprzestat”™*®o,

Drugg staboscig Heglowskiego podejscia do historii byt jego radykalny postfaktualizm,

zakazujacy snucia refleksji dotyczacych przysziosci. Problemem jest tutaj nie tylko sama

104 Vide: RoFJ, s. 282.

105 Jak mozemy przeczytaé w Wyktadach z historii filozofii: ,,U Talesa i innych jonczykow znajdujemy pierwsze,
catkiem abstrakcyjne okreslenia. To, co ogdlne, ujeli oni w formie okreslenia naturalnego: woda, powietrze”
(G.W.F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, op. cit., s. 231).

106 |bid., s. 253.

107 Ibid., s. 254.

108 RoFJ, s. 281.

109 |bid., s. 283.

110 |bid., s. 282.

27



watpliwa, wedtug polskiego filozofa, zasadnosc¢ tego zakazu, ale takze fakt, ze nie przestrzegat
go sam jego autor. Zwraca na to uwage Andrzej Wawrzynowicz piszac: ,,W rozwazaniach tych
[Heglowskiej filozofii dziejow — M.B.] wida¢ wyraznie pewng dwukierunkowo$¢ intencji,
z jednej strony tendencje do zdecydowanego dystansowania si¢ wobec wszelkich prob
rozszerzania badan historiozoficznych na obszar dziejow przysztych, a z drugiej strony
przeciwstawng wobec niej tendencj¢ do wykraczania poza granice tego zakazu i snucia refleksji
na zastrzezony wyzej temat”!, Zdaniem poznanskiego badacza 6w rozziew uwidacznial si¢
szczegblnie wyraznie, gdy autor Nauki logiki snut rozwazania o Ameryce i jej roli w historii.
Z jednej strony, jej dziejowa doniosto$¢ miata dopiero objawi¢ si¢ w ,,nadchodzacej epoce”,
z drugiej natomiast — pisat Hegel — Ameryka jako ,.kraj przysztosci nie obchodzi (...) nas tu
wecale”2, Jest zupehie tak, jak gdyby problematyka przysztoéci niejako napierata na filozofig
dziejow niemieckiego mysliciela i domagata si¢ podjecia, co jednak jest niemozliwe, biorac
pod uwage jej wewngtrzne zalozenia. Pytania o przysztos$¢ nie da si¢ uniknac, ale tez nie sposob
udzieli¢ na nie zadnej sensownej odpowiedzi'*.

O ile uwaga Wawrzynowicza o niejako samonarzucajacym si¢ w ramach paradygmatu
Heglowskiego zagadnieniu przysztosci jest z pewnoscig sluszna (dowodem tego moze by¢
samo przedsiewziecie Cieszkowskiego), o tyle nalezy w tym kontek$cie poczyni¢ wazne
zastrzezenie.

Otoz poruszane i, jak widzieliSmy, natychmiast niemal zarzucane przez Hegla kwestie
zwigzane z prognozowaniem przysztosci moga wynika¢ z okoliczno$ci pozateoretycznych.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze przywolywane fragmenty Wyktadow z filozofii dziejow nie
powinny by¢ traktowane na rowni z dzietami wydanymi za zycia niemieckiego mysliciela. Jak
pisze Adam Landman: ,,Tekst wyktadow z filozofii dziejow oparty jest w swej czgéci pierwsze;j,

ogolnej (...) na rekopisie Hegla, a w czeSci drugiej, szczegdlowej, na materiatach

11 A Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010, s. 61.

112 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw. T. 1, op. cit.., s. 130.

113 Vide: A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. Cit., s. 67. Nb. Ta sytuacja ma miejsce takze
we fragmencie Wykiadow z filozofii dziejow, w ktorym Hegel wypowiadat si¢ na temat dziejowej roli narodow
stowianskich. Jak pisat: ,,Procz tego widzimy na wschodzie Europy wielki nardd stowianski, ktorego siedziby
ciagnely si¢ na zachodzie wzdtuz Laby az do Dunaju. W $rodku migdzy nimi osiedlili si¢ pozniej Madziarzy
(Wegrzy). W Motdawii i na Wotoszczyznie oraz w pdtnocnej Grecji ostali si¢ Butgarzy, Serbowie i Albanczycy,
rowniez azjatyckiego pochodzenia, jako resztki rozbitych we wzajemnych walkach barbarzynskich plemion. Ludy
te zaktadaty wprawdzie krélestwa i toczyly mezne walki z rozmaitymi innymi narodami; niejednokrotnie braty
one nawet, jako straze przednie, jako twory posrednie, udziat w walce chrzescijanskiej Europy z niechrzescijanska
Azja — Polacy oswobodzili nawet oblezony przez Turkéw Wieden — i czg$¢ Stowian pozyskana zostata dla ducha
zachodniego. Mimo to jednak cala ta masa ludzka pozostaje poza nawiasem naszych rozwazan, poniewaz nie
wystapila ona dotychczas jako czynnik samodzielny w tancuchu przeksztatcen rozumu w $wiecie. Czy nastapi to
kiedy$ w przysztosci, nie wchodzi tu w zakres naszych rozwazan, poniewaz w historii mamy do czynienia tylko
z przesztoscia”. G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow. T. 2, op. cit.., s. 205-206.
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rekopi$miennych oraz notatkach jego uczniow”'*. W zwiagzku z tym, Zelazny zaleca by mie¢
na uwadze dwie sprawy. Po pierwsze, zagadnieniem wysoce problematycznym jest to, czy
notatki sg tworzone w sposob catkowicie rzetelny, jesli idzie o uzywang w nich terminologi¢
1 sformutowania, a takze do jakiego stopnia ,,notatki r6znych osoéb, pochodzace z réznych lat
i semestrow, moga si¢ nawzajem uzupetnia¢”'®®. Po drugie, torunski uczony zauwaza,
ze ,,dzieto pisane adresowane jest do innego rodzaju odbiorcy, anizeli wyktad akademicki.
Wyktadowca, ktorego byt materialny zalezy od popularnosci wyktadow, czesto bedzie si¢ starat
mowi¢ w sposob zblizony do poziomu stuchaczy, pozyskujac ich przychylnos¢, z drugiej zas
strony, w trakcie wykladu pojawi¢ si¢ mogg tresci nieprzemyslane, czy tez nieocenzurowane,
ktorych w pracach pisanych nie znalezliby$my”''¢. Podobne zastrzezenie czyni tez Alexandre
Kojevé, ktory o pismach Hegla, bedacych kompilacjami notatek pisze: ,,Nie mozemy (...)
uznawac tych jego pism za w pelni autentyczne. Niedopuszczalne jest zatem opieranie na nich
catosciowej interpretacji mysli Hegla, co czyniono zdecydowanie zbyt czgsto™’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze to, co dato Cieszkowskiemu impuls do krytyki Heglowskiej
filozofii dziejow, a wigc tetrachotomiczna (czyli w oczach autora Prolegomenow do
historiozofii niedialektyczna) struktura dziejow powszechnych zawarta jest takze w o wiele
bardziej dopracowanym dziele Hegla, jakim niewatpliwie sa Zasady filozofii prawa.
W paragrafach 352-360 niemiecki filozof wyroznit cztery glowne okresy dziejow
odpowiadajace czterem zasadom ksztattowania si¢ samowiedzy ducha (§353), analogicznie jak
W Wyktadach z filozofii dziejow™®.

Co wazne, powyzszego niebezpieczenstwa interpretacyjnego uniknal Cieszkowski, ktory
futurologiczng slepote heglizmu koniec koncow wigzat nie tyle z jakim$ btedem popetnionym
przez autora systemu, lecz z tym, ze ,,absolutny idealizm osiaggnal maksimum tego, do czego
filozofia w ogole jest zdolna, a jezeli jest w nim jaki$§ brak to winna temu tylko sama filozofia
i ograniczono$¢ filozoficznej dziedziny”™®. Wskazane wczesniej niekonsekwencje
w stosowaniu dialektyki wynikaty z gtgbszych przyczyn niz proste niedopatrzenie. Mialy one
swe zrodto niejako w samym rdzeniu filozofii jako dziedziny poznania teoretycznego.

W zwigzku z tym, konieczne wiaczenie w obszar filozoficznych rozwazah istoty przysztych

14 A, Landman, Stowo wstepne do przektadu, [in:] Wykiady z filozofii dziejow, G.W.F Hegel, PWN, Warszawa
1958, s. VII.

15 M. Zelazny, op. cit., s. 316.

118 1bid., s. 316-317.

17 A. Kojevé, Hegel, Marks i chrzescijaristwo, thum. P. Herbich, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2014, nr
4,s.111.

118 Vide: G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 332-338

19 PdH, s. 84,
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dziejow powoduje, ze przestaja by¢ one li tylko rozwazaniami a stajg si¢ prawdziwym czynem,
praktyka poteoretyczng, ktéra ma doprowadzi¢ do pelnej reintegracji $wiata. Ma by¢ ona
realizowana w pelnej §wiadomosci 1 wolnosci cztowieka, przez co stynna Heglowska chytro$¢
rozumu odejdzie w przesztos¢. Ostatecznie, pisal polski filozof, ,.to, co u Hegla bylo juz
rezultatem 1 miato uchodzi¢ za wynik ostateczny, nam jedynie za posrednie ogniwo postuzyto

i okazato sie¢ tylko przedostatnim™?°,

1.3.2. Anachronicznos¢ filozofii politycznej

Radykalny postfaktualizm filozofii dziejow Hegla wynikajacy ze specyfiki filozofii jako
takiej, znajduje swoje przetozenie w filozoficzno-politycznym wymiarze refleksji autora
Fenomenologii ducha. Chodzi tutaj o tzw. kwesti¢ robotnicza oraz problematyke stosunkéw
miedzypanstwowych nieodlacznie zwigzanych z pytaniem o sens dzialan wojennych. Oba
problemy mocno absorbowaty Cieszkowskiego jako mysliciela politycznego, a ich rozwigzan,
zawartych w filozofii politycznej Hegla, nie mogt w zaden sposob uznaé za satysfakcjonujace.
Recepty proponowane przez autora Zasad filozofii prawa jawily si¢ bowiem jako mocno

anachroniczne — nie odpowiadaty na coraz bardziej naglace wyzwania epoki.

1.3.2.1. Hegel a kwestia robotnicza®?!

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ aporii Heglowskiej filozofii politycznej zwiazane;j
z tzw. ,kwestig robotniczg”. Termin ten, jak mozemy przeczyta¢ w Leksykonie polityki
spolecznej, ,pojawit si¢ wraz z rozwojem kapitalizmu. Kapitalistyczna industrializacja
wytworzyla miliony pracownikéw najemnych, gt fizycznych, zamieszkujacych w szybko
rozwijajacych si¢ miastach. Sytuacja tych ludzi, w fazie pierwotnej akumulacji kapitatu, byta
bardzo trudna. Sktadaly si¢ na nig: kilkunastogodzinny czas pracy, ciagte zagrozenie utrata
zdrowia i bezrobociem, niskie ptace i fatalna nieraz sytuacja mieszkaniowa, zle stosunki
przetozonymi, monotonia 1 towarzyszace jej poczucie wyobcowania, trudnosci ze
stowarzyszaniem si¢”*?2, Ciggly wzrost liczebnosci oraz znaczenia proletariatu sprawial, ze

dziewigtnastowieczne spoteczenstwa zachodnioeuropejskie narazone byly na brak stabilno$ci

120 |bid., s. 87.

121 Przeredagowana i uzupetniona wersja tego podrozdziatu ukazala sie jako rozdzial w monografii: M. Binek,
Hegel a kwestia robotnicza [in:] L. Pilarz, K. Maciag (red.), Rozne optyki rozwazan filozoficznych w naukach
spolecznych i przyrodniczych, wyd. TYGIEL, Lublin 2018, s. 16-23.

122 B, Rysz-Kowalczyk, W. Aniol, red., Leksykon polityki spolecznej, Aspra-Jr, Warszawa 2002, s. 76.
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oraz, motywowane konfliktami klasowymi, rewolucje. Hegel doskonale zdawatl sobie z tego
sprawe, lecz jego propozycje rozwigzania kwestii robotniczej 1 zwigzanego z nig ubdstwa razg
doraznoscig i powierzchownym jedynie charakterem.

Autor Encyklopedii nauk filozoficznych zagrozenia wlasciwe prawom rzadzacym
gospodarka kapitalistyczng dostrzegl juz na wczesnym etapie swej dziatalnosci filozoficznej,
czyli w tzw. okresie jenajskim. Jak zauwaza Piotr Graczyk, Hegel probujac opisaé sfere ducha
rzeczywistego (nazywanego w innych tekstach niemieckiego mysliciela duchem obiektywnym)
pozostat wierny rozwigzaniom klasycznej filozofii politycznej, kojarzonej z rozwazaniami
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Tak jak ci filozofowie ,,Hegel uwaza potrzebe za geneze
zycia spotecznego: czlowiek jest istota, ktora nie moze realizowaé swoich potrzeb inaczej niz
przez zycie spoteczne. Kluczowym pojeciem w dziedzinie Ducha rzeczywistego jest wobec
tego praca’?,

Ze wzgledu na to, ze niemozliwa jest taka sytuacja, w ktorej pojedynczy cztowiek wytacznie
wlasng pracag jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby, koniecznym staje si¢ jej
podzial. Hegel stwierdza, ze ,kazda jednostka (...) pracuje tylko dla zaspokojenia jednej
potrzeby. Tre$¢ jej pracy wykracza jednak poza jej potrzebe; jednostka pracuje wiec dla
zaspokojenia potrzeb wielu — i tak czyni kazdy. Kazdy zaspokaja zatem potrzeby wielu,
a zaspokojeniu jego wielu potrzeb stuzy praca wielu innych”!?*, Tak scharakteryzowany system
zaspokajania potrzeb w Zasadach filozofii prawa nazwany zostanie momentem spoteczenstwa

obywatelskiego'®. W sferze tej panuje ogolnospoteczny egoizm?®

znajdujacy swoj
najmocniejszy wyraz w zyciu ekonomicznym. Jak komentuje Shlomo Avineri: ,,Kupuje
1 sprzedaj¢ nie dlatego, by zaspokoi¢ potrzeby innych, ich gtéd czy brak dachu nad glowa;
uzywam ich potrzeb jako $rodkow wiasnych partykularnych celow. Moje cele sa zatem
zaposredniczone przez potrzeby innych”?. Mamy tu zatem do czynienia z opisem zycia
gospodarczego doskonale wspotbrzmigcym z opisem autorstwa Adama Smitha i jego metafory
niewidzialnej reki rynku, zgodnie z ktorg zaspokajanie potrzeb spolecznych dokonuje si¢ na

styku pozornie sprzecznych interesow jednostkowych'?®. , Dazac do realizacji wtasnego celu,

123 p, Graczyk, Boska komedia nowoczesnosci, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2014, nr 4, s. 48.

124 G.W.F. Hegel, Wyktady jenajskie. Filozofia ducha (1805-1806), ttum. P. Graczyk, ,,Kronos: metafizyka,
kultura, religia”, 2014, nr 4, s. 62.

125 |dem, , Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 193. Dwoma pozostatymi momentami spoleczefstwa obywatelskiego
sg: wymiar sprawiedliwo$ci oraz policja i korporacja (Vide: ibid.).

126 W innych obszarach etycznosci (Sittlichkeit) charakteryzujacej ducha obiektywnego tj. w rodzinie i panstwie
panuja odpowiednio: szczegblowy oraz ogolny altruizm. Vide: S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego parnstwa,
thum. T. Rosinski, PWN, Warszawa 2009, s. 168.

127 |bid., s. 168-169.

128 Na temat zwigzkow filozofii Hegla i Smitha vide: M. Skrzypek, Niewidzialna reka Smitha i wyalienowana
praca Hegla, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2016, nr 4, s. 110-116.
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ulatwiam realizacje tego, co ogdlne, a ono znowu ulatwia realizacje mego celu”'?® — stwierdza
niemiecki filozof.

Wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, ze potrzeby realizowane na gruncie spoteczenstwa
obywatelskiego, poprzez swoj spoteczny i konwencjonalny charakter, wykraczajg daleko poza,
wymienione wyzej przez Avineriego, proste zaspokojenie glodu czy zapewnienie sobie
schronienia. Odwotujac si¢ do Wykiadow jenajskich trzeba powiedzieé, ze przej$cie od ducha
abstrakcyjnego (ktérego abstrakcyjnos¢ polega na trwaniu jazni ,,w stanie calkowitej
atomizacji, bezsilno$ci i odspotecznienia”®’) do ducha rzeczywistego jest nicodlgcznie
zwigzana z dzialalno$cig ekonomiczng. Jak podkresla Graczyk: ,,W dziedzinie Ducha
rzeczywistego czlowiek jest wiec przede wszystkim pracownikiem — ale zarazem
konsumentem. Scislej rzecz biorac, dlatego jest pracownikiem, ze jest konsumentem: po to
pracuje, zeby konsumowac. Jego wolno$¢ skrgpowana jest w ten sposob przez jego potrzeby.
Swiat ludzki staje si¢ jego druga natura, »anorganiczng natura«, czynnikiem zniewalajacym
i poddajgcym go sobie”3,

To wlasnie ta pracowniczo-konsumencka wspolzaleznos$¢, dzieki swej dojmujacej sile,
multiplikuje coraz to nowsze, nieznane wczesniej potrzeby i sposoby ich zaspokajania. Proces
ten moze trwaé zasadniczo w nieskonczono$¢'®?. Zbigniew Stawrowski komentujac fragment
Zasad filozofii prawa o analogicznej tresci, dotyczacej spoteczno-obywatelskiego systemu
potrzeb pisze, ze ,,w gruncie rzeczy nie chodzi w nim o naturalne pragnienia, ktére wlasnie
z natury sg czym$ okreslonym i ograniczonym. Czlowiek wyzwala si¢ z naturalnych wigzow
zastepujac je potrzebami abstrakcyjnymi. Kieruje si¢ mniemaniem o tym, co mogloby go
zadowoli¢. Te mniemania sg juz wytworem relacji spotecznych i odzwierciedlajg ustalone
zwyczaje, konwencje czy wrgcz mody”™**. Cztonek spoteczenstwa obywatelskiego z rzadka
odczuwa potrzebg posiadania jakiejs rzeczy z czystej konieczno$ci. O wiele czgséciej jest raczej
tak, kontynuuje Stawrowski, ze ,,pragnie jej raczej dlatego, iz pragna jej rowniez inni”*3,

Spoteczenstwo 1 panujace w nim stosunki, jego wewnetrzna dynamika majg wobec
pracownika-konsumenta taki sam status, jak prawa przyrody wobec pojedynczego osobnika
W nig zanurzonego. Jak zauwaza Hegel, pracownik calkowicie uzalezniony jest od

»Zywiotowego 1 §lepego ruchu”, jaki zachodzi w spoteczenstwie — to on ,,podtrzymuje go (...)

129 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 398.

130 p, Graczyk, op. cit., s. 47.

131 |bid., s. 49.

132 Vide: Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Wydaw. Naukowe PAT, Krakow 1994, s. 95.
133 hid.

134 1bid.
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duchowo i fizycznie przy zyciu albo go znosi, unicestwia”'*®. Jednym z takich ruchow jest,
wspomniana wczesniej, moda, ktéra w tym kontekscie nie jest ,,powierzchownym fenomenem
z zakresu obyczajowosci, ale podstawowym mechanizmem napedzajagcym rozwoj gospodarki

kapitalistycznej*%

. Wraz z multiplikacjg potrzeb oraz istotnie zwigzanych z nig kreatywnoscia
(produkcja potrzeb) i innowacyjnoscig (postep techniczny oraz organizacja czasu pracy)™’
konkretna, indywidualna praca, jak konstatuje Marian Skrzypek, ,,odrywa si¢ od jednostki
1 nabiera w spoteczenstwie charakteru abstrakcyjnego. Staje si¢ pracg wyalienowang. Praca dla

samego siebie staje si¢ pracg dla innych w postaci bogactwa”*%8

. Hegel podkresla, ze w zwiagzku
z postepujaca swoistg abstraktyzacja pracy jest ona ,bardziej mechaniczna, toporna,
bezduszna”*. Niemiecki mysliciel stwierdza, iz w miejsce, emancypujacej z pierwotnego,
przyrodniczego osamotnienia sity przeksztalcania $wiata poprzez wilasng aktywnos¢ —
»wypelnionego trescig, samowiednego zycia duchowego” — wkracza jedynie ,,jalowa
krzatanina”%, Proste ruchy wykonywane przez cztowicka mozna z powodzeniem zastgpic
ruchem maszynowym, przez co jego dziatalnos¢ staje si¢ w o wiele wickszym stopniu formalna
i jednostronna.

Na kanwie analizy znaczenia i rozwoju zjawiska pracy w kapitalistycznym, nowoczesnym
spoteczenstwie obywatelskim dostrzega Hegel problem proletariatu. Jak pisze: ,,mnogos¢
[jednostronnych aktywnosci] wytwarza mode¢, zmienno$¢ korzystania z réznych form
przyjmowanych przez rzeczy’'*'. Moda obejmuje takie sfery, jak styl wystroju wngtrz czy kroj
ubran, ale takze ,starania o uproszczenie pracy”'*? czy najnowsze wynalazki techniczne
zwigzane z produkcja. Nie trzeba dodawac, ze w calym tym procesie los poszczegdlnych
robotnikdw nie ma wigkszego znaczenia. W zwigzku z tym, pisze autor Nauki logiki, tylko
,Lumiejetnosci jednostki daja jej mozliwo$¢ zachowania egzystencji, catkowicie skadinad
zdanej na przypadkowo$¢ wzgledem catosci™*®. To stad wtasnie ,,biorg si¢ masy skazane na
otegpiajace, niezdrowe, niebezpieczne i ograniczajace ich zdolno$ci prace w fabrykach,
manufakturach, kopalniach — a zdarza sig, ze cale galgzie przemystu, utrzymujace wielkie klasy
ludzkie, obumierajg ze wzglgdu na zmieniajacg si¢ mode¢ albo wynalazki w innych krajach,

ktoére czynig produkcje nieoplacalng. Wtedy rzesze ludzi skazane sg na ubdstwo, z ktorego nie

135 G.W.F. Hegel, Wyktady jenajskie..., op. cit., s. 63.

136 p_ Graczyk, op. cit., s. 50.

137 Vide: Ibid.

138 M. Skrzypek, Niewidzialna reka Smitha i wyalienowana praca Hegla, op. cit., s. 115.
139 G.W.F. Hegel, Wyktady jenajskie..., op. cit., s. 63.
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141 1hid.

142 1hid.
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maja jak si¢ wydoby¢. Pojawia si¢ przeciwienstwo wielkiego bogactwa i wielkiego ubdstwa —
ubostwa, ktore skazane jest na bezproduktywnos¢” 144,

Spora doze zdziwienia musi budzi¢ fakt, ze zarysowana wyzej diagnoza bolgczek, z jakimi
boryka si¢ spoteczenstwo obywatelskie nie stanowi punktu wyjscia do proby uzasadnienia
koniecznosci ich likwidacji. Jak podkresla Avineri: ,,(...) to wtasnie w tym punkcie, w ktérym
Hegel ukazuje, jak spoteczenstwo nowoczesne czyni cate masy ludzkie zabawka w reku
slepych sit rynku, stanowczo odrzuca on rowniez jakgkolwiek alternatywe wzgledem status
quo”*, Wydawaloby sie, ze w sytuacji, ktora naraza na szwank stabilno$¢ spoteczng oraz rodzi
frustracj¢ 1 unieszczesliwia coraz liczniejsza rzesze ludzi do gry powinno wej$¢ panstwo, aby
owa sytuacje zlikwidowaé. Panstwo w filozofii niemieckiego mysliciela stoi wszakze na
najwyzszym szczeblu rozwoju ducha obiektywnego, jest jego ukoronowaniem i okreslane

22147

mianem ,,rzeczywistosci idei etycznej”'*®, , pochodem Boga w $wiecie”*’ czy ,hieroglifem

rozumu”*,

Panstwo, zdaniem Hegla, co prawda, moze a nawet powinno interweniowaé¢ w rynek, ale
musi to czyni¢ z maksymalng delikatnoscia i tylko ad hoc, w odpowiedzi na dorazne potrzeby.
Jak mozemy przeczyta¢ w Wykiadach jenajskich: ,,Wolno$¢ gospodarcza [pozostaje
niezbedna]: interwencja musi by¢ tak niepozorna, jak to tylko mozliwe. To jest bowiem pole
dowolnosci; nalezy wigc unikaé pozoru przemocy, nie ratowacé tego, czego nie da si¢ uratowac,
tylko raczej szuka¢ innego zajecia dla poszkodowane;j klasy. (...) Potrzebne sg podatki na rzecz
ubogich i zaktady dla ubogich™*. Szansy na roztadowywanie napi¢¢ klasowych upatruje
ponadto Hegel w poszukiwaniu przez panstwo zagranicznych rynkow zbytu dla towarow
wytwarzanych w kraju*® oraz w systematycznej kolonizacji, dzigki ktdrej spoteczenstwo
obywatelskie stwarza ,,dla siebie samego tereny nowego zapotrzebowania i pole stosowania
swej pracy”**!. Ponownie nalezy jednak zaznaczy¢ za Avinerim, ze niemiecki filozof zaréwno
w Zasadach filozofii prawa jak i w Realphilosophie ,dostrzega konieczno$¢ interwencji
panstwa, ktora tagodzitaby skutki postepujacej pauperyzacji. Nie podaje jednak zadnej recepty

na ostateczne rozwigzanie tego problemu’*2,

144 1bid., s. 63-64.

1453, Avineri, op. cit., s. 127.

146 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 238.
147 |bid., s. 413.

148 |bid., s. 425.

149 G.\W.F. Hegel, Wyktady jenajskie..., op. cit., s. 64.

10 Vide: Ibid.

151 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 232.
152°3, Avineri, op. cit., s. 185.
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Ze sfera spoteczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ nieuchronny wzrost bogactwa jednych
i rownie nieuchronna pauperyzacja drugich®>. Ubozenie pocigga za$ za sobg efekt w postaci
niezdolnosci ubogich do ,,odczuwania i korzystania z szerszych zdolnosci, a szczegolnie

27154

z duchowych korzysci, jakie daje spoteczenstwo obywatelskie Cnoty zamoznego

mieszczanstwa takie jak ,,poczucie prawa, prawosci i honoru utrzymania si¢ dzigki wlasnej

715 poprzez postepujace procesy pauperyzacyjne staja si¢

dzialalnoséci 1 z wlasnej pracy
nieosiggalne dla coraz liczniejszych mas ludzkich. Prowadzi to, zdaniem Hegla, do powstania
mottochu (der Pdbel) — warstwy spotecznej charakteryzujacej si¢ czyms, co dzi§ pewnie
nazwano by postawg roszczeniowa. Jak pisze autor Fenomenologii ducha: ,,Ubdstwo samo
w sobie nie spycha nikogo do poziomu mottochu; mottoch powstaje dopiero dzigki taczacej si¢
z ubostwem postawie, dzieki wewngtrznemu oburzeniu na bogatych, na spoteczenstwo, na rzad
itd. Nastepnie wigze si¢ z tym ta okoliczno$¢, ze cztowiek zdany na przypadkowos¢, staje si¢
lekkomy$lny i ma wstrgt do pracy, tak jak np. neapolitanscy lazzaroni. Prowadzi to
do wytworzenia si¢ w motlochu zta, polegajacego na tym, ze nie uwaza on za punkt honoru
zdobywania pracg $srodkow utrzymania, a mimo to wystepuje z pretensja, ze otrzymanie tych
srodkow jest jego prawem’%,

Jak zatem widac, logika rynku wyrzadza szkody zar6wno materialne, jak i duchowe. Spycha
bowiem znaczng grupe ludzi, ktdrzy powinni, utrzymujac si¢ z wlasnej pracy, budowac tym
samym swoja etyczng samos$wiadomo$¢ oraz zwigzane z nig poczucie honoru i dumy,
do poziomu leniwych, wiecznie niezadowolonych darmozjadéw, oczekujacych ze strony
,porzadnej” czesci spoteczenstwa tozenia na zaspokajanie ich potrzeb. Czy problem ten da si¢
w jakikolwiek sposob rozwigzac? Wydaje sie, ze wedtug Hegla, niemozliwe jest w tej kwestii
poczynienie jakiego$ znaczacego postepu. Wynika to z faktu, iz niemiecki filozof za Adamem
Smithem ochoczo przyjmowal, charakterystyczna dla ekonomistow zakorzenionych
w anglikanskiej tradycji teologii naturalnej®®’, metaforyke praw rynkowych rozumianych na
sposob praw przyrody wraz z calym ich determinizmem i nieuchronno$cig. W Zasadach
filozofii prawa czytamy: ,,Wobec przyrody nie moze zaden czlowiek zglasza¢ swych praw;
w takim stanie jednak jak spoteczenstwo, kazdy niedostatek przejmuje od razu forme

niesprawiedliwosci wyrzadzane;j tej czy innej klasie”*®. A zatem, mimo tego, ze trudno zywié

158 Vide: G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 229.

154 Ibid.

155 Ibid., s. 230.

1%6 |bid., s. 411.

157 Vide: A.M.C. Waterman, Ekonomia jako teologia. Bogactwo narodéw Adama Smitha, tham. B. Kuzniarz,
»Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2016, nr 4, s. 61-79.

1%8 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 411.
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pretensje wobec rzeki za to, ze czasami jej wody wystepuja z brzegdéw, to ten sam proces
przeniesiony do sfery ekonomii sprawia, iz odczuwa si¢ go w sposob o wiele bardziej bolesny.
Dlatego tez kwestia zaradzenia ubdstwu ciggle pozostaje, wedlug Hegla, zagadnieniem
,poruszajgcym i ngkajagcym glownie spoteczenstwo nowoczesne”*®,

Komentujac i streszczajac wywody niemieckiego mysliciela dotyczace nowoczesnego
ubodstwa oraz rozmaitych sposobéw na jego ograniczenie Avineri konstatuje, iz ,,na prozno
oczekujemy, ze Hegel zaproponuje tu wiasne rozwigzanie”®, Wszystkie rozwazane przez
niego recepty, takie jak: prywatna dobroczynnos¢, redystrybucja dochodow poprzez podatki,
prace publiczne czy, wspomniany juz kolonializm?®®!, okazujg si¢ niewystarczajace. Z dajacg si¢
wyczué nutg rezygnacji niemiecki mysliciel stwierdza: ,,Doswiadczenie dowiodlo (zwlaszcza
w Szkocji), ze najbardziej bezposrednim $rodkiem zaréwno przeciw ubostwu, jak 1 przeciw
utracie wstydu i honoru — tych subiektywnych podstaw spoteczenstwa — oraz przeciw lenistwu
1 marnotrawstwu itd., z ktorych rodzi si¢ motloch, jest pozostawienie biednych ich losowi
i zdanie ich na publiczng zebraning”'®2, Trzeba przyznaé, ze nie jest to wizja stosunkow
spoteczno-ekonomicznych, jakiej] mozna bytoby si¢ spodziewaé po myslicielu, ktory oglasza
koniec historii rozumiany jako dojscie do punktu, w ktorym ostatecznie realizuje si¢
chrze$cijanska zasada peilnej wolnosci wszystkich ludzi. Jak komentuje Avineri: ,,To tu
wlasnie, bodaj jedyny raz, Heglowski rozum wyznaje swa bezsilno§¢ wobec materii
rzeczywisto$ci”'e,

Powoli konczac te cze$¢ rozwazan warto wspomnie¢ o innym symptomatycznym miejscu
Heglowskiej filozofii polityki, ktore uwidacznia kontrowersje zwigzane z ujgciem przez nia
kwestii robotniczej. Chodzi mianowicie o stanowg strukturg organizacji panstwa, majgcej swa
analogiec w budowie spoleczenstwa obywatelskiego. Taki sposéb strukturyzacji ustroju
panstwowego obecny jest zarowno w Wykitadach jenajskich, jak i w Zasadach filozofii prawa®®.
Stany, jako organy posredniczace ,,zajmuja miejsce posrodku migdzy rzadem w ogoéle z jednej
strony, a ludem, rozpadajacym si¢ na sfery szczegdlowosci 1 na indywidualne jednostki,

z drugiej”®. Odzwierciedlajg one poszczegodlne sposoby produkcji, ale takze, jak podkresla

159 Ibid.

160 3, Awvineri, op. cit., s. 191.

161 Vide: Ibid., s. 183-193.

162 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 230-231.

1633, Awvineri, op. cit., s. 193.

164 vide: Ibid., s. 140.

165 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 297. Takie ciatlo posredniczace jest, zdaniem Hegla,
konieczne, gdyz lud, rozumiany jako zbiér indywiduéw, nie nadaje si¢ na podmiot racjonalnej dzialalnosci
politycznej. Jak pisze: ,»Wielu« (die Vielen) jako poszczegélne jednostki — a to wlasnie ch¢tnie rozumie si¢ pod
stowem »lud« — stanowi wprawdzie pewne »razem« (ein Zusammen), ale tylko jako mnogo$é, jako bezksztaltna
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Avineri (kojarzac pojecie stanu z bardziej wspotczesnym terminem klasy) ,,okre§lone poziomy
swiadomosci, ktorym odpowiada struktura spoteczenstwa, zgodnie z kryteriami Heglowskiego
Systemu’®,

Stan pierwszy — chlopstwo, poprzez swoj integralny zwigzek z ziemig i pracg na roli,
charakteryzuje si¢ uleglo$cia i ufnoscia. Jak twierdzi Hegel: ,,To, co otrzymuje, jest darem
danym mu przez co$ obcego, przez przyrode; poczucie zaleznosci jest wobec tego w stanie tym
czyms$ pierwszym, z tym za$ wigze si¢ tatwo takze to, ze stan ten gotow jest znies¢ ze strony
innych ludzi wszystko, co moze si¢ wydarzy¢”*®’. Stan przemystowy obejmuje rzemie$lnikow,
fabrykantow (czyli wihascicieli fabryk, i co bardzo wazne, robotnikow) oraz kupcoéw. Jego
zadaniem jest ,.formowanie produktu naturalnego, przy czym w zdobywaniu $rodkow
utrzymania stan ten zdany jest na wlasng prace, na refleksje¢ i rozsadek, jak i w istotny sposob
na zaposredniczenie z potrzebami i pracami innych”*®, To tutaj aktualizujg si¢, wspomniane
wczesniej, mieszczanskie cnoty: praworzadnos¢, niezaleznos$¢, wolnos¢®. Stan ogdlny, a wiec
urzednicy, ale tez lekarze, nauczyciele czy prawnicy”, dba o ogdlne interesy spoleczenstwa.
Dzigki temu stanowi interes prywatny ,,znajduje swe zaspokojenie w pracy dla ogdtu”t. Jak
mozna przeczyta¢ na kartach Realphilosophie: ,,Duch ma tutaj pewien przedmiot, w ktorym
dziata bez posrednictwa pragnienia czy potrzeby. Jest to mysl spetniona, inteligencja, ktora zna
siebie™’2,

Trudno nie zauwazyC, szczegOlnie w kontek$cie wcze$niejszych wywodow,
Ze umieszczenie robotnikow w stanie przemystowym, jest dalece nieadekwatne. Jak podkresla
Avineri: ,,W sposob oczywisty paradygmat ducha mieszczanskiego nie odnosi si¢ do
robotnika”!"®, Czy bowiem pracujacy ponad sity, otgpiony monotonnym ruchem obstugiwanej
przez siebie maszyny robotnik moze w ogole mysle¢ o otaczajacej go rzeczywistosci
w kategoriach poczucia honoru 1 dumy z wynikoéw wlasnej pomystowosci i zaradnosci?

Mimo silnej obecnosci trafnych diagnoz socjologicznych w dzietach z jenajskiego okresu

Hegla, w pdzniejszej fazie jego tworczosci wrazliwos¢ spoteczna, podkresla izraelski badacz,

masa, ktorej ruchy i dziatania bylyby wilasnie dlatego czyms$ zywiotowym, nierozumnym, dzikim i strasznym”
(Ibid., s. 299).

186 5, Awvineri, op. cit., s. 134.

167 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 402.

188 | bid., 202.

169 Stan pierwszy jest przeto bardziej sktonny do ulegtoéci, drugi natomiast bardziej sktonny do wolno$ci”
(Ibid., s. 404).
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11 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 203
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»ustepuje zamitowaniu do klarownych podziatlow”!™. Zagadnienie to trafnie podsumowuja
stowa Graczyka, ktory stwierdza: ,,Charakterystyczny jest brak wsrod standw wymienionych
przez Hegla proletariatu, a wigc klasy, na ktérej barkach spoczywa w rozwinigtym kapitalizmie
ciegzar pracy abstrakcyjnej — glownego narzgdzia wychowawczego w tym systemie
ekonomicznym. Ten brak wiele mowi - »nowoczesna stanowos¢« panstwa Heglowskiego jest
fikcja, zyczeniowa wizja panstwa kapitalistycznego, w ktorym nie ma robotnikow”*">. Warto
zasygnalizowac, ze Cieszkowski W te] kwestii wykazat si¢ wigkszym uwrazliwieniem niz autor

Fenomenologii duchal™.

1.3.2.2. Wizja stosunkow miedzypanstwowych

Postfaktualizm Heglowskiej perspektywy filozoficzno-historycznej rzuca cien takze na
kwestie zwigzane z polityka migdzypanstwowa. Wyraznie widaé tutaj, ze niemiecki filozof
pozostat wierny klasycznym ujeciom problemu suwerennosci kojarzonym z nazwiskami Jeana
Bodina i Thomasa Hobbesa. Jesli idzie o aspekt zewnetrznej suwerennosci, czyli tej, ktora
dotyczy statusu i sposobu zasad funkcjonowania wielu organizmow panstwowych,
to z pewnos$cig mozemy stwierdzi¢, ze Hegel w wielu kwestiach zgodzilby si¢ z Hobbesem. Jak
pisat w Lewiatanie filozof z Malmesbury: ,,Wolno$¢, o ktorej wspomina si¢ tak czesto
1 szacunkiem w dzietach historycznych 1 filozoficznych Grekow starozytnych i Rzymian oraz
w pismach i mowach tych, ktérzy od nich czerpali cala swoja uczonos¢ w polityce, nie jest
wolnoscig jednostek ludzkich, lecz wolnoscig panstwa; a to jest ta sama wolnos¢ jaka by miat
kazdy cztowiek z osobna, gdyby nie byto praw panstwowych i panstwa w ogole™"".

To wolno$¢ zwierzgca, nie znajdujagca mozliwosci rozwigzywania konfliktow migdzy
jednostkami inaczej, jak tylko poprzez przemoc. Skonfliktowane jednostki nie majg mozliwosci
odwotania si¢ da zadnej wyzszej instancji, ktora mogtaby 6w konflikt rozstrzygna¢. Suwerenne,
nowoczesne panstwa rowniez s3 pozbawione takiej mozliwosci. Hegel odwotywat si¢ do mysli
Hobbesa piszac: ,,Wobec tego (...), ze zasadg stosunkéw migdzy panstwami jest ich

suwerenno$¢, to odnosza si¢ one do siebie pod tym wzgledem jako pozostajace w stanie natury,

1743, Avineri, op. cit. 139.

15 p, Graczyk, op. cit., s. 53.

176 Wiestawa Sajdek piszac o diagnozie probleméw spotecznych formutowanej przez Cieszkowskiego stwierdza,
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mowigc inaczej, kwestia socjalna”. Jej rozwigzanie zas, ,,bez watpienia byloby poczatkiem nieba na ziemi” (W.
Sajdek, Swiapoglgdowe odniesienia \Wezwania Augusta Cieszkowskiego, [in:] Swiapoglgdowe odniesienia
filozofii polskiej, red. S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek, Wydaw. KUL, Lublin 2011, s. 139-140).

17T, Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza panstwa koscielnego i Swieckiego, tham. C. Znamierowski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 301.
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a ich prawa maja swa rzeczywisto$¢ nie w jakiej$ ogolnej woli, ktora ukonstytuowala si¢ jako
wladza nad nimi, lecz w ich woli szczegdtowej”'’®. Jak kilka zdan dalej dodaje autor
Fenomenologii ducha: ,,Nie ma pretora [w stosunkach] mi¢dzy panstwami”*’®. Mimo analogii
miedzy pograzonymi w stanie natury jednostkami a stosunkami migdzy poszczegdlnymi
panstwami, Hegel podkreslat, iz panstwo stoi na wyzszym poziomie hierarchii ontologiczne;j
niz pojedynczy cztowiek. Panstwa bowiem, to ,,doskonate, samoistne totalnosci”*®°, ponad
ktore nie istnieje nic, co mogloby je przewyzszy¢ mocg i zakresem wiadzy: ,,Narod jako
panstwo jest duchem w swej substancjalnej rozumowosci i bezposredniej rzeczywistosci
i dlatego absolutng wladza na ziemi”®.

Problem jednak w tym, ze mimo calej swej sity i znaczenia nie istnieje tylko jedno panstwo,
co z kolei wynika z dynamiki dialektycznego pochodu ducha przez historie. Jednoczes$nie
stanowi to kolejng analogi¢, zachodzaca miedzy stosunkami mi¢dzyludzkimi
a migdzypanstwowymi, przy czym, tak jak w poprzednim przypadku, owa analogia ma
charakter jedynie aspektowy. Jako$ciowa réznica zachodzaca miedzy jednostka a panstwem
bedzie tu stanowi¢ zrédto odmiennosci zakresu mozliwosci relacji zachodzacych na gruncie
polityki wewnetrznej i zewngtrznej panstwa. Wspomniana analogia polega na tym,
iz: ,,podobnie jak jednostka nie jest osobg rzeczywistg bez odnoszenia si¢ do innych oséb (...),
nie jest takze panstwo rzeczywistym indywiduum bez stosunkéw z innymi panstwami’?e,
Mozna powiedzie¢, ze ludzie potrzebuja innych ludzi a panstwa innych panstw z powodu
zywotnej potrzeby uznania. Jej zaspokojenie pozwala na aktualizacj¢ pelnej realnosci danego
bytu.

Niemniej jednak w przypadku jednostek stan natury (niezaleznie od tego, czy potraktujemy
go jako ,apokaliptyczny mit™*®, czy jako faktycznag rzeczywisto$¢ historyczna) jest jedynie
punktem wyj$cia, etapem, ktory zanika wraz z krystalizowaniem si¢ suwerennej wladzy nad
danym terytorium. U pafistw natomiast, stan natury jest punktem doj$cia, co wynika
z absolutnej suwerennosci tego rodzaju bytow. Z tego to powodu kategorie istotne dla
uregulowan prawnych na poziomie wewnatrzpanstwowym (jak np. obowigzek dotrzymywania

umow sankcjonowany przez wladzg sadownicza) nie dajg si¢ przenie$¢ na poziom stosunkow

178 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 322.

179 Ibid., s. 323.

180 Ibid., s. 436.

181 |bid., s.321. Tutaj znéw narzuca sie teoria Hobbesa, ktory pisal o panstwie: ,,(...) ten wielki Lewiatan, a raczej
(moéwigc z wigkszym szacunkiem) ten bdg $miertelny, ktéremu pod wladztwem Boga Nie$miertelnego,
zawdzigczamy nasz pokoj i nasza obrong”. (T. Hobbes, Lewiatan..., op. Cit., . 258).

182 G, W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 322.

183 Vide: J.C.A. Gaskin, Wprowadzenie, [in:] T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 37.

39



mig¢dzynarodowych. W koncepcji Hegla zatem istnieje zasadnicze rozréznienie co do natury
prawa panstwowego 1 miedzynarodowego. Jak komentuje Avineri: ,,Podczas gdy to pierwsze
obowigzuje pod grozba sankcji, a jego pogwalcenie spotyka si¢ z osgdzeniem wedle
obiektywnych kryteriow 1 procedur przez obiektywne instytucje, prawo mig¢dzynarodowe
obowigzuje tylko wowczas, kiedy jego strony si¢ na to godza. Podleganie jego zasadom jest
wiec aktem dobrowolnym, wyrazajacym subiektywng wole podmiotéw panstwowych, nie za$
obiektywnym funkcjonowaniem prawa’'®. Traktatu zawartego mi¢dzy panstwami nie mozna
zatem traktowac¢ tak, jak umowy cywilnej'®, lecz raczej jako pewien akt dobrej woli mogacy
zosta¢ momentalnie uniewazniony przez jedng z jego stron.

Z braku mozliwosci rozwigzania konfliktu miedzy suwerennymi panstwami przez jakas
wyzsza instancj¢ czy trybunal, na sposob rozwigzywania sporow jednostek przez wiladzg
panstwowa, Hegel wywodzil swojg teorie wojny. Jak pisat: ,,Spér migdzy panstwami, o ile
jedna w swej szczegotowosci wola nie moze doj$¢ do porozumienia z drugg, moze przeto by¢

rozstrzygnieta tylko przez wojng”*®,

Poniewaz nowoczesne wojny prowadzg byty
charakteryzujace si¢ tym, ze przenika je racjonalno$¢ postgpu dziejowego, zdaniem
niemieckiego filozofa, nie sa one prowadzone ,,(...) przeciw wewn¢trznym instytucjom i nie
przeciw pokojowemu zyciu rodzinnemu i prywatnemu — nie przeciw osobom prywatnym”¥’,
To wojny armii, przypominajace bardziej rozgrywke szachow niz uliczng bijatyke. Pomimo
tego, ze militarna przemoc co do zasady nie zwraca si¢ przeciw rodzinie i spoteczenstwu
obywatelskiemu, to pozwala ona unaoczni¢ wszystkim cztonkom panstwa taczacg ich etyczna
wiez, poczucie egzystencjalnej wspolnoty, ktoére to poczucie podczas pokoju najsilniej
uswiadamia sobie stan ogolny. Ponadto, wojna wyrywa ludzi z marazmu partykularyzmu
codziennych spraw 1 interesow. Pisze Hegel: ,,W czasie pokoju zycie obywatelskie bardziej si¢
rozszerza, wszystkie sfery staja si¢ osiedziate, a na dluzsza mete jest to wsigkanie ludzi
w bagno; ich cechy partykularne staja si¢ coraz bardziej skrzepte i kostnieja. Warunkiem
zdrowia jest jednak jedno$¢ ciata, a kiedy poszczegolne czesci kostniejg, nadchodzi Smieré”®,
To dzieki prowadzeniu dziatah wojennych nardéd tworzacy panstwo zarzuca toczace si¢
wewnatrz niego spory i zatargi na rzecz szczeg6lnego rodzaju celebrowania swej najgltebszej

jednosci'®®. W Fenomenologii ducha Hegel zalecal nawet by rzad od czasu do czasu wstrzgsat

1843, Avineri, op. cit., s. 248.

185 Vide: Ibid., s. 249.

186 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 323.
187 1bid., s. 325.

188 1hid., s. 434.

189 | bid.
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dazacymi do izolacji i autonomizacji systemami interesow jednostek wlasnie za pomoca
wojent®.

I chociaz, jak zwraca uwage Avineri, w pdzniejszych pismach niemiecki filozof nie wracat
juz do tak radykalnej idei®!, to problematyka zagrozen dla egzystencji panstwa, ktore wynikaja
(paradoksalnie) z dlugotrwalego pokoju jest w nich obecna. Jak bowiem pisze Jakubowski:
,Lektura wezesnych pism Hegla u§wiadamia, ze wtasciwie juz w nich w pelni sformutowat
swa koncepcje wojny, ktorg w Zasadach filozofii prawa ostatecznie usystematyzowat”!%,
W dziele tym filozof stwierdzat, ze zasadniczo nie istnieje co$ takiego jak obiektywny casus
belli. Sytuacji, w ktorych dane panstwo moze stwierdzi¢, ze naruszono jakie$ jego uprawnienie,
zapisy traktatowe, uznanie suwerenno$ci czy prestiz, jest bowiem bez liku. Wszystko
to ,,pozostaje samo w sobie nicokreslone”*®, Kazdy jednostkowy moment sktadajacy si¢
na panstwo moze zosta¢ uznany za taki, w ktorym ,,zawarta jest jego nieskonczonos¢ i cze$¢”*%.
Jak kontynuuje: ,, (...) sktonno$¢ za$ do takiej drazliwosci wystepuje tym bardziej, im bardziej
jakas silna indywidualno$¢ pobudzana jest przez okres dlugiego wewnetrznego spokoju
do tego, by poszukiwac i stworzy¢ sobie materiat dla swej dziatalnosci na zewnatrz”*®.

Co wigcej, Hegel w kolejnym paragrafie zaznacza, ze do wypowiedzenia wojny nie jest
konieczne nawet faktyczne naruszenie jakiegos$ prawa czy interesu danego panstwa. Wystarczy
juz samo ,,wyobrazenie takiego naruszenia jako niebezpieczenstwo grozace ze strony innego
panstwa — wyobrazenie, potaczone z wahaniami to w gore, to w dot w ocenie wigkszego czy
mniejszego prawdopodobienstwa [takiego naruszenia praw], w domystach co do zamiaréw
itd.”1%,

Panstwa nieustannie maja $wiadomos¢ mozliwosci konfrontacji, co wszakze jest
charakterystyczng cechg stanu natury, w ktérym si¢ znajduja. Zwrdcenie uwagi na wspomniang
drazliwo$¢ panstw kaze po raz kolejny podkresli¢ fakt, ze jesli chodzi o kwestie suwerennosci,
to mysl Hegla catkowicie miesci si¢ w paradygmacie Hobbesowskim. Angielski filozof
rowniez bowiem dostrzegal owo swego rodzaju szukanie okazji do walki wiasciwe osobom
dzierzacym wiadze. Jak pisal, suwerenowie: ,wcigz sobie zazdroszcza wzajemnie

1 pozostaja w stanie i1 postawie gladiatoréw, ktorzy wysungli swoj or¢z i majg oczy utkwione

1%0vide; G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 294.

191 Vide: S. Avineri, op. cit., s. 245.

192 M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna: Hegel a polska filozofia czynu, Wydaw.
Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1991, s. 91.

193 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 323.

19 Ibid.

195 |bid.

19 |bid. s. 324.
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jeden w drugim (...) a to jest postawa wojenna”¥. Postawa taka nie jest, zdaniem obu
mysSlicieli, reliktem dawnego barbarzynstwa, lecz nie dajaca si¢ przekroczy¢ sferg
rzeczywistosci, ktora domaga si¢ racjonalnego wyjasnienia.

Warto na chwile zatrzymaé si¢ przy problemie Heglowskiego rozumienia wojny.
Jak wcze$niej wspomniano, jest ono odmienne niz to, do ktérego przywykl odbiorca
wspolczesny, zwlaszcza po doswiadczeniach tragedii dwoch Wojen Swiatowych. Dlatego tez,
stusznie podkresla Avineri, ze ,,niezaleznie od tego, co sadzimy o filozofii Hegla, jest ona
w swej istocie daleka od dwudziestowiecznych, totalitarnych usprawiedliwien czy gloryfikacji
wojny”'%, Hegel bowiem zwracal uwage na to, ze dziatania wojenne, wlasciwe czasom,
w ktorych zyl, charakteryzowata abstraktyzacja i depersonalizacja walki. Nie byla to juz
kwestia osobistej dzielnosci zotnierzy. Przemoc nie byta skierowana przeciwko poszczegdlnym
jednostkom, lecz przeciwko jednostkom jako czgsciom pewnych ogoélnosci (tzn. panstw). Tym
samym ,,odwaga osobista przejawia si¢ jako nieosobista™%. Wynalezienie broni palnej, a wiec
mechanizacja wojny, depersonalizowata zmagania militarne, co $wiadczy¢ miato 0 ich
ucywilizowaniu. Proces ten niejako zdejmowal odpowiedzialno$¢ za zabijanie czionkow
wrogich armii z pojedynczych zolnierzy i przerzucat ja na prowadzace wojny panstwa jako
totalnosci. Wroga bowiem nie trzeba byto juz przeszywa¢ mieczem, lecz nalezato oddaé
mierzony strzat z odleglosci, ktora by¢ moze nawet nie pozwalata na dostrzezenie w nim
niczego wigcej niz faktu, ze byt on ubrany w mundur o odmiennej barwie. Ten dystans, tak
fizyczny jak i psychiczny, sprawiat, zdaniem Hegla, Zze ,,wojny w czasach najnowszych

prowadzone sg dlatego w sposob ludzki, a osoba nie zywi nienawisci do [drugiej] osoby”?®,

197 T. Hobbes, op. cit., s. 209.

1% 3. Avineri, op. cit., s. 246.

19 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 320.

200 Tbid., s. 436. Nb. Takie abstrakcyjne i formalne rozumienie wojny zawiera w sobie potencjat relatywizacji
i konwencjonalizacji wrogo$ci, o czym w Teorii partyzanta pisze Carl Schmitt. Wedlug niego kongres wiedenski
restaurowat zasady europejskiego prawa wojny, ktore, jak si¢ wydaje, odpowiadaly intencjom Hegla. Jak pisze
Schmitt prawo to: ,,Dokonuje jasnych i precyzyjnych rozréznien migdzy wojng a pokojem, kombatantami
i niekombatantami, nieprzyjacielem i zbrodniarzem. W jego ramach wojny prowadza mi¢edzy sobg panstwa przy
pomocy regularnych, panstwowych armii. Panistwa te sa suwerennymi podmiotami ius belli, podczas wojny uznaja
si¢ wzajemnie za nieprzyjaciol, zadne panstwo nie traktuje innego panstwa jako zbrodniarza. Dzigki temu zawsze
mozna zawrze¢ pokoj; jego zawarcie stanowi oczywisty koniec wojny” (C. Schmitt, Teoria partyzanta: uwagi na
marginesie Pojecia politycznosci, thum. B. Cymborowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s.
28). Ponadto warto zauwazy¢, ze autor Zasad filozofii prawa, jak wiemy z dalszego przebiegu historii, mylit si¢
w kwestii mechanizacji wojny jako procesu jej uszlachetnienia. Mechanizacja bowiem odegrata role wrecz
odwrotna, na co zwracat uwage Ernst Jiinger, czyli mysliciel, ktory zapoznat si¢ z tg materig zarowno od strony
praktyki, jak i teorii. Jak pisal: ,,Epoke mierzonych strzaléw znéw mamy juz za soba. Dowodca eskadry, ktory
podczas nocnego lotu wydaje rozkaz bombardowania, nie rozréznia pomigdzy walczacym a nie uczestniczacym
w walce, a $§miertelna chmura gazu rozciaga si¢ niczym zywiot nad wszystkim, co zyje. Mozliwo$¢ takich zagrozen
nie zaktada jednak ani czgSciowej, ani powszechnej, zaktada Totalng Mobilizacje, ktora rozciaga si¢ nawet na
dziecko w kotysce. Ono jest zagrozone jak wszyscy inni, a nawet jeszcze bardziej” (E. Jiinger, Totalna

42



W Heglowskiej koncepcji wojny, po raz kolejny mozna dobrze zaobserwowac,
charakteryzujacy filozofi¢ polityczng autora Nauki logiki, postfaktualizm. Wojna miedzy
suwerennymi panstwami, ktérej zracjonalizowany paradygmat wyksztalcity owczesne
mocarstwa jest jej ostateczng postacig i to wlasnie te standardy beda obowigzywaty po wsze
czasy. Celnie kwesti¢ t¢ komentuje Jakubowski piszac: ,,Ten Heglowski optymizm jest takze
wynikiem uniwersalizacji dos§wiadczen wojen napoleonskich, ktore rzeczywiscie byly przede
wszystkim »wojnami armii«, a wigc raczej nie dotykaly struktur gospodarczych i ludnosci
cywilnej, i ktorych wyraznie chodzito o »zasade« a nie o zniszczenie wroga”?%,

By jednak odda¢ sprawiedliwos$¢ niemieckiemu filozofowi, nalezy zaznaczy¢, ze na kartach
jego dziel mozna odnalez¢ fragmenty nieco niuansujgce opisang wyzej apologi¢ wojny.
W Ustroju Niemiec Hegel stwierdzal, ze w Europie wytworzyt si¢ system
migdzymocarstwowej rownowagi, ktory polega na tym, iz ,,w kazdej wojnie sa zazwyczaj
zainteresowane wszystkie mocarstwa europejskie i zadne z nich nie moze korzysta¢ z owocow
nawet najszczesliwiej prowadzonej wojny ani samo, ani nawet proporcjonalnie do uzyskanych
zdobyczy”??. W efekcie ,,natura wojen ulegta takiej zmianie, ze zdobycie paru wysepek lub
jakiej§ prowincji wymaga wieloletnich wysitkow i niestychanych kosztow?. Stowem,
prowadzenie wojny po prostu przestalo si¢ optaca¢. Avineri natomiast w swojej ksigzce cytuje
fragment Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, w ktorym Hegel twierdzit,
Ze nowoczesne panstwa lgczg si¢ w pragnieniu utrzymania niezalezno$ci i ,,(...) mimo
wszystkich réznic pomigdzy poszczegdlnymi panstwami [...] osiagaja w ten sposob zespolenie
i dlatego nawet t¢ niezalezno$¢ powinniSmy uzna¢ za jedynie zasade formalng”?®.
Suwerenno$¢, ktora daje mozliwo$¢ podjecia dzialan militarnych pozostaje wiec tylko
formalnoscig. W zwiazku z tym, pisze izraelski uczony ,,wojna cho¢ nadal istotna stanie si¢
coraz rzadsza?%.

Trzeba jednak pamigtac, ze wyzej przywolane fragmenty nie przynaleza do kanonicznej
czesci systemu Hegla i tak, jak inne dociekania dotyczace przysztosci, zdajg si¢ mie¢ charakter
swego rodzaju publicystyki. Nawet gdyby potraktowac¢ je powazniej, to 1 tak prézno szukaé

w nich $ladu jakiej$ znaczacej zmiany stanowiska niemieckiego mysliciela w kwestii wazkiej

Mobilizacja, [in:] Rewolucja konserwatywna w Niemczech. 1918-1933, Wojciech Kunicki, Wydaw. Poznanskie,
Poznan 1999, s. 458).

201 M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna..., op. cit., s. 93.

202 GW.F. Hegel, Ustréj Niemiec, [in:] Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne, idem, op. cit., s. 219.

203 | hid.

204 G W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, G. Lasson (Hrsg.), Leipzig 1920, s.
761, cit. per: S. Avineri, op. cit., s. 256.

205 | bid.
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roli, jaka wojna niewatpliwie odgrywa w procesie dziejotworczym. Jesli za§ chodzi
o interpretacj¢ tego problemu u Avineriego, to mozna powiedzie¢, ze przytoczenie cytowanego
wczesniej fragmentu stuzy w pierwszym rzedzie zdjeciu z autora Encyklopedii nauk
filozoficznych odium propagatora pruskiego militaryzmu, stanowigcego antycypacje
nazistowskiego totalitaryzmu?e,

W Zasadach filozofii prawa pada zdanie mowigce jednak o tym, ze mimo wszystko wojna
zawiera w sobie pewne okreslenie prawa migdzynarodowego, wynikajace z zywionego przez
wladze panstwowe przekonania, ze wojna nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢ 1 w samym jej
okresleniu jest stanem, ,.ktory powinien przeming¢”?’. Pewne unormowania umozliwiajace
techniczng realizacj¢ zawarcia pokoju, jak na przyktad nietykalno$¢ postow, musza zostaé
zachowane®®. Wszystkie za$ inne kwestie zwigzane z prowadzeniem wojny, takie jak branie
jencow czy prawa obywateli wrogich panstw przebywajacych na terenie panstwa
zaangazowanego w konflikt, majg swe uzasadnienie jedynie w obyczajach narodow ,,jako
wewnetrznej we wszystkich okolicznosciach sie utrzymujacej ogoélnoSci postepowania”?®,
Podobnie wiec, jak w przypadku uméw miedzynarodowych nie mamy tu do czynienia z jakims$
obiektywnym prawem, lecz z uwarunkowaniami kulturowymi i dobrymi obyczajami, czyli
czyms$ ,,miekkim”, z tatwoscia ulegajacym relatywizacji. Zadna instancja polityczna nie jest
w stanie w tej kwestii nic wyegzekwowac. Albowiem: ,,Najwyzszym pretorem jest wylacznie
ogoblny, sam w sobie i dla siebie istniejacy duch — duch $wiata”?°,

Analizujac problematyke stosunkow miedzynarodowych w pismach Hegla po raz kolejny
zauwazamy, iz, jak pisze Stawrowski, niemiecki mysliciel pozostawal ,,piewca przemijajacej
postaci wspotczesnego mu $wiata”?!. Takie nastawienie krytykowali polscy mysliciele
mesjanistyczni, zauwazajac, ze Hegla ,»filozofia pogodzenia« dawala nie tyle pogodzenie
z rzeczywisto$cia, ile z dotychczasowa historig ludzka?'?. Rzecz jasna stato to w sprzecznosci
z prospektywnym ukierunkowaniem intelektualnym historiozofii Cieszkowskiego. Stanu
relacji miedzy panstwami dajgcego stresci¢ si¢ w hasle: ,,Populus populo lupus!”’?*® nie sposéb,
wedtug niego, zaakceptowac 1 usprawiedliwia¢. Cieszkowski zwracatl uwage na ten problem

juz w Prolegomenach do historiozofii4, za$ ,,Przejsciu z dotychczasowego Stanu Natury

206 v/ide: 1bid., s. 241.

207 G.W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 325.

208 Vide: Ibid.

209 |bid., s. 326.

210 |bid., s. 437.

211 7. Stawrowski, op. cit., s. 138.

212 M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna..., op. cit., s. 209.
213 ON 111, s. 66.

214 Vide: PdH, s. 103.
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Spoteczenstw do Stanu Spoteczenstwa Spoleczenstw”?'® poswigcil caty rozdziat Ojcze Nasz.
Perspektywa nowego typu stosunkow migdzynarodowych, jaka roztaczat polski mysliciel

zostanie omowiona szerzej w dalszej czgsci pracy.

1.4. Uwagi koncowe

Konczac juz omawianie kwestii zwigzkéw heglizmu z tworczosciag Augusta
Cieszkowskiego, uzna¢ nalezy, ze, jezeli chodzi o krytyczna recepcj¢ tej filozofii, polski
mesjanista trafnie zlokalizowal te momenty systemu autora Fenomenologii ducha, ktore
stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ niektdrych zawartych w nim rozstrzygniec.
Wskazanie na problematyczno$¢ Heglowskiego ujmowania historii skutkowato jednoczesnym
wskazaniem na problematyczno$¢ zagadnien zwiazanych z filozofig polityki. Jak bowiem
podkresla Wawrzynowicz, ,,w samym systemie Hegla filozofia polityczna opiera si¢
bezposrednio na filozofii historii i jest z nig integralnie zespolona”?®, Badacz ten zwraca takze
uwage na to, ze ,przeniesienie zasady tozsamo$ci bytu i myS$lenia na grunt ducha
obiektywnego, czyli filozofii polityczno-spotecznej i powiazanej z nig spekulatywne;j filozofii
dziejow, okazuje si¢ w rezultacie wielce problematyczne, ujawniajac posrednio ukryte
sprzeczno$ci tego najwickszego systemu filozoficznego czasd6w nowozytnych, ktorego
struktura jawi si¢ bezposrednio jako doskonale spojny wewngtrznie monolit”?Y'.

Przywotane wczesniej watki filozofii politycznej Hegla, a wigc kwestia robotnicza oraz
teoria wojny, pozwalaja powtorzy¢ diagnoze Taubesa, ktory konstatuje, iz pojednanie
rzeczywistosci 1 ducha, bedace ambicja niemieckiego filozofa, okazuje si¢ ,,z koniecznosci
pojednaniem z zepsuciem mieszczansko-chrzescijanskiego $wiata”?8. Szczegolnie wyraznie
uwidocznilo si¢ to przy omawianiu problemu kwestii robotniczej. Mankament ujawniajacy si¢
w tej sferze filozoficznych dociekan autora Nauki logiki nie polegal bowiem na jakims
przeoczeniu, czy niedostatecznej uwaznosci w obserwowaniu dynamiki nowoczesnego

spoleczenstwa obywatelskiego®’®, lecz na tym, ze mimo dostrzezenia zagrozen zwigzanych

215 Vide: ON 111, 5.63-68.

216 A Wawrzynowicz, August Cieszkowski. 1814 -1894, [in:] Historia filozofii politycznej. Czes¢ druga, red. P.
Nowak, Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2016, s. 396.

27 A, Wawrzynowicz, Historiozofia Cieszkowskiego a problem heglowskiej tozsamosci bytu i myslenia,
http://teologiapolityczna.pl/andrzej-wawrzynowicz-historiozofia-cieszkowskiego-a-problem-heglowskiej-
tozsamosci-bytu-i-myslenia/, 29.07.2017.

218 J, Taubes, Zachodnia eschatologia, op. cit., s. 200.

219 W takim przypadku ten problem interpretacyjny mialby o wiele mniejszg wage. Jak zauwaza Avineri: ,,(...)
gdyby sam Hegel nie staral si¢ zmierzy¢ z problematycznym statusem klasy robotniczej w spoteczenstwie
nowoczesnym, trudno byloby go obwinia¢ o brak rozwigzania problemu, ktérego on sam nie mogt dostrzec; ale
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z pozycja proletariatu w Wyktadach jenajskich, sa one niemal calkowicie pominigte
w Zasadach filozofii prawa.

Jak si¢ wydaje, takie postawienie sprawy przez Hegla moze mie¢ swe zrodto w zalozeniu
o koncowym etapie dziejow, ktory ma wyraza¢ system niemieckiego mysliciela. Jednakze, jak
podkresla Bronistaw Baczko: ,,Hegel oczywiscie nie twierdzil, ze empiryczna historia lub
filozofia si¢ zakonczyta; nikt go tak nie rozumial. Historia empiryczna trwa, trwaja wydarzenia
historyczne — ale historia nie wytania nowej problematyki filozoficznej, nie zawiera w sobie
elementow filozoficznej renowacji”??°. W tym sensie, podjecie rozwazan na temat proletariatu,
jako klasy spolecznej niemieszczacej si¢ w ramach etosu spoleczenstwa mieszczanskiego
zachwiatoby konstrukcja catego systemu autora Nauki logiki. Rzecz jasna, nie mogt on sobie
na to pozwoli¢. Jak bowiem konstatuje Kojéve: ,,Jesli historia ma koniec, to nie dlatego, ze ten
koniec jest stwierdzony czy tez »dowiedziony« przez filozofi¢ Hegla, ktora jest prawdziwa
»sama w sobie« (albo przez odniesienie do prawdy wiecznej czy tez boskiej). Wrecz
przeciwnie, jesli ta filozofia jest prawdziwa, to tez tylko dlatego, ze historia zakonczyta sie,
ze cztowiek juz nie neguje nie przeksztatca juz rzeczywistosci objawionej przez filozofig, ktora
tym samym nie jest juz filozofia, czyli poszukiwaniem prawdy, lecz prawda sama, czyli
Madroscia (Wiedza Absolutng)”?. Tym samym, krytykowany przez Cieszkowskiego
postfaktualizm filozofii dziejow, a co za tym idzie pewien rodzaj konserwatyzmu spoleczno-
politycznego, jawi si¢ jako niezbedny sktadnik systemu wiedzy. W zwigzku z tym, dokonane
przez polskiego mesjaniste W Prolegomenach otwarcie historiozofii na przyszto$¢ uniewaznia
absolutny status wynikow Heglowskiej spekulacji.

Ponadto, rozumienie systemu niemieckiego filozofa jako wiedzy absolutnej ujawnia,
ze ,,w sensie glebokim ta filozofia jest radykalnie ateistyczna i areligijna”??2. Kojéve dowodzi,
iz ,,jedyna 1 wylaczng rzeczywisto$cig chrzedcijanskiego pojecia Boga jest bowiem dla niej
[filozofii Hegla — M. B.] Cztowiek ujety w catosci swej historycznej ewolucji, dokonanej
wewnatrz przyrody; te calo§¢ domyka (=doprowadza do doskonatosci) Medrzec (Hegel), ktory
objawia jg samg jej samej w Wiedzy Absolutnej, jakg o niej posiada”??, Cieszkowski natomiast
nie mogt si¢ zgodzi¢ na taka redukcje Boga zawartg implicite w teorii Hegla. Jak komentuje te

kwesti¢ Swiatostaw Florian Nowicki, ktory interpretuje filozofi¢ religii niemieckiego idealisty

skoro on sam postawit to klopotliwe pytanie, brak odpowiedzi w ramach jego systemu budzi uzasadnione
watpliwosci” (S. Avineri, op. cit., s. 140).

220 B, Baczko, Horyzonty problemowe polskiego heglizmu, [in:] Idem (red.) Polskie spory o Hegla 1830 -1860,
PWN, Warszawa 1966, s. 22.

221 A, Kojevé, Hegel, Marks i chrzescijanstwo, op. cit., s. 117.

222 |bid., s. 103.

223 | bid.
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jako rodzaj spekulatywnej gnozy: ,,Heglowska gnoza pozostawia przewaznie uczucie niedosytu
u tych, ktorzy spragnieni sg gnozy sensu stricto. Wiedza absolutna pozbawiona transcendencji
1 elementdw niepojeciowych traci poniekad charakter misterium i1 nie zaspokaja w petni

pragnienia Absolutu”??

. By¢ moze wigc silnie religijny dyskurs filozofii Cieszkowskiego jest
odpowiedzig na 6w niedosyt. Nie oznacza to jednak, ze obrona idei osobowosci Boga
I nieSmiertelnosci jednostkowej duszy ludzkiej zawarta w Bogu i palingenezie byta apologia
tradycyjnych wyobrazen religijnych. Byla raczej proba zajecia stanowiska w sporze toczonym
na tonie postheglowskiego srodowiska filozoficznego, opierajagca si¢ ustaleniach
wypracowanych w jego ramach. Trzeba zatem ja rozpatrywaé jako probe korekty a nie
radykalnego zerwania. Jak celnie wskazuje Wawrzynowicz: ,,Polski filozof szuka najwyrazniej
takiego sposobu interpretacji poje¢cia ducha absolutnego, ktory umozliwi finalnie pewnego
rodzaju rehabilitacj¢ religijnego wyobrazenia Boga chrzescijanskiego. Rehabilitacja ta by¢
moze nie ocali juz dogmatycznej formy wiary z pozogi heglizmu, ale przynajmniej umozliwi
mysli europejskiej odzyskanie utraconej lacznosci ideowej z gleboka trescig tradycji
chrzescijanskiej”?.

Zasygnalizowane wyzej kwestie, konkluzji ktorych Cieszkowski nie chciat do konca
zaakceptowac bynajmniej nie ujmuja niczego nicktamanej estymie, jaka polski filozof darzyt
Hegla??®. Autor Ojcze Nasz w pierwszym rzedzie cenit sobie u niemieckiego filozofa
doprowadzenie do perfekcji rozumowania dialektycznego. To wilasnie w dialektyce znalazt
on potencjal pozwalajacy na, po pierwsze, przezwycigzenie antynomii romantycznego
swiatopogladu, a po drugie, do wyjscia poza postfaktualizm i konserwatyzm Heglowskich
dociekan filozoficzno-historycznych i politycznych?’. Jej konsekwentne zastosowanie,
co prawda, obniza status systemu autora Fenomenologii ducha, lecz jednoczesnie otwiera pole,
w ramach ktorego mozna znalez¢ rozwigzanie palacych probleméw zwigzanych ze spoteczno-
politycznym wymiarem ludzkiej egzystencji. Jak wielka role myslenie na sposob dialektyczny
odgrywa w tworczosci Cieszkowskiego moze ukazac fakt, ze triadyczny schemat argumentacji

wraz z nakierowaniem na dazenie do syntetycznej mediatyzacji podejmowanych problemow

224 § F. Nowicki, Misterium przemienienia religii chrzescijanskiej w spekulatywng gnoze Hegla, [in:] Wyktady z
filozofii religii, G.W.F. Hegel, PWN, Warszawa 2013, t. 1, s. LXXII.

25 A Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. cit., s. 105.

226 Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, ze, jak podaje za Walterem Kithne Wawrzynowicz, ,,wszystkie dzieta
Hegla posiadat Cieszkowski (w wielu egzemplarzach) w kazdej ze swoich posiadiosci w Polsce” (A.
Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. Cit., s. 15).

227 Zwrocil na to uwage, przywolywany tu czesto Avineri, ktory we wstepie do polskiego wydania Hegla teorii
nowoczesnego panstwa pisze: ,,W obu tych ksigzkach [Prolegomenach do historiozofii i Ojcze Nasz — M.B.]
Cieszkowski dokonuje swoistego kopernikanskiego przewrotu w dialektyczny sposob usuwajac konserwatywne
przestanki Heglowskiej filozofii dziejow i polityki” (S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego panstwa, op. Cit., S.
14).

47



jest obecny w kazdym jego dziele, niezaleznie czy dotyczy ono reformy Izby Paréw
we francuskim parlamencie (O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach), ekonomicznych
aspektow budowy Krolestwa Bozego na Ziemi (O kredycie i obiegu), czy tworzenia ochronek
dla dzieci polskich chtopéw (O ochronach wiejskich).

Mozna domniemywac, iz Cieszkowski zasadniczo zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, ze
heglizm jest najdoskonalszym wytworem filozofii, niemniej jednak, jak wspomniano
wczesniej, filozofia nie jest najdoskonalszym wytworem ludzko$ci — ma by¢ ona bowiem
zastgpiona historiozofig rozumiang jako wcielenie filozofii w czyn. W tym konteks$cie mozna
zatem powiedzie¢, ze polski mesjanista wykorzystuje metode dialektyczna, by za jej pomoca
wykroczy¢ poza system filozoficzny, ktéry ja wytworzyt 1 ktéry byt w jego oczach tozsamy
z filozofig jako taka. System Hegla pozostaje dla Cieszkowskiego wyrazem geniuszu. Jest to
jednak geniusz epoki, ktorg zamyka dzielo niemieckiego filozofa, nie za$ geniusz historii
w ogole. Zasadnym wydaje si¢ w tym miejscu przytoczenie fragmentu Zachodniej eschatologii
Taubesa, ktory przyjmujac podobng do Cieszkowskiego perspektywe poznawcza pisal: ,,Hegel
dokonujac zamknigcia $wiata antyczno-chrze$cijanskiego, zakonczyt epoke trwajaca dwa i pot
tysigclecia, a w istocie histori¢ ducha zachodniego. Zaczela si¢ nowa epoka, wprowadzajaca
nowy eon, ktory jest post Christum w sensie znacznie glgbszym od kalendarzowego. Ta epoka,
w ktorej przekroczony zostaje prog historii, pojmuje siebie zrazu jako juz nie to, co ming¢lo,

I jako jeszcze nie to, co ma nadejs¢” ¢

228 ). Taubes, Zachodnia eschatologia, op. cit., s. 235-236.
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2. Cieszkowski a francuski romantyzm socjalny

2.1. Uwagi wstepne!

W pracach traktujacych o ideowych inspiracjach Cieszkowskiego, jako, kolejne obok
heglizmu, ich Zzrédto niemal zawsze wymienia si¢ socjalizm utopijny. Termin ten za$ kojarzy
si¢ nieodmiennie z nazwiskami m. in. Claude’a Henriego de Saint-Simona i Charlesa Fouriera.
Jednakze uzywanie pojecia ,,socjalizmu utopijnego” w kontek$cie badan niedotyczacych
genealogii marksizmu moze stwarza¢ wiele niebezpieczenstw. Warto poswiecié tej sprawie
nieco miejsca zanim przejdzie si¢ do bezposredniego opisu zwigzkéw zachodzacych migdzy
utopijng mysla francuska a filozofig Cieszkowskiego.

Termin ,,socjalizm utopijny” nie jest pojeciem samodzielnym, a co za tym idzie nie ma
charakteru czysto neutralno-opisowego. U swego zarania stuzyto ono bowiem skontrastowaniu
mys$li Saint-Simona, Fouriera czy Roberta Owena z ,,prawdziwie naukowym” socjalizmem
reprezentowanym przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. To wiasnie ta funkcja stanowi
glowna racje jego istnienia. Engels w pracy Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki stwierdzat,
ze w pismach autord0w nazywanych socjalistami utopijnymi znalez¢é mozna ,,pierwociny
genialnych mysli przebijajace spod fantastycznej powloki”2. Owe pierwociny miaty
wspotkonstytuowac socjalizm naukowy, dzigki czemu, pdzniejsi kontynuatorzy tej tradycji
ideowej mogli stwierdzaé, ze ich ideologia posiada dwa zrodta: francuskie oraz niemieckie,
co z kolei miato §wiadczy¢ o jej dojrzatlosci oraz doskonatosci. Jak pisze Engels: ,.(...)
my socjali$ci niemieccy, dumni jesteSmy z tego, ze pochodzimy nie tylko od Saint-Simona,
Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego i Hegla™.

Wyklarowany przez marksizm podzial zaktada specyficzne rozumienie zardéwno
utopijnosci, jak 1 naukowosci. Rozumienie to znacznie rdzni si¢ od powszechnie dzisiaj
przyjetego pojmowania utopii 1 nauki. Jesli chodzi o t¢ drugg kwesti¢, to wedlug Engelsa
naukowos$¢ Marksowskiej wersji socjalizmu opiera si¢ na historycznym materializmie oraz
dowarto$ciowaniu ekonomicznego wymiaru ludzkiej egzystencji, co zaowocowalo

ekonomicznym redukcjonizmem. Jak mozemy przeczytaé w cytowanej wyzej broszurze: ,, Te

! Niniejsze uwagi stanowia zasadnicza cze$¢ artykutu: M. Binek, O tzw. socjalizmie utopijnym. Krétkie studium z
historii poje¢, ,,Forum Filozoficzne”, 2020, nr 15, s. 5-12.

2 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [in:] Dziefa, Karol Marks i Fryderyk Engels, thum. A. Bal i S.
Bergman, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, t. 19, s. 210.

3 1bid., s. 204.
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dwa wielkie odkrycia — materialistyczne pojmowanie dziejow i odstonigcie tajemnicy produkcji
kapitalistycznej za posrednictwem warto$ci dodatkowej — zawdzigczamy Marksowi. Dzigki
tym odkryciom socjalizm stat si¢ naukg i chodzi teraz o to, by te nauk¢ rozwija¢ dalej we
wszystkich jej szczegdtach i powigzaniach™.

Tymczasem, socjalizm przedmarksowski (w tym francuski) charakteryzuje si¢ innym
sposobem myslenia. Dla wczesnych socjalistow bowiem, twierdzit autor Anty Diihringa,
socjalizm jest ,,wyrazem absolutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci, 1 wystarczy go tylko
odkry¢, zeby o wiasnej sile zdobyt §wiat: a ze prawda absolutna jest niezalezna od czasu,
przestrzeni i rozwoju historycznego ludzkos$ci, jest przeto rzecza czystego przypadku, kiedy
I gdzie zostanie odkryta™>. Takie nastawienie intelektualne (bedace, zdaniem Engelsa, efektem
specyficznej sytuacji ekonomiczo-politycznej w ktorej powstawaty krytykowane przez niego
pisma) jest gldownym powodem utopijno$ci wczesnego socjalizmu. ,,Chodzito o to, zeby
wynalez¢ nowy, doskonalszy system stosunkoéw spolecznych i narzuci¢ go spoteczenstwu
z zewnatrz za pomocg propagandy, w miar¢ moznoSci przez przyklad wzorcowych
eksperymentow’® — podkreslat niemiecki autor odrzucajac przy tym mozliwos¢ takiej formy
realizacji socjalistycznych ideatow.

Oczywiscie w takim przedstawieniu réznicy miedzy dwoma typami socjalizmu jest wiele
racji. Trudno bowiem zywi¢ watpliwosci co do tego, iz marksizm jest nurtem o wiele
dojrzalszym 1 majacym wielokrotnie wigkszy ciezar gatunkowy niz interesujgca nas tutaj mysl
Saint-Simona i Fouriera. Nie jest jednak zasadne, przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia,
mowienie o naukowosci systemu autora Kapitatu jedynie ze wzgledu na fakt, ze opiera si¢ on
na materializmie i ekonomizmie. Ponadto, bioragc pod uwage proby wprowadzenia w zycie
porzadkow opartych na filozofii Marksa w wieku XX, to poglady te okazaly si¢ by¢ nie mniej
utopijne’ niz proby zakladania saint-simonistycznych wspolnot czy fourierowskich
falansterow.

Szlakiem wytyczonym przez Engelsa podazyla znaczna cze$¢ autoréw opracowan
poswigconych Saint-Simonowi oraz Fourierowi. Nakierowanie tych publikacji na ukazanie
zwiazkdéw mysli francuskich utopistow z marksizmem zawarte jest czasami juz w samych ich

tytutach. Mozna tu wymieni¢ cho¢by Poprzednikow naukowego socjalizmu Wiaczestawa

4 1bid., s. 227.
% 1bid., s. 217.
® 1bid., s. 210.
"W znaczeniu: niemozliwe do urzeczywistnienia.
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Wolgina® czy Zrédla francuskie socjalizmu naukowego Rogera Garaudy’ego®. Polscy autorzy
w wigkszosci przypadkow roéwniez ulegali tej tendencji, wzmacnianej rzecz jasna przez
dominujacg niegdy$ ideologi¢ komunistyczng. Mozna tu przywotac prace Janiny Majler, ktora
piszac swa monografi¢ pos§wigcong mysli etycznej Fouriera kierowata si¢ checig zbadania
zrodet etyki Marksa'®. Julian Hochfeld natomiast, odwotujac si¢ do pism autoréw Manifestu
komunistycznego, dopatrywat si¢ wartosci studiowania dziet Fouriera w tym, ze ,,marksizm
uwaza si¢ za kontynuatora socjalizmu utopijnego, ktory przezwycigzyt utopizm, i w ten sposéb
stat sie poczatkiem i zrodlem czego$ jakosciowo odmiennego™!. Z tego to wzglgdu wybor pism
autora Teorii czterech ruchow zredagowany przez Felixa Arnauda i René Maubalanca, do
ktorego Hochfeld napisat przywotywana tu Przedmowe, miat w zalozeniu pomédc w
zrozumieniu ,,podstawowych zatozen marksowskiej oceny utopizmu”?*2,

Tak mocne zakotwiczenie pojecia utopijnego socjalizmu w paradygmacie marksistowskiej
historiografii  sprawia, ze juz same czeSci skladowe omawianego terminu
(. socjalizm oraz utopia) posiadajg specyficzne znaczenie, dajace si¢ w pelni zrozumie¢
jedynie w ramach marksistowskiego systemu filozoficznego.

Na czym zatem, w optyce marksistowskiej, ma polega¢ utopijno$¢ doktryn Saint-Simona
I Fouriera? Mogloby si¢ bowiem wydawac, ze chodzi tu przede wszystkim o marzycielstwo,
skrupulatne planowanie najdrobniejszych szczegotéw zycia w projektowanych wspdlnotach
czy wreez o dojmujaca groteskowos¢ tych koncepcji. Rzuca si¢ to w oczy kazdemu, kto cho¢by
pobieznie zapoznaje si¢ z dzietami takimi jak Listy mieszkanca Genewy do swych
wspolczesnych Saint-Simona czy Nowy swiat socjetarny Fouriera. Cechy te, wedlug badaczy,
miaty wynika¢ z intelektualnego temperamentu francuskich myslicieli. Janusz Trybusiewicz
pisze 0 Saint-Simonie: ,,Dyletant, mistyfikator, narwaniec, a jednoczesnie cztowiek, bez
ktorego niepodobna wyobrazi¢ sobie historii intelektualnej XIX stulecia”. Jego pisarstwo
i umystowo$¢ miata wyrdzniaé ,,szczegoélna niecierpliwos¢™. Armand i Maublanc z kolei
zwracaj3 uwage na idiosynkratyczny charakter Fourierowskiej koncepcji falansteru. Jak pisza:

,Falanster jest rajem preparowanym na osobisty uzytek przez stalego bywalca restauracji

8 W. Wolgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu: 10 sylwetek i charakterystyk: Campanella, Winstanley, Meslier,
Mably, Morelly, Saint-Simon, Owen, Fourier, Cabet, Blanqui, thum. M. Kelles-Krauzowa, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1958.

9 R. Garaudy, Zrédla francuskie socjalizmu naukowego, thim. S. Brucz, Czytelnik, £6dz 1950.

0 vide: J. Majler, Doktryna etyczna Karola Fouriera, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 40.

1], Hochfeld, Przedmowa, [in:] Fourier, Félix Armand i René Maublanc, ttum. J. Hochfeld, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 7.

2 1bid., s. 8.

18 J. Trybusiewicz, Wstep, [in:] C.H. de Saint- Simon, Pisma wybrane, , thum. S. Antoszczuk, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa ; Poznan 1968, t. 1, s. 10.

14 Ibid., s. 12.
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i burdeli”®. Hochfeld za$ zauwaza, iz tok mysli Fouriera jest ,,przedziwaczny, niespodziewany,
nieraz $§mieszny”, co sprawia ze styl jego twdrczosci to styl ,,cztowieka pretensjonalnego
i niedoksztatconego™®. Mozna by w zwigzku z tym zasadnie zapyta¢: Czy spod piodr autorow
o takich wilasciwosciach umystowych moglto wyj$¢ co$, co warte jest powazniejszego
zainteresowania?

Historiografia marksistowska broni doniostosci intelektualnej francuskich myslicieli
a wedlug tej szkoty utopijnos¢ ich doktryny polega na czyms$ innym, niz mogloby si¢ wydawac
na pierwszy rzut oka. Oprécz ahistoryzmu tych koncepcji, co podnosit we wczesniej
przywotywanych cytatach Engels, u innych autor6w proweniencji komunistycznej mozna
odnalez¢ rozwinigcie wyznaczonej przez tego autora linii argumentacyjnej. Hochfeld twierdzi,
ze ,,sedno pozytywnych wartosci socjalizmu utopijnego tkwi w krytyce kapitalizmu, sedno jego
fantastyczno$ci 1 utopijnosci tkwi nie tyle w ré6znych dziwacznych pomystach 1 szalenstwach,
ile w niezrozumieniu prawdziwej roli walki klasowej i panstwa”'’. Jerzy Muszynski takze
zwraca uwage na 6w nieoczywisty wymiar utopijnosci omawianej doktryny: ,,Utopijnosé¢
postulatow wysuwanych przez tworcoOw s.u. [socjalizmu utopijnego — M.B.] przejawiata si¢
w odchodzeniu od rzeczywisto$ci spotecznej, niedostrzeganiu praw rozwoju spotecznego,
nierealnosci postulowanych sposobow i srodkéw, za pomoca ktérych mialo by¢ osiagniete
idealne spoteczenstwo socjalistyczne*8, Nie inaczej do sprawy podchodzg Armand i Maublanc,
ktoérzy podsumowujac mysl Fouriera pisza: ,,Utopijnos¢ Fouriera polegata na wierze, ze (...)
catkowita przemiana spoteczenstwa jest rzecza tatwa i da si¢ dokona¢ droga samej propagandy
1 przykladu. Cata utopijno$¢ Fouriera lezy w sprzeczno$ci miedzy celem, ktory jest
rewolucyjny, a srodkami, ktére nie sg rewolucyjne. Nie mylac si¢ co do celu, mylit si¢ jednak
Fourier co do $§rodkow i1 dopiero marksizm, rewolucyjny 1 w swym celu, i w swych $rodkach,
ma prawo zanegowac utopi¢ fourierowska”*°.

Stowem, o tym, ze tworczos$¢ Francuzow jest utopig nie $wiadcza liczne dziwaczne pomysty

I idee, jak chocby Fourierowska koncepcja, by za ushlugi asenizacyjne w falansterze

15 F, Armand, R. Maublanc, Fourier, thum. J. Hochfeld, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 98. Tak samo
zauwaza Garaudy: ,,nie mogac oprze¢ swego dzieta na potrzebach i dazeniach klasy rewolucyjne;j (...), Fourier
opiera je na swych wlasnych drobnomieszczanskich pragnieniach: tasy na stodycze, ktorych jest pozbawiony od
czasu blokady kontynentalnej, przeznacza cukrowni pierwszoplanowa rol¢ w kuchni przysziego falansteru!
Fourier boi si¢ przeciggdéw: miasto przysztosci bedzie tak zbudowane, aby przeciagi byly tam niemozliwe!” (R.
Garaudy, op. cit., s. 126).

16 J. Hochfeld, op. cit., s. 33.

7 1bid., s. 7.

18 J. Muszynski, Socjalizm utopijny, [hasto w:] Stownik filozofii marksistowskiej, Wiedza Powszechna, Warszawa
1982, 5.332.

19 F. Armand, R. Maublanc, op. cit., s. 176.
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odpowiedzialne byty dzieci?, lecz to, ze Saint-Simon i Fourier nie byli rewolucjonistami,
ktérzy pragnegli reprezentowac interesy proletariatu w walce o wszech§wiatowa rewolucje
spoteczna.

Osobng kontrowersja, ktora jawi si¢ w tym kontekscie, jako warta odnotowania jest kwestia
rozumienia terminu ,,socjalizm” i zwigzany z nig problem adekwatno$ci stosowania tego
pojecia do tworczosci Saint-Simona i Fouriera. Wewnetrzna ewolucja marksizmu
w potaczeniu z faktem, iz ten system filozoficzny stanowil podstawe ideologii i polityki panstw
komunistycznych sprawila, ze niejako sitg rzeczy pewne kluczowe pojecia owej doktryny
musialy uzyskaé posta¢ kanoniczng by stac si¢ czeScig ideologicznej ortodoksji. Stato si¢ tak
réwniez 1 z pojeciem socjalizmu.

W hasle pochodzacym ze Sfownika filozofii marksistowskiej, cytowany juz Muszynski
podaje nastgpujace znaczenie interesujgcego nas terminu. MOwi ono o tym, ze socjalizm to
,rewolucyjna ideologia klasy robotniczej okreslajaca historyczng misje tej klasy, tj. obalenie
kapitalizmu i urzeczywistnienie komunizmu”?!. Tej definicji nie da si¢ z powodzeniem
zastosowa¢ do pogladéw formutowanych przez Saint-Simona i Fouriera. Zaden z nich nie byt
bowiem ani rewolucjonista, ani tez rzecznikiem intereséw klasy robotniczej, nie mowiac juz
0 przyznaniu proletariuszom jakiejkolwiek misji dziejowej. Podane przez Muszynskiego
znaczenie jest efektem adaptacji i dostosowania istniejagcego wczesniej pojecia do potrzeb
systemu tworzonego przez Marksa oraz Engelsa?. Pominigcie ujecia wystepujacego wezesniej
w obiegu intelektualnym nosi znamiona ideologicznego zawlaszczenia i zaciemnia obraz
historii rozwoju pojecia socjalizmu. Jak si¢ wydaje, zabieg ten mozna odczytac jako efekt checi
ustalenia ortodoksyjnego jezyka ideologii komunistycznej i ma Sens raczej w tego typu
dyskursie anizeli w historii idei.

Aby pojecie socjalizmu (choéby nawet opatrzone przymiotnikiem ,,utopijny””) mozna bylo
wigza¢ z nazwiskami Saint-Simona i Fouriera, nalezy odwota¢ si¢ do pierwotnego, cho¢

szerokiego i nieprecyzyjnego rozumienia tego pradu, ukutego przez Pierra Leroux w roku 1834.

20 Jak pisze Adam Sikora, przywodcy (odpowiedzialnych za wyw6z nieczystoéci) ,,matych hord”: ,,Wyrdznieni
specjalnymi strojami i odznakami, ktore sam Fourier projektowat, beda — na kucach, uformowani w szwadrony
kawalerii, przy wtorze piszczatek i bebnéw — przemierzac teren falansteru kierujac si¢ ku owym niewdzigcznym
i uciazliwym pracom” (A. Sikora, Fourier, Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 93). Hochfeld w swojej
przedmowie do ksigzki Armanda i Maublanca zabrania §miacé si¢ z tego typu pomystu widzac w nich antycypacje
Komsomotu i innych komunistycznych organizacji mlodziezowych, co ma by¢ argumentem na rzecz wielkosci
dzieta Fouriera (vide: J. Hochfeld, op. cit., s. 30-33).

2L J. Muszynski, Socjalizm, [hasto w:] Stownik filozofii marksistowskiej, op.cit., s. 325. Drugie znaczenie jest
kontekscie tych rozwazan nieistotne gdyz odnosi si¢ do ustroju spotecznego ,,bedacego wedtug teorii marksizmu-
leninizmu etapem na drodze przejscia od kapitalizmu do komunizmu, stanowigcego nizsza forme¢ formacji
komunistycznej” (Ibid.).

22 Zob. Ibid., s. 326.
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Jak podaje Jean-Baptiste Duroselle, bylo to pierwsze uzycie stowa ,socjalizm”
w nowoczesnym sensie®. W roku 1847 Leroux opisywat socjalizm nast¢pujaco: ,,0d kilku lat
przyzwyczajono si¢ nazywac socjalistami wszystkich myslicieli, ktorzy zajmujg si¢ reformami
spotecznymi, wreszcie wszystkich tych, ktorzy krytykuja i potepiaja indywidualizm, tych
wreszcie, ktorzy — uzywajac réznych nazw — moéwiag o pomocy spolecznej i solidarnosci,
taczacej nie tylko cztonkow jednego panstwa, ale catg ludzko$¢”?*. Takie z kolei ujgcie sprawia
jednak, ze termin socjalizm zyskuje zbyt duzy zakres znaczeniowy, by moc wyrazi¢ specyfike
interesujacej nas mysli, szczegolnie w kontekscie poréwnania jej z filozofig Cieszkowskiego.

W wyniku powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze pojecie socjalizmu utopijnego jest
powaznie obcigzone ideologicznie. Wynika to z faktu, jego przemoznego zwigzku
z metodologia marksistowska sprawiajacego, ze socjalizm utopijny stanowi jedynie antyteze
socjalizmu naukowego, co stanowi o jego niesamodzielnosci, o ktorej byta mowa na poczatku
tego rozdziatu. Co wiegcej, proba myslenia o teoriach Saint-Simona oraz Fouriera w kategoriach
wlasciwych marksizmowi moze naraza¢ na niebezpieczenstwo istotnego ograniczenia
mozliwosci takich interpretacji idei francuskich autoréw, ktore zaktadaja umieszczenie ich
w kontek$cie innym niz burzuazyjna antycypacja naukowego socjalizmu. Niemarksistowskie
interpretacje saintsimonizmu i fourieryzmu sg bowiem jak najbardziej mozliwe.

Jesli chodzi o Saint-Simona, Kamil Popowicz zauwaza, ze ,,(...) da si¢ znalez¢ (...) wielu
liberatow ekonomicznych wypowiadajacych si¢ o saintsimonizmie z aprobatg, wskazujacych,
ze w XIX w. nie byl on bynajmniej doktryng socjalistow, lecz przeciwnie przemystowcoOw
1 bankierow, prawdziwych rekinow finansjery, ktorzy istotnie przyczynili si¢ do rozwoju
francuskiego modelu kapitalizmu”®. Takie mozliwosci dostrzegajg takze autorzy starszych
opracowan. Zdaniem Trybusiewicza Saint-Simon pojawia si¢ w historii intelektualnej XIX
1 XX wieku wielokrotnie. Jak pisze: ,,(...) socjalizm, pozytywizm, socjologia, historiografia,
ideologia technokratyczna — wszystkie te dziedziny moga w nim zasadnie widzie¢ jednego ze
swych prekursorow i wszystkie zawdzigczajg mu jakie$ zywotne impulsy”?. Majler stwierdza
natomiast ze dzieta Fouriera mozna czyta¢ w kontek$cie rozwoju takich doktryn jak

spotdzielczos¢, anarchizm, feminizm, socjologia, ekonomiczny antysemityzm, pedagogika

23 Vide: J.-B. Duroselle, Poczgtki katolicyzmu spotecznego we Francji: 1822-1870, thum. Z. Jakimiak, Pax,
Warszawa 1961, s. 13. W swojej pracy potwierdza to takze Garaudy (Vide: R. Garaudy, op. cit., s. 157).

24 Cit. per: Ibid.

%5 K. Popowicz, Saint-Simon i saintsimonisci - od rewolucji do kolonizacji. Historia pewnej religii (1803-1870),
Wydaw. UW, Warszawa 2018, s. 8. Nb. Takie nastawienie zyskato nawet instytucjonalng posta¢. Jak bowiem
pisze dalej Popowicz: ,,(...) w 1982 r. grupa dawnych intelektualistow lewicowych, ktérzy po rozczarowaniu
komunizmem i socjalizmem »przesuneli si¢« na prawo, powotata Fundacj¢ Saint-Simona (La Foundation Saint-
Simon) o orientacji zasadniczo liberalnej i prorynkowe;j” (Ibid., s. 9).

26 J, Trybusiewicz, op. cit., s. 148.
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zwigzana z nazwiskami Friedricha Froebla i Marii Montessori?’. Do tego wyliczenia mozna
dodac¢ takze katolicyzm spoteczny?®® oraz rzecz jasna polski mesjanizm.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze aby moc lepiej zrozumie¢ charakter mysli francuskich
utopistow trzeba podjac probe ich interpretacji w kategoriach szerszych niz historyczny rozwoj
marksizmu. Dlatego tez, warto zrezygnowaé ze stosowania w kontekscie tych rozwazan
mogacego prowadzi¢ na manowce terminu ,socjalizm utopijny” a przynajmniej mieé
swiadomos¢ jego istotnych ograniczen oraz uwarunkowan metodologiczno-ideologicznych. Do
analizy oraz interpretacji pogladéow Saint-Simona i Fouriera w kontekscie ich zwigzkow
z mysla Cieszkowskiego adekwatniejsza kategorig wydaje si¢ by¢ ,,romantyzm socjalny”, ktory
lepiej oddaje specyfike tych pogladow a takze bardziej odpowiada modelowi ich recepcji, jaka

wystepuje w przypadku pism polskiego mysliciela.

2.2. Romantyzm socjalny jako ideowy paradygmat zycia intelektualnego Francji XIX
wieku

Na termin ,,romantyzm socjalny” zwrocit uwage Andrzej Walicki w bodaj najwazniejszym
studium poswieconym zwigzkom filozofii Cieszkowskiego z mysla francuska, czyli w tekscie
Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-religijnej Augusta Cieszkowskiego®. Pojecie to
pochodzi z ksigzki Davida Owena Evansa zatytulowanej Social Romanticism
in France 1830-1848%. Chociaz uzyte w tytule okreslenie ma odnosi¢ si¢ do okresu trwania
tzw. monarchii lipcowej, to istotnymi wspottwdrcami romantyzmu socjalnego byli, zdaniem
brytyjskiego badacza, zarowno zmarly w 1825 roku Saint-Simon oraz Fourier, ktorego jedynie
ostatnie siedem lat zycia przypadto na lata panowania Ludwika Filipa I3!. Perspektywa
teoretyczna, ktora proponuje Evans wydaje si¢ by¢ zasadna w konteks$cie niniejszej pracy,
poniewaz skupia si¢ ona na odmalowaniu ogdlnego klimatu opinii panujacego dwczesnej
Francji, w ramach ktorego poruszat si¢ w pewnych aspektach Cieszkowski.

Romantyzm socjalny w tej optyce nie jest sprecyzowang doktryng polityczno-ekonomiczna,
lecz, jak wyraza to Evans (wyraznie nawigzujac do terminologii marksistowskiej), ideologiczna

nadbudowg (ideological superstructure) ruchu spotecznego, ktérego poczatki majg swe zrodto

2" Vide: J. Majler, op. cit., s. 37-40.

2 Duroselle po$wicca tej sprawie jeden z rozdziatéw swojego monumentalnego dzieta. Vide: J.-B. Duroselle,
op. cit., s. 68-127.

2 Vide: A. Walicki, Francuskie inspiracje mysli filozoficzno-religijnej Augusta Cieszkowskiego, [in:] Miedzy
filozofig, religiq i politykq, idem, PIW, Warszawa 1983, s. 52.

%0 Vide: D.O. Evans, Social Romanticism in France 1830-1848, Clarendon Press, Oxford 1951.

3 Fourier zmart w roku 1837.
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miedzy innymi w pismach Saint-Simona®. Podobnie zreszta wypowiada si¢ Leszek
Kotakowski, ktory napomyka o tym, ze: ,Saintsimonizm, (...) powinien by¢ rozwazany
w ramach ruchu romantycznego albo raczej jako proba przezwyci¢zenia romantyzmu od
wewnatrz”®,

Ow intelektualny klimat zwigzany jest poczuciem ogélnospotecznej frustracji wywolanej
gwaltownymi procesami industrializacyjnymi zachodzacymi w dziewigtnastowiecznej
Francji**. Chodzi tu zatem o takie problemy jak pauperyzm, wzrost nierbwnoS$ci spotecznych
czy narodziny proletariatu — stowem, wszystko to, co da si¢ okre$li¢ jako, opisywana
w poprzednim rozdziale, kwestia robotnicza. W swojej pracy Evans pokazuje na licznych
przyktadach, ze troski zwigzane z wymienionymi wyzej problemami zajmowaly niemal
wszystkich znaczacych pisarzy, poetow i myslicieli dziatajacych w opisywanym okresie.
Wskazanie na powszechno$¢ podejmowania przez owczesnych tworcow kultury tematyki
spoteczno-ekonomicznej pozwala nieco inaczej spojrze¢ na role, jaka odgrywaly
w panujgcym sposobie myslenia poglady gloszone przez Saint-Simona, Fouriera oraz ich
zwolennikow. Rozumienie tych pogladoéw jako czesci pewnej wigkszej catosci znajdzie swe
odbicie w tym, jak traktowal teorie utopistow autor Ojcze Nasz, co zostanie pokazane
w kolejnych czesciach niniejszej pracy.

Postrzeganie dziatalnosci Saint-Simona i Fouriera przez pryzmat obowigzujgcego we
wspotczesnych im czasach paradygmatu ideowo-politycznego niejako przywraca wlasciwa
range oraz znaczenie dzielom tych tworcow. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze chcac
rozpatrywaé pisma utopistow tak, jak chcieliby ich autorzy (tzn. jako przetomowe dzieta
filozoficzne ostatecznie rozwigzujace palgce problemy ludzko$ci), nalezatoby stwierdzié, ze
calkiem uzasadnione byloby przypisanie im intelektualnej miatkosci, dyletanctwa
I niezamierzonej groteskowosci. Istotnosci tych pism nalezy zatem upatrywac gdzie indzie;.
Chodzi tu przede wszystkim o ich niepomierng warto$¢ historyczna dla badania mentalnosci
epoki. W tym sensie stanowig one bardzo cenny materiat zrédtowy.

André Liebich stwierdza, ze szkoty stworzone przez Fouriera i Saint-Simona zajmowaty
wazng pozycj¢ we francuskim zyciu umystowym. Posrod catego mnostwa efemerycznych
ugrupowan ideologicznych 1 sekt religijnych saintsimonizm oraz fourieryzm okazaty si¢ by¢

wspoélnotami  stosunkowo najtrwalszymi®*. Niebagatelne znaczenie tych autoréw, dzigki

%2D.0. Evans, op. cit., s. 11.

3 L. Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu, PWN, Warszawa 2009, t. 1, s. 188.

3% Vide: D.O. Evans, op. cit., s. 2-4.

3 Vide: A. Liebich, Between ideology and utopia: the politics and philosophy of August Cieszkowski, D. Reidel,
Dordrecht 1979, s. 121.
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ktéremu ich utwory posiadaja wysoka warto$¢ historyczng wynika, jak si¢ wydaje, z pewnej
specyficznej cechy ich umystowo$ci. Polega ona na niesamowitej wrecz chlonnos$ci
intelektualnej, wielkim gtodzie wiedzy i checi poznawania coraz to nowszych idei. Cechy te
charakteryzowaty zarowno autora Nowego chrzescijanstwa, jak i tworce koncepcji falansteru.

Na potwierdzenie powyzszych stéw mozna przytoczy¢ opinie badaczy tworczosci
utopistow, ktorzy zgodnie zwracajg uwage 0w szczego6lny aspekt intelektualnej konstytucji
francuskich pisarzy. Jan Eugeniusz Grabowski, majgc na mysli Saint-Simona, pisze: ,,Bez
watpienia utopista nie jest Scistym myslicielem, nie jest uczonym, ale niemniej dobrze moze
w swej utopji odzwierciedli¢ tendencje swego wieku, idee, ktore w jego epoce panowaty nad
umystami”®*. Podobnie, cho¢ w znacznie ostrzejszym tonie, wypowiada si¢ Henri Gouhier:
,»Wobec jego niespdjnych pism i jego dziwacznej postury, nikt nie probuje robi¢ z Saint-Simona
mysliciela, w takim sensie, w jakim mys§licielem jest np. Kartezjusz czy Spinoza (...). Zadna
z idei [tego czasu] nie jest, moim zdaniem, wynalazkiem Saint-Simona, a nic wigcej W jego
mys$li nie odnalaztem. To byl czlowiek, ktory mial antene i lapal nig przestania, ktore
przelatywaty nad jego gtowa (...). Tym, co jest oryginalne w Saint-Simonie, nie jest jego mysl,
lecz jego temperament™*’. O Fourierze mozna za$ przeczyta¢ u Huberta Bourgina, Ze tworczo$¢
tego autora ,,odtwarza pewien doktrynalny materiat uprzednio istniejacy lub wspotczesny”.
Ten sad Bourgin tlumaczy dwoma powodami: ,,Po pierwsze, dzigki $rodkom, ktéorymi
dysponowal, to znaczy rozmowom 1 czasopismom, Fourier znal wspodtczesne idee,
spadkobierczynie idei przesztych, ktére moglo mu wpoi¢ jego wyksztalcenie 1 rozwoj
intelektualny. Po drugie, dzi¢ki swemu temperamentowi i organizacji umystowej ewolucja jego
mysli szta razem z ewolucja idei i faktow wspotczesnych (...). Stad wynika, ze chociaz jego
wiedza o ideach wspotczesnych nie byta pozytywna i naukowa, pozostawata jedna pod silnym
wpltywem opinii i $wiadomo$ci spotecznej”®. Armand i Maublanc stwierdzaja z kolei,
ze ,,Fourier wchtania jakby przez endosmoze atmosferg intelektualng swej epoki, wszystko
jednak przeksztalca sie¢ w jego glowie; wszystko otrzymuje pietno jego dziwacznego

geniuszu™.

% J.E. Grabowski, Saint-Simon: utopja, filozofja, industrjalizm, Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Warszawa 1936, s. 73.

37 H. Goubhier, La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, t.2: Saint-Simon jusq’a la
Restauration, Vrin, Paryz, 1964, s. 2-3., cit.per: K. Popowicz, op.cit., s. 33.

38 H. Bourgin, Fourier, contibution a la I’étude du socialisme francais, Société nouvelle de librairie et d'édition,
Paryz 1905 s.134, cit. per: J. Majler, op. cit., s. 34.

% Ibid., s. 34-35.

40 F. Armand, R. Maublanc, op. cit., s. 97.
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W $wietle powyzszych wywoddw mozna powiedzie¢, ze Saint-Simon oraz Fourier, pomimo
catej swej ekscentrycznos$ci, w kontekscie historii filozofii, czy tez raczej historii idei jawig si¢
przede wszystkim jako wyraziciele ducha epoki, ktorej gtéwne koncepcje i tendencje umystowe
skupiaja si¢ na kartach ich dziet niczym w soczewce. Tym samym wspottworza one to, co
badacze nazywajg ,,uktadem odniesienia™* czy ,,0g6lnym klimatem opinii”*?, a CO W niniejszej

pracy okreslone zostalo mianem ideowego paradygmatu epoki.

2.2.1. Charakterystyka romantyzmu socjalnego

Romantyzm socjalny nalezy uznaé¢ za swego rodzaju uszczegodtowienie romantycznego
swiatopogladu jako takiego. W pismach autoréw, ktorych uznaje si¢ za jego tworcoOw oraz
przedstawicieli mozna bowiem odnalez¢ charakterystyczne cechy romantycznej wizji $wiata,
ktoéra opisano we wczesniejszym rozdziale, korzystajac w gltownej mierze z rozstrzygnigé
Peckhama. Kluczowe momenty romantycznej epistemologii, czyli jej negatywnos$¢ oraz
pozytywnos¢ znajdujg odzwierciedlenie w jezyku krytyki zastanych stosunkéw spotecznych
(romantyzm negatywny) oraz w kresleniu wizji harmonijnego, szcze§liwego zycia w majacych
rychto powsta¢ wspolnotach (romantyzm pozytywny). Dyskurs ten ponadto, zanurzony jest
w historycznym dynamizmie potgczonym z odwotaniem do uczuciowosci mistyczno-religijnej.
Warto przyjrze¢ si¢ blizej obecnosci tych cech w twoérczosci emblematycznych dla

opisywanego nurtu autorow.

2.2.1.1. Momenty pozytywne i negatywne

Stan stosunkéw ekonomicznych, spotecznych 1 politycznych wlasciwy czasom
wspotczesnym Saint-Simonowi oraz Fourierowi charakteryzowat si¢ antynomicznoscia,
pewnym rozdarciem, ktorego trwanie powodowalo nieustajacy kryzys, wynikajacy
Z nierozpoznania mozliwosci jego zazegnania.

Saint-Simon za dominujgcg antynomie¢ spoteczng uznatl te zachodzacg miedzy, uzywajac
jego terminologii, partia narodowg (industrialng) oraz antynarodowg. Na parti¢ narodowa

sktadajg si¢ wszystkie sity spoteczne, ktore wedlug francuskiego autora, dzigki swej

41 A. Walicki, Francuskie inspiracje..., op. cit., s . 60.

2A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Znak, Krakow 1987, s. 41., Zastosowanie w tym kontek$cie
okreslenia Whiteheada dobrze oddaje réwniez czasowy zakres oddzialywania romantyzmu socjalnego, ktory
wykracza poza zakres czasowy, ktory w swej pracy przyjat Evans. Jak pisze Whitehead: ,,Ogélny klimat opinii
utrzymuje si¢ przez okres dwu do trzech pokolen, tzn. szes¢dziesiat do stu lat” (Ibid.).
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dziatalnosci przynosza pozytek catemu spoteczenstwu. Sg to wiasciciele przedsigbiorstw, kadra
zarzadzajaca podziatem prac oraz robotnicy. Druga partia to wszyscy ci, ktorzy nie do$¢, ze nie
przyczyniaja si¢ do produkcji a jedynie konsumujg, to na dodatek poprzez wyznawane zasady
polityczne ,,szkodzg produkcji i dgzg do pozbawienia industrialistow najwyzszego spotecznego
znaczenia™®. Do tej grupy trzeba zaliczy¢ szlachtg, kler, wojsko, rentierow itp. Partia
industrialna przerasta antynarodows jesli idzie o moralno$¢, liczebnos$¢, rozum, wyobraznie,
specyficznie rozumiane umiejetnosci polityczne® oraz bogactwo*. Mimo tego, to nie
industriali$ci wiodg prym w polityce, lecz wlasnie partia antynarodowa ma nig najwiekszy
wplyw. Saint-Simon zrédlo tego stanu rzeczy opisuje nastgpujgco: ,,Stronnictwo to [partia
antynarodowa — M.B.] czerpie calg swoja site ze ztych nawykow, nabytych przez lud pod
dawnym rezymem, z przesadoéw, ze sprzedajnosci sedzidow, z korupcji funkcjonariuszy
publicznych i z braku patriotyzmu u wojskowych, ktorzy oddaja si¢ w stuzbe rzadowi, nie
wdajac sie w ocene jego dziatalno$ci™®. A zatem system polityczny opiera si¢ na prymitywnej
sile fizycznej oraz powszechno$ci intelektualnych niedostatkow, ktore sa zrodlem
niesprawiedliwosci 1 prowadzi¢ moga jedynie do zguby. I chociaz w cytowanym artykule
pobrzmiewaja jeszcze echa dyskursu oswieceniowego®’ (krytyka przesagdow i zabobonow), to
réwnie dobrze uwidacznia si¢ tu jedna z wiodacych idei romantyzmu.

Ow dualistyczny schemat na kolejnych etapach tworczosci Saint-Simona zyskiwat rozne
formy artykulacji‘®. Czasem jest to spor pszczot z trutniami*®, czasem o$ sporu to konflikt
miedzy teologami i feudatami a naukowcami i przemystowcami®, czasami za$ kluczowa jest
wzajemna nieprzystawalnos¢ sytemu militarnego oraz industrialnego®. Wszystko to ma
swiadczy¢ o kryzysowym charakterze, w jakim znalazta si¢ wspotczesna autorowi Nowego

chrzescijanstwa Europa.

43 C.H de Saint-Simon, Poréwnanie partii narodowej, czyli industrialnej z partiq antynarodowq, [in:] idem, Pisma
wybrane, t: 2, thum. S. Antoszczuk, B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 195.

4 Jak pisze Saint-Simon: ,,0dkad ludzie stali si¢ rowni wobec prawa, uprawnienia polityczne opierajg sig
wylacznie na posiadaniu pienigdzy lub rzeczy, ktéore mozna naby¢ za pienigdze. Najwigksza, najwazniejsza moca,
powierzona rzadowi jest wladza nakladania podatkow na obywateli. Z tego to prawa wynikaja wszelkie
kompetencje rzadu. Wiedza polityczna poleca wigc dzi$ gtéwnie na uktadaniu dobrego budzetu” (Ibid., s. 199).
4 Vide: Ibid., 5.202.

46 |bid., s. 203.

47 Vide: K. Popowicz, op. cit., s. 83.

4 Jak pisze Trybusiewicz: ,,Nie wydaje sie, by ktorykolwiek z istotnych elementéw mysli Saint-Simona z roku
1802 miat by¢ zanegowany przez Saint-Simona z roku 1825. Miedzy »Listami mieszkanca Genewy« a »Nowym
chrzescijanstwem jest tylko taka roznica, jak jest miedzy ziarnem a drzewem” (J. Trybusiewicz, op. cit., s. 17).
4 Vide: C.H. Saint-Simon, O sporze pszczoét z trutniami, czyli o polozeniu wzgledem siebie wytworcow
i nieproduktywnych konsumentow [in:] idem, op. cit., t: 2, s. 207-225.

% Vide: W. Wotgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu, op. cit., s. 139.

% Vide: A. Sikora, Saint-Simon, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 65-66.
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U Fouriera ukazanie niedajacych si¢ przezwyciezy¢, bez radykalnej zmiany sposobu
myslenia o §wiecie, sprzecznosci zyskuje szczegdlnie mocny wyraz w formutowanej przez tego
mysliciela krytyce kapitalizmu. Jak stusznie podkresla Wolgin: ,,Karty poswigcone krytyce
ustroju ekonomicznego cywilizacji to zdaniem wszystkich badaczy naj$wietniejsze karty
w dzietach Fouriera™®2. W tym aspekcie swej tworczosci bowiem, francuski mysliciel nie jawi
si¢ jako marzyciel i ekscentryk, lecz jako ,,wytrawny obserwator i analityk™®3, Krytyka ta, ktora
za swoj punkt wyjscia bierze uwazng obserwacje kryzysu gospodarczego roku 1826, cechuje
si¢ przenikliwo$cig oraz glebig wgladu w istotne cechy systemu kapitalistycznego. Taka ocena
moze dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage catoksztalt doktryny Fouriera.

Wedhug francuskiego utopisty, wspotczesne mu spoleczenstwo znajduje si¢ na etapie
cywilizacji. Okres ten jest kolejna, po dzikosci, patriarchacie i barbarzynstwie®, faza rozwoju
ludzkosci. ,,Ekonomi$ci usankcjonowali dwie zastane przez siebie zasadnicze wady ustrojowe:
rozdrobnienie rolnictwa i falszywos$¢ handlu, wydanego na tup indywidualnej konkurencji (...).
Na tych dwoch wadach ustrojowych wspiera si¢ spoleczenstwo zwane cywilizacja, ktore nie
tylko jak najdalsze jest od tego, by sta¢ si¢ przeznaczeniem rodu ludzkiego, ale wlasnie na
odwrdt, stanowi najgorsza forme ustroju gospodarczego, jaka mozna stworzy¢; jest to bowiem
forma najbardziej przewrotna, do tego stopnia, ze wzbudza pogarde nawet barbarzyncow’ —
diagnozowat Fourier.

Sytuacja w ktdrej, na skutek wewnetrznej logiki handlu i przemystu, choroba ludu jest gtod
a choroba moznych co najwyzej niestrawnos¢, to wielki skandal®’. Wstrzasajace
cywilizowanymi panstwami wojny i rewolucje mozna interpretowac jako odwet Boga 1 natury
za niedostosowanie porzadkoéw spotecznych do woli tych dwoch sit®®. Cywilizacja
sprzeniewierza si¢ 1 gwalci naturalne ludzkie tendencje, popedy czy namigtnosci powodujac,
ze ich zaspokojenie w ramach tego systemu przybiera postaci patologiczne. W cywilizacji praca
nie jest rodzajem ekspresji tworczych popedow lecz kieratem koniecznym do zapewnienia

biologicznego przetrwania®. Wynalazki nie stuzg poprawie sytuacji, lecz staja si¢ narzedziem

52 W. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym, thum. J. Smolenska, PIW, Warszawa 1989,
s. 168.

% bid., s. 133.

% Vide: R. Garaudy, op. cit., s. 122.

55 Vide: W. Wolgin, Szkice..., op. cit., s. 154.

56 Ch. Fourier, Wybdér tekstow [in:] F. Armand, R. Maublanc, op. cit., s.181-182.

5" Vide: Ibid., s. 208.

%8 Vide: W. Wotgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym, op. cit., s. 158.

% Pisze Fourier: ,,C6z bardziej nedznego niz rzemieslnicy w owych stawnych manufakturach, zaréwno w Europie
jaki w Indiach i Chinach! Osobliwy rezultat mechanizmu cywilizacji: aby przemyst si¢ rozwijal, trzeba,
by robotnik, ktory go wykonywa, doszed! do skrajnej ngdzy. Owe stynne tkaniny z Indii sg dzietem nedzarzy,
ktorzy zarabiajg 3 sous dziennie i majg zaledwie za co kupi¢ trochg ryzu gotowanego na wodzie bez soli. Nasze
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jeszcze wickszego wyzysku®. Nawet mitos¢ malzenska sprowadzona zostaje do prostej
fizjologii®.

Najgorszy los przypada w tym systemie proletariuszom. Fourier w przejmujacy sposob
doktadnie wylicza wszystkie nieszczescia, jakie spadajg na czlonkéw tej klasy spoteczne;.
Warto zatem zacytowaé nieco dhuzszy fragment dziet francuskiego mysliciela, aby pokazaé
z jak wielka silg uwidacznia si¢ w jego tworczosci kryzysowy charakter czasow, w ktérych
przyszto mu zy¢. Proletariusz: ,,Sam jeden ponosi rézne ucigzliwe obowiazki, z ktorych bogacz
jest wyltaczony, na odwrdt zas sam jeden pozbawiony jest praw naturalnych do polowania,
rybotowstwa itp., ktore bogaty posiada. Musi zmienia¢ zajecie przenoszony do prac, z ktorymi
zupelnie nie jest obeznany 1 ktdre oznaczaja dlan tylko podwojenie przykrosci. Rozpoczynajac
pracowa¢ w petnym zdrowiu, nabawia si¢ choréb wskutek narzuconych skrajnosci, wskutek
narzuconego spedzania czasu wsrdd szkodliwych zaje¢. Pozbawiony wszystkiego w wypadku
choroby znajduje przytutek w smutnym szpitalu, a towarzystwo jedynie wsréd umierajacych,
przy czym czesto spotyka z odmowa przyjecia do szpitala. Widzi, jak jego syna, pomocnika
w pracy, zabieraja do wojska, przy czym bogaci sa wylaczeni z tego obowigzku prawnie lub
faktycznie. Widzi, jak jego zona i jego corka, jesli sg tadne, nieuchronnie wkraczaja na droge
prostytucji wpadajac w sidta bogatego sasiada zaopatrzonego w ztoty klucz. Pozbawiony jest
ochrony sadowej: nie istnieje sprawiedliwo$¢ dla biednego: nie ma on nawet za co zasi¢gac
porad 1 odwolywac si¢; a gdy tego sprobuje, to daremnie, bo przeciwnik jest bogaty i1 bedzie go
ciagnat od instancji do instancji. Wreszcie najczesciej owoc jego trudéw przypada w udziale
panu, a nie jemu, on sam bowiem nie ma zadnego udziatu w produkcie swej wtasnej pracy’®.
Poniewaz ,,cywilizacja tym ohydniejsza si¢ staje, im blizsza jest konca”®®, mozna, wedtug

Fouriera, mniema¢, iz ,,wreszcie nadszedt kres nieszcze$¢ spotecznych, kres politycznego

znane fabryki w Lyonie, Rouen, Manchesterze, Sain-Gall itd. ptacg mniej wiecej w taki sam potworny sposdb
(...)” (Ch. Fourier, Wybor tekstow, op. Cit., s. 202).

8 Fourier podaje tu przyklad tzw. zupy rumfordzkiej czyli wysokokalorycznego positku, ktéry dzieki swym
sktadnikom miat zapewnia¢ energi¢ do calodziennej pracy. Jak komentuje: ,,Szczgsciem wynalazek ten nie
osiggnal swego celu; ale jesli prawda byloby (wedlug przyrzeczen wynalazey), ze zupa taka mialaby starczy¢ na
caly dzien jako pozywienie dla ludzi, to wynalazek ten spowodowatby z miejsca spadek zarobkdéw robotniczych
o prawie 50%. Kazdy kierownik warsztatu pracy zmuszalby robotnikow w okresach zastoju do przyjecia redukcji
ptacy, proporcjonalnej do owej oszczgdnosci w kosztach wyzywienia (...)” (Ibid., s. 203).

61 | Lubiezno$¢ jest rzecza bardzo czestg w cywilizowanych stosunkach mitosnych, szczegélnie w stosunkach
matzenskich, z ktérych wigkszo$¢ po kilku miesigcach, a moze i na drugi dzien, staje si¢ nieraz tylko czysta
brutalnoscia, okazyjnym kopulowaniem, spowodowanym przez domowe wiezi, bez zadnych zludzen dla ducha
czy serca: rezultat bardzo zwykty wérdd masy ludowej, gdzie matzonkowie, znudzeni, szorstcy i ktotliwi w ciagu
dnia, godza si¢ z koniecznos$ci przy poduszce, albowiem nie majg za co kupi¢ dwoch t6zek i bezposredni kontakt,
grubianski bodziec dla zmystow, triumfuje przez chwile nad przesytem malzenskim. Jesli to ma by¢ mitosc,
to chyba z gatunku najbardziej materialnych i najbardziej trywialnych” (Ibid. s. 230).

62 1bid., s. 205-206.

8 bid., s. 233.
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dziecinstwa globu ziemskiego: dochodzimy do wielkiej przemiany, ktéra si¢ juz zaczyna
ujawnia¢ powszechnym poruszeniem”®. Przemiana ta ma polega¢ na dogtgbnej zmianie sensu
takich sfer ludzkich aktywnosci jak praca czy stosunki spoteczne. Aby ja zainicjowac nalezy
zaktada¢ falanstery — organizacje gospodarcze, w ktorych panuje tzw. ustroj zrzeszeniowy.

Ustrdj ten zasadza si¢ na zrzeszaniu grup ,,100, 200, 300 rodzin o nierownym majatku,
wykonujacych w sposdb kombinowany oba rodzaje pracy gospodarczej: rolnictwo i1 przemyst,
oraz reprezentujacych wszelki kapitat w ziemi, w gotdwce czy w innej formie, w akcjach
podlegajagcych obrotowi i przynoszacych proporcjonalng dywidende”®. Co warte podkres$lenia,
wszyscy czlonkowie falansteru majg by¢ jego wspotwlascicielami a nie pracownikami®.
W zrzeszeniu, dzigki starannemu planowaniu, beda panowac: gradacja bogactwa (oznacza to,
ze falanster zachowa hierarchiczng strukture), bezwzgledna wolno$¢ oraz dystrybutywna
sprawiedliwos¢. Zapewnienie tych warunkdéw pozwoli na rozwinigcie si¢ uniteizmu, czyli
sktonnosci jednostki ,,do godzenia swego szczescia ze szczgsciem wszystkiego, co ja otacza
i catego rodu ludzkiego, tak dzi$ nienawistnego”®’. Uniteizm jest postawg wlasciwg naturze
Swiata, gdyz jest odbiciem na gruncie ludzkiej psychiki panujacej w calym kosmosie
Harmonii® — doskonale zatem odpowiada ona temu, jakim powinien by¢ cztowiek. Oparcie
falansteru na sktonnosci tak naturalnej, jak to tylko mozliwe ma przynie$¢ powodzenie catemu
przedsigwzieciu Fouriera. Panujace w tych organizacjach warunki zycia, sktonig innych ludzi
do pojscia w $lady pionierdw, ktorzy zaloza pierwsza tego typu wspdlnote. Stopniowo §wiat
pokryje sie¢ falansterow, ktora zastapi znane do tej formy urzadzen relacji migdzyludzkich. Jak
pisat francuski mysliciel: ,,Ludzie ustroju Harmonii lubig si¢ wzajemnie tylez, ile cywilizowani
si¢ nie znosza; falanga uwaza si¢ za jedng powigzang rodzing”®. Jezeli ustr6j Harmonii zostanie
wprowadzony na catym $wiecie, to ,,psy podworzowe bede jes¢ lepiej, niz jedza dzisiaj nasi
rzemieslnicy””°. Stowem, oznacza to ostateczne zrealizowanie przeznaczenia cztowieka a wiec
zycie w realiach tak indywidualnej, jak i1 zbiorowej szczesliwosci.

Takze 1 Saint-Simon kreslit przed swymi czytelnikami obraz powszechnego szczgscia,
bedacego efektem przeobrazenia stosunkow spotecznych, gospodarczych oraz politycznych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor Nowego chrzescijanstwa zyt i tworzyl nieco wczesniej niz

Fourier a jego idee wydaja si¢ mie¢ mniej radykalny charakter. Jednakze one rowniez maja za

% Ibid., s. 232.

% |bid. s., 236.

% vide: Ibid., s. 237.

87 Ch. Fourier, Teoria czterech ruchéw, ttum. A. Falecka [in:] A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 175.
8 Vide: Idem, Kosmogonia, thum. A. Siemek [in:] A. Sikora, Fourier, op. cit., 5.220.

8 |dem, Wybor tekstéw, op. cit., s. 250.

0 |dem, Kosmogonia, op. cit., s. 226.
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zadanie odmieni¢ oblicze $wiata tak, by ziemi¢ mozna byto uczyni¢ rajem™. Tym, co wedlug
francuskiego utopisty miato zapewni¢ realizacje tego celu, bylo swego rodzaju unaukowienie
polityki. W pomysle tym, szto gtdéwnie o to, by odnalez¢ jedng zasade, ktora rzadzi §wiatem
a nastepnie podporzadkowac jej prawom caty obszar wspdlnotowego zycia ludzi. Nie ma przy
tym wigkszego znaczenia czy prym w owym przedsigwzigciu miata wie§¢ newtonowska fizyka
wraz z prawem powszechnego cigzenia’ czy fizjologia, ktorej zadaniem byto ,,ujmowanie
stosunkow spotecznych jako zjawisk fizjologicznych”’. W pogladach tego autora nauka nie
miata znaczenia autotelicznego, lecz byta podporzadkowana wazniejszym celom. Jak podkresla
Adam Sikora: ,,(...) dla Saint-Simona nauka nie byla jedynie zbiorem obiektywnych prawd
o $wiecie oraz potezng sitg technologiczng, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim —
czynnikiem socjotworczym i ideologicznym”.

Ustroj przysztosci ma by¢ rodzajem teokratycznej, hierarchicznej technokracji, ktora
odtwarza w polityce strukture oraz sposob dziatania przedsigbiorstw prywatnych. Zrgby tego
ustroju zawarl Saint-Simon juz w Listach genewskich: ,,Wierzg, ze wszystkie klasy spoteczne
czulyby si¢ dobrze w takim ustroju, w ktérym wladza duchowa spoczywataby
w rgkach uczonych, wladza §wiecka w rgkach posiadaczy, wladza za§ wyznaczania ludzi
powotanych do petienia funkcji wielkich przodownikow ludzkosci nalezataby do wszystkich,
rzadzacych za ich trudy wynagradzatby szacunek powszechny””. Zasadniczo, mimo r6znego
rozktadania akcentow w dalszych fazach tworczo$ci francuskiego mysliciela, nakreslone w tym
cytacie kontury nie ulegty zmianie. Jest tak pomimo religijnej i socjalnej retoryki obecnej
w najstynniejszym dziele Saint-Simona, czyli w Nowym chrzescijanstwie. Jego autor twierdzit
co prawda, ze celem projektowanej formacji religijno-politycznej jest dazenie ,,ku podniesieniu
dobrobytu klasy najbiedniejszej”’®, jednakze moze to si¢ sta¢ jedynie przy pomocy wysitkow
ludzi sztuki, nauki i przemystu, ktorych dziatalno$¢ ma stanowi¢ nowe ,,umiej¢tnosci $wiete””’.
Jak mozna przeczyta¢: ,,Musialem da¢ odczu¢ artystom, uczonym i kierownikom przedsigwzigé¢
industrialnych, ze ich interesy sg w istocie rzeczy te same co 1 mas ludowych; ze nalezg oni do

klasy pracujacych, bedac jednoczesnie ich naturalnymi przywodcami (...)"".

"1 Vide: C.H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do swych wspétczesnych [in:] Idem, Pisma wybrane, op.
cit., t:1, s. 194).

72 Taka konstrukcja intelektualna miata nosi¢ miano ,,fizycyczmu”. Jest to, jak podaje Grabowski: ,,system ludzkiej
wiedzy zbudowany na obserwacji, oparty na najogdlniejszym fakcie zaobserwowanym czyli na prawie
powszechnego cigzenia” (J.E. Grabowski, op. cit., s. 174).

3 C.H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do swych wspétczesnych, op. cit., s. 189.

™ A. Sikora, Saint-Simon, op. cit., s. 46.

5 C.H. de Saint-Simon, Listy mieszkanca Genewy do swych wspétczesnych, op. cit., 5.194.

6 |dem, Nowe chrzescijanstwo [in:] Idem, Pisma wybrane, op. cit., t;2, s. 645.

7 Ibid., s. 678.

8 |bid., s. 688.
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Poniewaz powyzsza wizja jest, wedtug Saint-Simona, po prostu prawdziwa, to dzigki
przekonaniu do niej jak najwigkszej ilosci odbiorcow, stanie si¢ ona rzeczywistoscia.
Administrowanie zastgpi rzadzenie, wladze ludzi zastgpi wladza zasad™ a spoteczenstwa
przybiorg posta¢ olbrzymich warsztatow pracy®, ktore zapewnia proletariuszom nieprzerwang
zatrudnienie®® — wszystko po to, aby rozpoczgta sie ,,powszechna akcja przeksztatcania
przyrody ku pozytkowi ludzi”®. Taki ksztalt przysziego $wiata miat w petni odpowiadaé

powotaniu ludzkosci.

2.2.1.2. Dynamizm i sens historii

Przekonanie o tym, ze dzieje posiadaja wlasciwag sobie logike oraz ze dzigki poznaniu jej
praw mozna pozna¢ przysztos¢ jest kolejnym elementem charakteryzujacym francuski
romantyzm socjalny®. Warto wigc zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob idee te sg obecne
w dzietach myslicieli, ktorych pisarstwo jest gldownym przedmiotem zainteresowania w tej
czgsci pracy.

Predylekcje do odnajdywania sensu historii mozna odnalez¢ w wielu miejscach utworow
Saint-Simona. Uwazal on cato$ciowe pojecie historii za ze wszech miar pozadane. Jego
zdaniem, dotychczasowa historiografia w zaden sposob nie spetniata tego postulatu. ,,Historia
jest, jak mowia, brewiarzem krolow. Sadzac ze sposobu w jaki krolowie rzadza, brewiarz ich
nie jest wiele wart”® — stwierdzat francuski autor. To, co uwaza si¢ za nauke¢ historii ma
charakter czysto kronikarski, zamyka si¢ bowiem na ogdét w tworzeniu kalendarium
odnotowujacego lepiej lub gorzej potwierdzone fakty. Faktow tych nie wigze zadna ogdlniejsza
teoria ani wyrazne zwigzki przyczynowo skutkowe. Taka dziatalno$¢ intelektualna nie moze
zatem przynie$¢ pozytku ani wladcom ani tez poddanym. Jak pisat autor Nowego
chrzescijanstwa: ,Nie daje ona ani jednym, ani drugim mozliwo$ci wnioskowania o tym, co

bedzie na podstawie, tego, co byto”®. Tymczasem historia ma, zdaniem Saint-Simona, swoj

" Vide: Idem, Organizator [in:] Idem, Pisma wybrane, op. cit., t:2 s. 332.

8 Vide: W. Wotgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu, op. cit., s. 155.

81 Vide: C. H. de Saint-Simon, Poglgdy literackie, filozoficzne oraz industrialne [in:] Idem, Pisma wybrane, op.
cit., t:2's. 623.

82 |dem, Organizator, op. cit., s. 311.

8 Vide: A. Walicki, Francuskie inspiracje..., 0p. cit., s. 52.

8 C. H. de Saint-Simon, Rzecz o cigzeniu powszechnym H. de Saint-Simona, [in:] Idem, Pisma wybrane, op. cit.,
t:1s. 545.

8 Ibid.
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sens i dynamike. Ich zrozumienie sprawia, ze, jak zauwaza Sikora, ,,chaos wydarzen
historycznych okazuje si¢ pozorem”®.

Tworzac wilasng wersj¢ dociekan historiozoficznych Saint-Simon nie wykraczat poza,
dosy¢ czesto wystepujaca W pracach dotyczacych usensownienia przebiegu dziejow,
metaforyke organicystyczng. Zywot ludzki mozna podzielié¢ na poszczegolne fazy: dziecinstwo,
mtodos¢, dojrzatos¢ i staro§¢ — ten sam schemat mozna zastosowaé do proby zrozumienia
historii spoteczenstw®’. Pozwala to na wykazanie niezbedno$ci wystepowania wszystkich
wymienionych wyzej faz, zgodnie z logika stopniowego dojrzewania kazdego zywego
organizmu. Wyznawany przez Saint-Simona a bedacy jednoczesnie pogladem
charakteryzujacym wigkszo$¢ koncepcji zaliczanych do romantyzmu, dynamiczny organicyzm
ma u swych podstaw tezg, ze ,,zbiorowos¢ ludzka stanowi rzeczywisty byt”®. Przyjecie tego
zalozenia dystansuje teori¢ francuskiego utopisty od o§wieceniowego atomizmu spotecznego®
a takze, co warto zaznaczy¢, ttumaczy konieczno$¢ wystgpowania kryzysoéw oddzielajacych
poszczegblne fazy-epoki. Jak komentuje Sikora: ,Kazda z nich ma wlasciwy sobie czas
trwania. I kazda z nich, dobiegajac kresu, wywotuje kryzys. Jest to jednakze kryzys wzrostu,
takie bowiem przesilenie stanowi warunek ukonstytuowania si¢ nowego stanu. Dlatego wiasnie
dzieje ludzkosci — tak zreszta jak i historia osobniczego rozwoju — nie sa prostym ciggiem
faktow, sumowaniem si¢ »kropelkowych« zdarzen, lecz zawieraja w sobie przesilenia
i mutacje, stowem, zmiany rewolucyjne”®.

Owe zmiany przejawiaja si¢ w roznych sferach zycia: w przeksztalceniach form
ustrojowych i spolecznych®, na gruncie nauki®?, gospodarki®® czy w rozwoju $wiadomosci
religijnej®. Ze wzglgdu na wtasciwa Saint-Simonowi intelektualng dezynwolture oraz na fakt,

ze jego teorie rozwijaty si¢ przez dlugi czas ze szkoda dla ich wzajemnej koherencji (ta

8 A. Sikora, Saint-Simon, op. cit., s. 53.

8 Vide: Ibid.

8 C. H. de Saint-Simom, De la Pysiologie appliquée a I’ améliortion des Institutions sociales [in:] Oeuvres de
Saint-Simon et Enfantin, t. 39, Paris 1865-1878, s. 75, cit. per: A. Sikora, Saint-Simon, op. cit., s. 55

8 Vide: A. Sikora, Saint-Simon, op. cit., s. 55.

% Ibid.

91 Skoro lud francuski w swym rozwoju umystowym doszedl do petnoletnio$ci jako nardd, to jego ustroj

spoteczny powinien ulec radykalnej przemianie” — apeluje w jednym ze swych utworéw Saint Simon (C. H. de
Saint-Simon, Katechizm industrialistow [in:] idem, Pisma wybrane, op. cit., t:2 s. 557.

92 Wielkie mysli sg rezultatem wielkich zaburzen politycznych. Historia dowodzi, ze rewolucje naukowe
postepowaty zaraz po rewolucjach politycznych” (Idem, Nowa encyklopedia, thum. J. Migasinski [in:] A. Sikora,
Saint-Simon, op. cit., s. 178.

% Vide: C.H. de Saint Simon, Poglgdy na wlasnos¢ i prawodawstwo, [in:] ldem, , Pisma wybrane, op. cit., t:2, s.
171-177, gdzie Saint-Simon wigze postep z spoteczno-historyczny ze stopniowym wyzwalaniem sie klasy
industrialistow spod jarzma wojskowych i feudatow.

% W przypadku chrzescijanstwa proces dziejowy polegal na oczyszczaniu pierwotnego przekazu Chrystusa z
teologicznych naddatkow, ktore wypaczaty jego sens. (Vide: Idem, Nowe chrzescijanstwo, op. Cit., s. 651-652).
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wystepuje bowiem jedynie w podstawowej strukturze jego tworczosci oraz zestawie
wyjsciowych idei) nie da si¢ stwierdzi¢, czy ktéras z tych dziedzin miata zajmowac pozycje
dominujacg i1 determinowac pozostate. Jednakze, to na podstawie zreferowanego wyzej
rozumienia historii, Saint-Simon opierat swg pewnos¢ co do nastania prognozowanego przez
siebie ksztaltu §wiata.

Historiozofia Fouriera nie odbiegata w swej metaforyce i teleologii od tej, stworzonej przez
Saint-Simona. Autor Teorii czterech ruchow tak, jak Saint-Simon byt gleboko przekonany
o prawomocnosci analogii, ktora jego zdaniem zachodzi miedzy procesem zycia pojedynczego
cztowieka i catych formacji kulturowo-spotecznych. Fazy, przez ktdre musi przejs$¢ kazdy zywy
organizm oraz kazda formacja kulturowa to kolejno: Dziecinstwo, Mtodos¢, Wiek Mgski oraz
Zgrzybialo$¢®. Przejscie z jednej fazy do drugiej podlega tzw. prawu wibracji, Ktore jest
prawem kazdego rodzaju ruchu wyr6znionego przez Fouriera: fizycznego, organicznego,
duchowego i spolecznego. Jak streszcza ten aspekt mysli francuskiego utopisty Sikora:
»W kazdym (...) procesie daja si¢ wyrdzni¢ dwie jego graniczne fazy: »wibracja wschodzaca«
(fala wznoszenia, czyli wzrostu) oraz »wibracja zachodzaca« (faza opadania, czyli degradacji).
Migdzy tymi dwiema fazami rozpoS$ciera si¢ faza trzecia i posrednia — apogeum (»ognisko«),
w ktorej wystepuje najwyzsze natezenie ruchu, ale zarazem jego wewngetrzna rownowaga oraz
harmonia. Jest to czas rozkwitu i szcze$cia, lecz takze nieuchronnie zblizajacego sie¢
przesilenia”®. Wibracje te tworza ,,pulsujacy, muzyczny rytm”, ktory napg¢dza catg historie.
Jak pisat Fourier: ,,Ruch spoteczny nie znosi zastoju, zmierza do postepu; jak woda i powietrze,
musi on krazy¢; psuje si¢ przez stagnacje”®.

Fourier uwazat, ze ludzko$¢ znajduje si¢ w Dziecinstwie — pierwszej fazie wibracji
wschodzacej. Faza ta sama podlega prawu wibracji 1 dzieli si¢ na nastgpujace stany: Eden,
Dzikos$¢, Patriarchat, Barbarzynstwo 1 Cywilizacj¢ — stanowia one przesztos¢ oraz
terazniejszo$¢ rodzaju ludzkiego®. Jak chciat francuski autor: ,teoria ruchu spotecznego ma
okresli¢ uktad 1 kolejno$¢ roéznych mechanizmoéw spotecznych, jakie moga powsta¢ na
wszystkich globach i winna obja¢ terazniejszo$¢, przeszios¢ i przysziosé'®. W zwigzku z tym,
kolejnymi etapami majacymi dopiero nadej$¢ sa Gwarantyzm, Socjantyzm i Harmonia.

W odréznieniu od faz, ktore nastaly po koncu epoki Edenu, powyzsze trzy etapy sa epokami

% Vide: J. Majler,, op. cit., s. 72.

% A, Sikora, Fourier, op. cit., s. 40.

 1bid.

% Ch. Fourier, Wybdr tekstow, op. cit., s. 181.

% Vide: J. Majler, op. cit., s. 72-73.

100 Ch. Fourier, Teoria czterech ruchéw, op. cit., s. 161.
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wzrastajacej sprawiedliwosci 1 powszechnego szczgécia — nie opieraja si¢ bowiem na ludzkiej
krzywdzie, wyzysku oraz przemocy. Wewnetrzny rytm kazdej z faz Fourier maniacko ujmuje
w postaci szczegotowych tabel, ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu streszczac¢!®™. Dla celow
tego rozdzialu wystarczy bowiem wskazac¢ na samg obecnos$¢ w tworczosci tego autora watkow
historiozoficznych nakierowanych na mozliwos$¢ ,,naukowego” poznania przysztosci ludzkich
spotecznosci. Warto jednak zasygnalizowaé, ze pomimo faktu, iz teoria Fouriera ma charakter
zdecydowanie teleologiczny, nie jest jednoczes$nie konsekwentnym determinizmem. Jej tworca
bowiem uznawal za mozliwe i pozadane ,,przeskoczenie” etapow przejsciowych, czyli
Gwarantyzmu i Socjantyzmu, aby przejs¢ niejako od razu do ustroju Harmonii, ktérego gtowne
cechy zostaly nakreslone w poprzednim paragrafie niniejszej pracy.

Chcac podsumowaé Fourierowskie poglady historiozoficzne warto przytoczy¢ stowa
Majler, ktore dobrze oddajg specyfike tego wymiaru tworczosci autora Teorii czterech ruchow.
Polska badaczka stwierdza: ,,Zaré6wno zarys »Dziecinstwa« ludzkosci, jak 1 dos¢ szczegdtowa
charakterystyka czterech faz i Apogeum Cywilizacji nie s3 owocem studiow i badan. Jak wiele
innych koncepcji Fouriera te réwniez maja charakter $mialej, artystycznej, rzec mozna,
improwizacji, zaskakujacej wprawdzie czasem swymi dziwactwami, lecz najczgsciej budzacej
podziw dla genialnych wrecz intuicji autora”. Analizujgc watki historiozoficzne
w tworczo$ci Fouriera z pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze, podobnie jak koncepcje Saint-

Simona, takze 1 ten konstrukt intelektualny mozna odczyta¢ jako z gruntu romantyczny.

2.2.1.3. Wymiar religijny i emocjonalny

Kolejnym waznym motywem wiasciwym romantyzmowi socjalnemu jest jego religijno-
emocjonalne zabarwienie. Warto w tym miejscu zatem, przejs¢ do proby jego opisu
i analizy w kontekscie tworczosci Saint-Simona oraz Fouriera.

W przypadku tego pierwszego, nalezy stwierdzi¢, iz tworzone przez niego idee w ciagu
catego okresu jego dziatalnosci tworczej zawsze wykazywaty pewne religijne zakorzenienie.
Mozna powiedzie¢, ze my$l Saint-Simona oscylowata wokdét dwoch mozliwosci rozwoju
religijnosci: stworzenia catkowicie nowej religii lub ,,odnowienia” chrzescijanstwa. Jezeli idzie
0 wariant pierwszy, to mozna tu powolac¢ si¢ na fragmenty Listow Genewskich, w ktorych

zawarte sg tego typu postulaty. Scjentystyczna religia wczesnego Saint-Simona oparta byta na

101 7 tabelg ukazujaca schemat rozwoju cywilizacji mozna sie zapozna¢ na kartach pracy Majler (Vide: J. Majler,
op.cit, s. 74). Sam Fourier natomiast stwierdza, ze ,,ogolem (...) istniejg trzydziesci dwa okresy, czyli mozliwe
porzadki spoteczne, nie liczac porzadkow ztozonych” (Ch. Fourier, Teoria czterech ruchow, op. Cit., s. 164).

102 3, Majler, op. cit., s. 75.
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o$wieceniowym materializmie. Jej gldéwnym celem miato by¢ dowarto$§ciowanie pracy
naukowcow, ktorym ludzko$¢ ,po $mierci bedzie oddawaé cze$¢ boskg™'®. Wedlug
francuskiego utopisty stworzenie systemu religijnego zwanego Religia Newtona jest wolg
samego Boga, ktory wyjawit ja Saint-Simonowi podczas snu. Bég miat wypowiedzie¢ wtedy
nastepujace slowa: ,,Rzym zrzeknie si¢ uroszczen do miana stolicy mego Kosciota; papiez,
kardynatowie, biskupi i kaptani przestang przemawia¢ w moim imieniu; ludzie zawstydza si¢
bezboznosci, z jaka dotad skladali w tak niegodne r¢ce zadanie reprezentowania mnie. (...)
Wiedz, ze postawitem Newtona u boku mego, ze powierzylem mu kierowanie o$wiatg
i oddatem wtadze nad mieszkancami wszystkich planet”'®. Bog nie omieszkat takze wyjawic
autorowi Organizatora najdrobniejszych szczegotow dotyczacych ksztattu nowej religii, ktora
miata z czasem obja¢ swym zasiggiem caty §wiat.

Palaca konieczno$¢ nadania §rodowisku naukowemu cech kleru daje si¢ wytlumaczy¢ tym,
ze Saint-Simon byl prze§wiadczony, iz religia jest jedynym ludzkim tworem, ktéry moze
otworzy¢ droge do ,,powszechnej organizacji ludzkosci”®. Zreferowane za$ wyzej, cokolwiek
groteskowe, powotywanie si¢ na pewien rodzaj iluminacji, ktorej miat do§wiadczy¢ francuski
autor nalezy wyjasni¢ zywionym przez niego przekonaniem, ze juz samo odwolanie si¢ do
jakiej$ formy religijnosci opartej na transcendencji ma wielka moc perswazyjna, ktorg nalezy
skrzetnie wykorzysta¢ do popularyzacji swych pogladow'®. Sam Saint-Simon bowiem, jak
podkresla Popowicz, chociaz ,,na swdj sposob byt rzeczywiscie religijny”, to ,,zarazem cate
zycie byt ateista i materialistg™%’.

W  pbzniejszym okresie, ktory zaowocowal wydaniem Nowego Chrzescijanstwa,
najpopularniejszego dzieta autorstwa Saint-Simona, powyzsze rozumienie religii zostalo
w pewien sposob zmodyfikowane i uzupelnione poprzez zwrocenie uwagi na niebagatelng rolg,
jaka w konstrukeji ludzkiej psychiki odgrywaja uczucia i emocje'®. Jak komentuje Grabowski:
,Przeksztalcenie ludzkosci w nowe idealne spoteczenstwo, o jakiem marzyt Saint-Simon
utopista, wymaga silnego motoru, ktory znalazt Saint-Simon filozof. Nie wystarczy wiedzie¢
co 1 jak nalezy zmieni¢, trzeba jeszcze gorgco pragngc takiej zmiany, trzeba samemu ukochac

ide¢ przemiany i ukochaniem swojem porwac innych™'®. Sferami realizacji tych rozstrzygnig¢

108 C.H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do swych wspotczesnych, op. cit., s. 177.
104 1bid., s. 195.

105 1hid. s. 200.

106 Vide: K. Popowicz, op. cit., s. 69.

107 1bid., s. 73-74.

108 \ide: J.E. Grabowski, op. cit., s. 154.

109 1hid., s.156.
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mialy by¢ sztuka i religia, ktore najlepiej odwotuja si¢ do emocjonalno-uczuciowego obszaru
psychiki.

Artys$ci mieli za zadanie stac si¢ ,,awangardg nowego ruchu czy tez nowej partii, tworzac
literaturg 1 sztuke spotecznie zaangazowang, majgca uswiadamiaé klas¢ industrialng o jej
historycznej roli”'®. Popowicz podaje przyktad takiego zaangazowania artysty
W propagowanie idei autora Listow Genewskich, ktore wykroczyto poza karty jego broszur.
Mianowice, tworca Marsylianki, Claude-Joseph Rouget de Lisle skomponowal utwor
muzyczny zatytulowany Pierwsza Piesn Industrialistow (Le Premier Chant des Industriels),
ktory zostat pomyslany tak, aby uczyni¢ zado$¢ funkcji, jaka dla sztuki nowej epoki przewidziat
Saint-Simon. Piesn ta, jak pisze Popowicz, ,,po pierwsze, winna wzbudza¢ w pracownikach
poczucie pickna 1 harmonii, po drugie urozmaici¢ ich zycie i wreszcie po trzecie, najwazniejsze,
podnosi¢ na duchu”***, Ponadto, ,,piesh miata by¢ wykonywana przez meski chor pracownikow,
ktorzy $piewajac razem, uczyliby si¢ w ten sposdéb doceniaé znaczenie organizacji
i wspotpracy”t2,

Jezeli za$ idzie o religi¢ chrzescijanska, w ksztalcie jaki probowat nadac jej Saint-Simon,
to mozna powiedzie¢, iz miata by¢ ona radykalng redukcja catego systemu wierzen, dogmatow
I praktyk kultowych do jednej zasady etycznej, co silag rzeczy oznaczalo jej doglebne
zeswiecczenie. Gtowng tezg Nowego Chrzescijanstwa jest to, ze jedyng czgscig przekazu
gloszonego przez chrzescijanstwo, ktéra mozna uzna¢ za posiadajaca jaka$ transcendentng
sankcje jest postulat brzmigcy: ,,Ludzie powinni by¢ sobie bra¢mi”**®. Wedtug francuskiego
utopisty: ,,Ta wzniosta zasada zawiera calg boskg tres¢ religii chrzescijanskiej”!!*. Cata reszta
to sztuczny, podlegajacy historycznej relatywizacji zespot, w istocie zbednych ludziom nowe;j
epoki, opinii oraz koncepcji mistycznych, ktore ,,w zaden sposob nie moga by¢ drogowskazem,
lecz przeciwnie, powoduja raczej zapomnienie zasad wzniostej etyki Chrystusowe;j”**>.

Etyka ta ma w zasadzie jeden cel, jakim jest ,,poprawa bytu klasy najbiedniejszej”*'®. Tego
bowiem nauczat swych uczniow Jezus z Nazaretu. ,,Boski zatozyciel chrzes$cijanstwa zalecat
swym apostotom, aby pracowali bez wytchnienia nad podnoszeniem najnizszych klas

spoteczenstwa i nad pomniejszaniem znaczenia tych, ktorzy mieli wladz¢ rozkazywania

110 K. Popowicz, op. cit., s.68.

111 |pid.

112 |pid., s. 68-69.

113 C.H. de Saint-Simon, Nowe chrzescijarstwo, op. Cit. s. 642.
114 | bid.

15 1pbid., s. 652.

116 |hid. 642.
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| stanowienia praw”*'” — pisat Saint-Simon. Z takiego postawienia sprawy wynika, ze jedynym
srodkiem mogacym zapewni¢ realizacj¢ szlachetnych celéw chrzescijanskich jest oczywiscie
ulozenie stosunkéw spotecznych, gospodarczych i politycznych w mys$l koncepcji
Saintsimonowskiego industrializmu. Tym samym, program podporzadkowania catego zycia
ludzkiego regulom, ktére panuja we wzorcowym warsztacie pracy zyskal uzasadnienie
religijne, co miato uswieci¢, pogardzany przez wigksza czgs¢ dziejow, materialny wymiar
egzystencjit®®, To, co dotychczas bylo swieckie od tej pory bedzie $wiete, zdaje si¢ mowié
Saint-Simon. W tym kontekscie, koniecznym zabiegiem byto swoiste uniewaznienic kazdej
tradycyjnie ujmowanej teologii, jej catkowita delegitymizacja. Jest to drugie najwazniejsze, PO
podniesieniu rangi sztuk pigknych, nauk empirycznych i przemystu, zadanie nowej religii. Jak
postulowatl autor Nowego chrzescijanstwa czym$ niezbednym jest ,,wyklecie teologii
1 napigtnowanie jako bezboznej wszelkiej nauki zalecajacej ludziom dla osiggniecia zycia
wiecznego inne $rodki niz najbardziej wytgzona praca nad poprawa bytu bliznich”'°.

To religijne nacechowanie pogladow Saint-Simona nalezy traktowaé jedynie jako swego
rodzaju chwyt retoryczny®, ktory mial uzasadnia¢ w sposob mozliwie najmocniejszy
konieczno$¢ wprowadzenia wymyslonego przez niego ustroju. Komentatorzy jego pism sa
w tym wzgledzie catkowicie zgodni. Popowicz zauwaza, ze ,,z tak wypreparowanej wersji
chrze$cijanstwa znikala cata metafizyka i cala transcendencja. Nie byto tu miejsca dla
tajemnicy wcielenia, zmartwychwstania i odpuszczenia grzechéw. W istocie nie byto tu miejsca
dla Boga™?. Wedlug Maxime’a Leroya koncepcja nowego chrzescijanstwa ,jest dlugiem
usifowaniem nadania chrzescijanizmowi charakteru $wieckiego o przeznaczeniach
ekonomicznych”, zas Bog jest ,.tylko imieniem wlasnem danem recepcie moralnej: mitujcie
si¢, starajcie si¢ zrozumie¢ jedni drugich”'??>. Podobnie pisze rowniez Trybusiewicz: ,,Bog
Saint-Simona jest nader daleki od Boga autentycznych religii. Nie jest on ani Stworcg, ani
Ojcem, ani celem mistycznych uniesien, ani Mysla, ani Wola — jest jedynie wyrazicielem (...)
zasady moralnej™'%,

W mysli Fouriera sfera religijna rowniez podporzadkowana jest koncepcji ustroju

spotecznego. Tak zreszta jest z kazda kwestig zahaczajaca o metafizyczny wymiar $wiata

17 Ibid. s. 658.

118 Vide: Ibid. s. 678.

119 |bid.

120 vide: K. Popowicz, op. cit., 5.73.

121 |bid.

122 M. Leroy, La vie véritable du comte Henri de Saint-Simon, B. Grasset, Paryz 1925 s. 283, cit. per: J.E.
Grabowski, op. cit., s. 174.

123 ], Trybusiewicz, op. cit., s. 129.
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podejmowang w dzietach francuskiego autora. Jak konstatuje Majler: ,,(...) metafizyka Fouriera
nie jest wlasciwie podstawa, lecz nadbudowa jego doktryny spolecznej. Pelni w jego systemie
funkcj¢ nade wszystko instrumentalng w stosunku do podstawowej konkluzji wynikajacej
z jego krytyki spotecznej, konkluzji dotyczacej potrzeby zastgpienia istniejacego porzadku
spolecznego przez ustrdj Zrzeszenia i Harmonii”*?*. A zatem, by uzasadni¢ swoje pomysty na
urzadzenie nowego spoteczenstwa, Fourier ochoczo siegat po formy wyrazu i sposoby
argumentacji znane z dyskursu religijnego. Wotgin zwraca uwage na to, ze juz sam ton licznych
pism autora Teorii czterech ruchéw przywodzi na mys$l raczej objawienie niz logiczng
argumentacjg'®.

Podejmowanie watkow zwigzanych z mistyczno-duchowym wymiarem rzeczywistosci,
che¢ uduchowienia wszystkiego, co istnieje, jest wyraznie obecna na kartach dziet francuskiego
utopisty. Przejawia si¢ ona chociazby w gloszonym przez niego prawie powszechnej analogii.
Jak pisal, owo prawo polega na tym, ze ,,swiat jest stworzony na podobienstwo duszy ludzkiej,
a analogia kazdej czg$ci wszechswiata z catoscig jest taka, ze sama idea wszystkiego zawiera
si¢ ciagle w kazdej czgsci, a idea kazdej czeSci we wszystkim™?®, T tak, analizujac na przyktad
procesy rzadzace ludzka psychika, na mocy prawa analogii, mozna wyja$ni¢ zjawiska
zachodzace w kazdej dziedzinie rzeczywistosci. Dotyczy to takze natury samego Boga oraz
jego planow wobec ludzkosci.

Analogia zachodzaca migdzy konstrukcjg ludzkiej natury a naturg Boga moze wydawac sie
zaskakujaca, poniewaz kreslac ja Fourier nie tylko wyraza pewien sad, lecz jednocze$nie staje
wbrew wszelkim ujeciom boskosci, ktore mozna kojarzy¢ z chrzescijanstwem. Jak podkreslat
w Kosmogonii, Bogu nie wystarczy ,,aby$my poznali prawa rzadzgce mechanizmem natury
oraz wszelkimi tajemnicami, ktére uznano za nieprzeniknione: pragnie rOwniez
by czlowiek zasiadl wraz z nim na tronie wszech§wiata i mial swoj udziat w boskiej potegdze,
w rzadzeniu $wiatami”'?’. To uprawnienie do zrownania cztowieka i Boga polegato na tym,
ze oboje funkcjonujg niejako na tych samych zasadach, wspolnych wszelkiej mozliwej
realnosci. Owe zasady za$ to, nie dajaca si¢ okielznaé, potrzeba zaspokajania rd6znego rodzaju
nami¢tnosci. Wolgin zauwaza, ze ,,Bog systemie Fouriera nie jest bynajmniej abstrakcja. Jest

to osoba majaca szereg wlasnych, okre§lonych cech, ktoére znajduja odbicie w tym, co Bog

124 3, Majler, op. cit., s. 57.

125 yide: W. Wolgin, Szkice..., op. cit., s. 136.

126 Ch. Fourier, Sur [’esprit irréligieux des modernes et derniéres analogies incertaines, Paryz 1849, cit. per: A.
Sikora, Fourier, op. cit., s. 65.

127 |dem, Kosmogonia, op. cit., s. 213.
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tworzy™'?. 7 tego wzgledu oprocz cech ogélnych, pisze Wolgin, ,,Bég ma, podobnie jak
cztowiek, rozne namigtnosci, w tym sktonnos$¢ do réznorodnosci i intryg”.

Namietno$ci sg ,,glosem Boga w cztowieku”!¥®

. Mozna je w ten sposob rozumie¢, gdyz,
wedtug Fouriera, ich istnienie wpisane jest w najglebsze warstwy ludzkiej psychiki. By
uzasadni¢ ten poglad francuski utopista odwotuje si¢ do mitu rajskiego ogrodu i pierwszych
ludzi. Jego zdaniem, z racji swego pierwszenstwa mieszkancy Edenu byli bezposrednimi
tworami Boga a wlasciwe im namigtnos$ci miaty o wiele wigksze nat¢zenie i moc niz ma to
miejsce obecnie. Jak pisze: ,,Ludzie nie mieli nic z tej pasterskiej prostoty, ktora istnieje tylko
w pismach poetow. Byli dumni, zmystowi, byli niewolnikami swych fantazji, a kobiety i dzieci
tez tak postepowaty. Ich rzekome wady byly gwarancja zgody spotecznej i b¢dg nig jeszcze™*®.
Przywroécenie stanu, do jakiego zostat powotany cztowiek — stanu, w ktorym nie odczuwa on
zadnego zewnetrznego przymusu jest mozliwe tylko dzigki zrealizowaniu idealu ustroju
Zrzeszenia i Harmonii. Wtedy to emocje i namig¢tnosci nie beda wykoslawiane ani ttamszone
przez normy dotychczasowej religii i moralnosci, a wszystko to zgodnie z pierwotnym boskim
zamystem.

W S$wietle powyzszych koncepcji nietrudno si¢ domysli¢, ze pociagaja one za sobg
koniecznos$¢ odrzucenia wszystkiego, co na temat zaspokajania namigtnosci naucza tradycyjnie
interpretowane chrze$cijanstwo. Wedlug Fouriera pojawienie si¢ w dziejach religii
chrzescijanskiej odegrato niematg rol¢ w historycznym procesie wyzwalania rodzaju ludzkiego.
Przed nastaniem chrystianizmu bowiem, duzej czgsci cztonkdéw spotecznoscei starozytnych
odmawiano przyrodzonej kazdemu cztowiekowi wolnosci, co skutkowato traktowaniem jej
ponizej godno$ci, ktorg wszak, jako ludzie posiadali. Jak pisal Fourier: ,,dopiero religia
chrzes$cijanska wkroczyla poteznie w te sprawg, by wyzwoli¢ niewolnikow; ale przed
chrzescijanstwem starozytni filantropowie sprowadzali roéd ludzki do poziomu zwierzgcia
jucznego i nawet ponizej tego poziomu, skoro zmuszano np. 5 tysiecy niewolnikow, by sie
nawzajem zabijali podczas przedstawiania bitwy morskiej gwoli rozrywki szlachetnych
obywateli Rzymu™**,

Niestety, wraz z uptywem czasu, religia poczatkowo majaca na sztandarach wypisane hasta

emancypacji uposledzonych mas, stala si¢ jedng z ideologicznych podpdr znienawidzonego

128'W. Wotgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu..., op. cit., s. 213.

129 |bid.

130 Ibid., s. 231.

181 Ch. Fourier, Théorie des quatre mouvements [in:] idem, Oeuvres complétes, Paryz 1846, 5.56, cit. per: J. Majler,
op. cit., s. 59.

132 Ch. Fourier, Wybor tekstéw, op. cit., s. 211-212.

72



przez Fouriera ustroju Cywilizacji’®. W kontekscie jego autorskiej mysli religijnej, nauka
gloszona przez chrzescijanskich myslicieli, poprzez nawotywanie do wyrzeczenia si¢ dobr tego
$wiata oraz radykalnej ascezy, kidci si¢ z koncepcja ludzkiej natury, ktorej, jak wczesniej
wspominano, istotng czescig jest zaspokajanie wszelkich namigtnosci. Wynika z tego takze
niezgoda na tradycyjne wyobrazenia dotyczace zycia po $mierci** oraz na inne konkluzje, do
jakich doszla teologia oraz filozofia zrodzone przez poprzednie epoki. Bez catkowitego
odrzucenia dziedzictwa tych dwoch dyscyplin nie da si¢ dobrze zrozumie¢ ludzkiej natury. Jak
pisat: ,,(...) niec zdotamy doj$¢ do tego odkrycia inaczej, jak zapominajac 0 dogmatach naszych
szesciuset tysigcy filozoficznych i teologicznych wolumindéw, mniej lub bardziej przeciwnych
rozkwitowi namigtnosci”*®.

Fourier uwazal, ze pierwotny, autentyczny przekaz Jezusa z Nazaretu zostal zawlaszczony
I przeinaczony przez skompromitowane moralnie duchowienstwo, ktore postuguje si¢ nim do
utrzymywania wygodnej pozycji w spoleczenstwie. Tak, jak wielu autoréw, ktorzy
utrzymywali, iz lepiej niz zinstycjonalizowane struktury koscielne rozumieja to, co $wiatu do
przekazania mial Chrystus, siegal francuski utopista do tekstow Pisma Swictego w celu
przeprowadzenia specyficznego rodzaju egzegezy, ktéra miata uzasadni¢ jego poglady
polityczne. Fourier komentuje zatem fragment szostego rozdziatu Ewangelii wedtug swietego
Mateusza, w ktorym mowa jest o tym, aby nie martwi¢ si¢ zbytnio o dobra doczesne a ktory
interpretowano zazwyczaj jako wezwanie do ascezy i skupienia catej uwagi na Krolestwie

Bozym?™®

, W taki sposob, by przekonac czytelnikow, ze Jezus byl, tak naprawde, piewca ustroju
opartego na sieci falansterow. Czym bowiem bylo dla autora Teorii czterech ruchow owo
Krolestwo Boze? Jak mozna przeczyta¢ w zapisie jego rozmowy Justinem Muiron: ,,Jezus
Chrystus obiecuje obfitos¢ dobr materialnych, ale pod warunkiem szukania krolestwa bozego

1 sprawiedliwosci jego: otdz co to jest to krolestwo? Jest to ustrdj gospodarki kombinowanej,

133 Vide: J. Majler, op. cit., s. 110-111.

134 Jak streszcza 6w aspekt pogladow Fouriera Majler: ,,Obietnica szczeécia po $mierci za ceng wyrzeczenia sie
szczg$cia na ziemi jest wyrazem obtudy. Duchowienstwo — powiada Fourier — kusi rzekomym urokiem niedostatku
1 surowosci obyczajow, a samo woli korzystac¢ z dobr tego zycia. Hotduje nikczemnemu przesadowi, ze potrzebni
sa biedni, aby mogli istnie¢ bogaci” (Ibid., s. 112). Z tego to wzglgdu francuski utopista zamiast zastanawiac si¢
nad wizjami nieba czy piekla, rozwijat wlasng wersj¢, popularnej wowczas, idei metempsychozy (Vide: A. Sikora,
Fourier, op. cit., s. 65-69).

135 Ch. Fourier, O wolnej woli [in:] A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 191.

136 Chodgzi o fragment Mt 6, 25-34. Stowa do ktorych bezposrednio odwotuje sie Fourier brzmig nastepujaco: ,,Jesli
wiec ziele na polu, ktdre dzis$ jest, a jutro do pieca bedzie wrzucone, Bég tak przyodziewa, to czyz nie tym bardziej
was, malej wiary? Nie troszczcie si¢ wigc zbytnio 1 nie méwcie: co bedziemy je$¢? co bedziemy pic? czym
bedziemy si¢ przyodziewaé? (...) Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie
si¢ naprzod o krolestwo <Boga> i o Jego sprawiedliwosé, a to wszystko bedzie wam dodane” (podaj¢ za: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1982,
s.1130.
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atrakcyjnej, w ktérym praktyka prawdy i sprawiedliwosci prowadzi do bogactwa, ktamstwo za$
i niesprawiedliwos¢ — do ruiny i hanby”*¥. Takiego typu ,,egzegetyczne” uzasadnienie zyskat
takze i postulat prawa do pracy**® oraz prawo do famania regut rzadzacych cywilizacja, jesli
miato ono stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb?®,

Podsumowujac: po zaprezentowaniu podejs¢ do religii charakteryzujacych mysl Saint-
Simona 1 Fouriera mozna zauwazy¢ pewien wspolny im rys. Trudno bowiem nie przyznac,
ze obaj autorzy religie traktowali dosy¢ instrumentalnie. Kwestia istnienia Boga albo byta przez
nich marginalizowana i redukowana do pozytecznego wyobrazenia o personifikacji ogdlnej
maksymy etycznej (Saint-Simon) albo tez rozptywata si¢ w bogatej wyobrazni i spekulacji
kosmologiczno-mistycznej (Fourier)*. Ponadto mozna zauwazy¢, ze religijno$¢ jako taka byta
u tych autorow $cisle zwigzana z emocjonalno-irracjonalng strong ludzkiej psychiki, ktora
mogta by¢ pomocna przy propagowaniu doktryny industrializmu badz idei falansteru. Z tego
wzgledu religia miata ulec radykalnej sekularyzacji oraz zosta¢ podporzadkowana dziatalno$ci
politycznej i gospodarczej. Niemniej, jej ,,zewnetrzna warstwa” nadal przypomina¢ miata to,
do czego przyzwyczaily ludzko$¢ dotychczasowe dzieje. Dlatego tez, przekonanie o tym, ze
,»ludzkos¢ ma przed sobg przysztosé religijng”'*, ktore stanowito kolejny filar francuskiego
romantyzmu socjalnego posiadato pewien nieoczywisty wymiar, polegajacy na, zupeknie
innych niz tradycyjne, wyobrazeniach dotyczacych zadan i funkcji przypisywanych tej sferze
zycia. Trzeba takze zaznaczy¢, ze watki te podjat w swojej filozofii rowniez Cieszkowski, cho¢
stwierdzi¢ nalezy, iz w jego wydaniu s3 one podane w sposob o wiele bardziej wywazony

i subtelny niz ma to miejsce w pracach Saint-Simona i Fouriera.

187 F. Armand i R. Maublanc,, op. cit., s. 106.

1% Pismo $w. moéwi nam, Zze Bog skazat pierwszego czlowieka i jego potomstwo na prace w pocie czota; ale nie
skazal nas na brak pracy, od ktorej zalezy nasze utrzymanie przy zyciu” — pisat Fourier (Ch. Fourier, Wybér
tekstow, op. cit., s. 220.

139 Prawo do kradziezy zywnoéci uzasadnia Fourier nastepujacym passusem z Ewangelii wedlug swietego Marka:
,,Czy nigdy nie czytalicie, co czynit Dawid, kiedy znalazt si¢ w potrzebie, i byt glodny on i jego towarzysze? Jak
wszedl do domu Bozego za Abiatara, najwyzszego kaptana, i jadt chleby poktadne, ktére tylko kaptanom jes¢
wolno; i dat rowniez swoim towarzyszom?” (Mk 2, 25-27 za Pismo Swiete, 0p. cit., s. 1161). Vide: Ibid., s. 219.
140 Majler wskazuje, ze w literaturze po$wieconej Fourierowi z racji tego, ze 6w autor lubowat si¢ w fantazjowaniu
na tematy dotyczace cato§ciowego ujecia wszech§wiata, mozna znalez¢ wiele interpretacji rozumienia przez niego
kwestii istnienia Boga, z ktorych kazda moze znalez¢ poparcie w odpowiednym fragmencie pism francuskiego
utopisty. Jak pisze polska badaczka: ,,Bog moze by¢ rozumiany zardwno immanentnie, jak i transcendentnie,
mozna go pojmowac jako Boga osobowego, obdarzonego ciatem, duszg i namietnosciami, jak i Boga
rownoznacznego z Ideg czy Przyroda i jej prawidtowosciami; ma cechy Boga panteizmu i deizmu, ale réwniez
chrzescijanskiego Boga Trojcy Swigtej” (J. Majler, op. cit., s. 51-52). Najtrafniej Fouerierowska koncepcje Boga
podsumowuja dalsze stowa tej badaczki: ,,Takim jest Bog Fouriera i takim Bogiem bylby Fourier, gdyby miat
mozliwo$¢ kierowania §wiatem” (Ibid. s. 53.).

141 A, Walicki, Francuskie inspiracje..., op. cit. s. 52.
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2.3. Recepcja w pismach Cieszkowskiego

Po dokonaniu opisu gtéwnych idei francuskiego romantyzmu socjalnego mozna przej$¢ do
proby ukazania tego, jak 6w prad oddziatywat na filozofi¢ Cieszkowskiego. Zanim to jednak
nastgpi, nalezy wyjasni¢ pewng watpliwo$¢, ktora moze nasung¢ si¢ po lekturze poprzedniej
czesci tego rozdzialu dysertacji. Rekonstruujagc bowiem kierunek ideowy, ktory za Evansem
I Walickim nazwano socjalnym romantyzmem odnoszono si¢ jedynie do pism Saint-Simona
oraz Fouriera. Tymczasem obaj badacze w pracach, na ktorych oparto poprzednig czesé
niniejszej rozprawy powotuja si¢ na o wiele wiecej nazwisk autorow, ktérych mozna zaliczy¢
do interesujacego nas nurtu. Szczegodlnie istotny wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie tekst
Walickiego, ktéry wprost dotyczy relacji zachodzacych migdzy francuskim zyciem
intelektualnym a kluczowymi koncepcjami polskiego mesjanisty. W publikacji jest mowa nie
tylko o Saint-Simonie i Fourierze, lecz rowniez 0 takich autorach jak: Philippe Buchez, Pierre
Ballanche, Pierre Leroux, Jules Michelet czy Boucher de Parthes!*.

Odpowiadajac na ten ewentualny =zarzut mozna przytoczy¢ dwa argumenty.
Po pierwsze, jak podkreslaja niemal wszyscy badacze historii idei dziewigtnastowiecznej
Europy, to wilasnie Saint-Simon i Fourier byli ojcami-zatozycielami szko6t ideologiczno-
religijnych, do ktérych odwolywali si¢ wymieniani przez Walickiego autorzy. Chcac wiec
odmalowaé ogolny obraz ideowy epoki wspotczesnej Cieszkowskiemu, ograniczenie si¢
do dziet myslicieli, w ktorych romantyzm socjalny zawarty jest niejako w skondensowanej
formie wydaje si¢ by¢ zasadne. Po drugie za$, Sledzac pisma autora Prolegomenéw do
historiozofii, trzeba stwierdzi¢, iz Saint-Simon i Fourier sa jedynymi przedstawicielami
francuskiego romantyzmu socjalnego, do ktorych otwarcie nawigzuje Cieszkowski.

Antoni Roszkowski, ktory badal utwory autora Ojcze Nasz w do pewnego stopnia

podobnym kontekscie*?

pisze: ,,Niewatpliwie Cieszkowski (...) znat dobrze te wszystkie
kierunki spoteczne [socjalizm przedmarksowski — M.B.]. Jednakze niejednakowo odnosit si¢
do nich. O Owenie wspomina z szacunkiem, lecz krytycznie (...) 1 to gdy chodzi o drobny
stosunkowo szczego6t z dziatalno$ci Owena. (...) O Proudhonie wspomina w »QOjcze Nasz,
jednakze wyrazajac si¢ o nim uszczypliwie. O Cabecie, Leroux i in. nie wspomina.

O Considérancie wspomina raz z racji pewnej nieistotnej kwestji. Natomiast zawsze z wielkim

142 vide: A. Walicki, Francuskie inspiracje..., op. cit., s. 53,68.

143 Roznica miedzy ujeciem interesujgcej nas problematyki w niniejszym rozdziale, a podej$ciem prezentowanym
przez Roszkowskiego polega na tym, ze badacz ten Saint-Simona i Fouriera tradycyjnie ujmuje jako
przedstawicieli przedmarksowskiego, utopijnego socjalizmu wraz z innymi autorami zaliczanymi do tego pradu
przez historykéw badajacych dzieje mysli socjalistyczne;.
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uznaniem mowi Saint-Simonie i Fourierze”#4. Skrupulatne wyliczenie tego badacza wydaje si¢
w pewien sposob uzasadniaé przyjety w niniejszej pracy dobdr postaci kluczowych dla
ksztaltowania si¢ pogladow polskiego filozofa.

Recepcje romantyzmu socjalnego w tworczosci Cieszkowskiego mozna ukaza¢ na dwoch
poziomach: ogolnym, dotyczacym najwazniejszych idei czy sposobow ich artykulowania oraz
wysnuwania istotnych dla omawianej filozofii poje¢; oraz szczegdélowym, polegajacym na
wskazaniu bezposrednich odwotan do prac Saint-Simona i Fouriera. Pozwoli to na wyrazne
ukazanie istotnej roznicy w modelach recepcji nurtdéw ideowych wspottworzacych mesjanizm
autora Ojcze Nasz tj. heglizmu oraz mysli kojarzonej z nazwiskami autorow Nowego

Chrzescijanstwa | Teorii czterech ruchow.

2.3.1. Poziom ogélny

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie istotowe cechy mys$li francuskiej, ktore
scharakteryzowano wczesniej, czyli kontrastowe przedstawianie oplakanego stanu
terazniejszosci 1 ol§niewajacej wizji przysztosci, historiozoficzny dynamizm oraz religijne
zakorzenienie programu przemian politycznych, da si¢ bez trudu odnalezé w pismach
Cieszkowskiego. Wedlug Walickiego bowiem, francuskie tendencje intelektualne dostarczaty
polskiemu filozofowi inspiracji do tworzenia wtasnych dziet.

Dotyczy to takze tych tekstow, ktore kierowane byly w pierwszym rzedzie do czytelnikow
niemieckich, zwigzanych ze szkola Heglowska. Polski badacz wskazuje, Zze centralna teza
Prolegomenow do historiozofii, méwiaca o poznawalnoséci przysztosci jest czym$ obcym
mysleniu Heglowskiemu a jednocze$nie pogladem powszechnie wyznawanym przez myslicieli
francuskich#, Opiera si¢ ona na teleologicznym i dynamiczno-organicystycznym pojmowaniu
historii w wersji wlasciwej pogladom Saint-Simona i Fouriera. Podobnie jest w przypadku
Boga i palingenezy. Jak pisze Walicki: ,,(...) pierwsza cze$¢ traktatu Bog i palingeneza
pomyslana byta jako zabranie glosu w niemieckich dyskusjach filozoficzno-teologicznych lat
czterdziestych, a wiec jest rzecza bezsporna, ze nalezy ja rozpatrywaé w kontekscie tych
dyskusji. Zarazem jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze treSciowo poglady Cieszkowskiego na
problem Boga 1 palingenezy zblizaly go raczej do spoteczno-religijnych myslicieli

francuskich™%. Jeéli za$ chodzi o Ojcze Nasz, to, zdaniem Walickiego, zwigzek miedzy

144 A Roszkowski, Poglgdy spoteczne i ekonomiczne Augusta Cieszkowskiego, Fiszer i Majewski, Poznan 1923,
s. 29-30.

145 Vide: A. Walicki, Francuskie inspiracje..., op. cit., s. 52

146 1pid., s. 73.
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tworczoscia polskiego filozofa z ,,atmosfera i problematyka” podejmowang przez romantykow
socjalnych uwidacznia si¢ ze ,,szczegdlng wyrazistoscig”**’. Rozpatrujac te zwigzki wskazac
nalezy najpierw na ich wymiar ogélny, ktéry zasadza si¢ na tendencjach i predylekcjach
taczacych wymowe dziet polskiego mesjanisty z utworami Francuzow. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze pisma autorstwa Saint-Simona oraz Fouriera pod wieloma wzglgdami niejako
przetarly intelektualny szlak, ktorym podazyt Cieszkowski.

Istotng cze$cig Ojcze Nasz jest krytyka zastanego stanu polityki, spoteczenstwa
i gospodarki. Jak si¢ wydaje, polski filozof w negatywnej, krytycznej cze$ci swego dzieta
kroczyt droga wyznaczong przez Fouriera. Roznego rodzaju oskarzenia i ataki kierowane pod
adresem warstw rzadzacych oraz ugrupowan politycznych sg rozsiane po catym opus magnum
Cieszkowskiego a swoja sila 1 dramatycznym tonem przywodza na mysl druzgocaca krytyke,
jaka wobec wspotczesnych sobie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych sformutowat
francuski utopista. W tym sensie znamienne sg stowa Jakubowskiego, ktory wyliczajac sprawy
bedace przedmiotem glebokiego oburzenia Cieszkowskiego (wyzysk ekonomiczny
najubozszych klas spotecznych, poddanstwo kobiet, przemoc w  stosunkach
miedzynarodowych, wcigz zywe niewolnictwo)'*® konstatuje, iz byl on ,nader ostrym
krytykiem stosunkow spotecznych rodzacego si¢ kapitalizmu, a jego krytyka byta blizsza mysli
socjalistycznej niz konserwatywno-romantycznej”**°.

Zgota inaczej niz w dzietach francuskich utopistow przedstawia si¢ u Cieszkowskiego
kwestia pozytywnego nakreslenia wizji majacych nadej$¢ porzadkow. O ile bowiem Saint-
Simon i Fourier pozwalali sobie w tym wzglgdzie na puszczenie wodzy fantazji i snucie planow
przysztego ksztattu §wiata obejmujacych najdrobniejsze szczegoty, o tyle polski mesjanista
pozostawat w tym aspekcie o wiele ostrozniejszy. Saint-Simon przejawiat tendencje do pisania
listow, w ktorych wyrazatl stanowisko catych klas spotecznych™, czy wregez gotowych aktow
prawnych, ktére od razu mozna by wdrozy¢ w celu zatriumfowania industrializmu®.
W przypadku Fouriera zas$, tendencja do futurologicznego skrupulanctwa i drobiazgowoS$ci
w znacznej mierze odbiera jego pismom elementarng powage'®?. Nauczony negatywnym

przyktadem Francuzéw, Cieszkowski stwierdzat w Prolegomenach do historiozofii: ,,(...) co

147 1bid.

148 Vide: ON 1I, s. 114-118.

149 M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci..., 0p. Cit., s. 149.

150 Zob. Ch. H. de Saint-Simon, O systemie industrialnym, [in:] ldem, Pisma wybrane, op. cit., 1.2, s. 422-428.

151 Zob. lbid., s. 404-416.

152 Opisujac samo tylko zagadnienie bankructwa Fourier podaje dziewieé jego rodzajow i trzydziesci sze$é odmian,
co i tak nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci (Vide: W. Wolgin, Poprzednicy ..., op. cit., s. 228). Nie moze zatem
dziwi¢, ze ta maniacka sktonno$¢ znajduje ujscie w tworzonych przez niego projektach spolecznosci falansteru,
ktore zawieraja wyliczenie aktywnosci jej cztonkow z godzinowa doktadnoscia (Vide: Ibid., s. 239-240).
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si¢ tyczy przysztosci, mozemy w ogodle zglebic tylko istote postepu, gdyz mozliwosci realizacji
sg tak bogate, wolno$¢ i petnia ducha tak wielka, iz zawsze grozi nam niebezpieczenstwo,
ze rzeczywisto$¢ w swych szczegotach albo przescignie, albo przynajmniej zawiedzie nasze
oczekiwania®3,

Ciekawie do tej kwestii podchodzi Piotr Bartula. W swojej pracy 6w badacz podkresla, iz
chociaz Cieszkowskiego — z racji wystepowania w jego pismach teleologicznego ujmowania
postepu historycznego oraz wyobrazen spoteczenstwa przysziosci cechujacego si¢ religijno-
polityczng perfekcja — mozna zaliczy¢ dom grona myslicieli utopijnych, to formutowana przez
niego wersja utopii ma szczegodlne wiasciwosci. Saint-Simon i Fourier stworzyli, wedlug
Bartuli, utopie konstruktywistyczne, w ktorych ,,rzeczywistosci przeciwstawiony jest wzorzec-
ideal”™ a sama rzeczywisto$¢ jawila im si¢ jako ,rebus posiadajacy jedno doskonate
rozwigzanie”'*, Utopia polskiego filozofa natomiast to ,,raczej utopia historiozoficzna, w ktorej
ceni si¢ Swiat takim, jaki jest, dostrzegajac w nim pierwiastki tworcze, decydujace o celowym
postepie”®®®. Pozytywny moment wizji przysztosci u Cieszkowskiego byt zatem oparty na
wyzszym poziomie ogoélnosci niz plany autoréw francuskich — chodzito w nim o zasady
1 kierunki rozwoju, ktérych zalazki mozna dostrzec w istniejacym porzadku. Porzadek ten
jednak jako cato$¢ nalezato oceni¢ negatywnie.

Dwa kolejne istotne elementy romantyzmu socjalnego, a wigc przekonanie 0 zasadnos$ci
organicystycznego, dynamistycznego i teleologicznego ujmowania historii oraz religijne
zakorzenienie dziet dajacych sig¢ zaliczy¢ do tego nurtu, sa widoczne u Cieszkowskiego nad
wyraz czytelnie. Zawarte juz w poczatkowych partiach Prolegomenéw do historiozofii stowa
0 ,,organizmie dziejow powszechnych”?®" dobitnie Swiadczg o tym, Ze polski filozof dobrze
odnajdywat si¢ metaforyce charakteryzujacej ten typ romantyzmu. Dynamizm dziejéw oraz ich
mozliwg do odkrycia celowo$¢ mozna za$ uzna¢ za zalozenia warunkujace sensownos¢ nowej
dyscypliny tworzonej przez Cieszkowskiego, czyli historiozofii. Religijny wymiar filozofii
polskiego mesjanisty jest z kolei czym$ oczywistym i nie trzeba specjalnie wglebiac sie¢ w jego
pisma, aby zauwazy¢, ze cala ta my$l jest na wskro§ przeniknigta religijnym sposobem
moéwienia 1 mys$lenia. Warto jednak po raz kolejny zwroci¢ uwage na fakt, iz religijno$¢

Cieszkowskiego jest o wiele glebsza 1 powazniejsza niZ ma to miejsce u opisywanych tu
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154 p, Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi: August Cieszkowski redivivus, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
20086, s. 33.
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autorow francuskich. Dobrze oddaja to stowa Wawrzynowicza, ktéry konstatuje, iz religijno-
profetyczne nacechowanie gléwnego dzieta polskiego filozofa ,nie stanowi wylacznie
zewngtrznej formy przekazu postepowych tresci spotecznych. Program filozoficzno-spoteczny
Ojcze Nasz Cieszkowskiego znajduje zakotwiczenie w samej tresci chrzes$cijanstwa tzn.
w przestaniu biblijnym, a $cislej w glebokich warstwach tego przestania, niejako
zakodowanych w pierwotnym przekazie religijnym i wymagajacych teraz filozoficznego
rozkodowania”*%8,

Pozostajac na gruncie ogdlnego poziomu recepcji francuskiego romantyzmu socjalnego
w tworczosci Cieszkowskiego, mozna ponadto zasygnalizowac, ze autor Ojcze Nasz, wpisywat
si¢. w pewne motywy 1 wyobrazenia charakterystyczne dla mysli Saint-Simona
i Fouriera. Warto wskaza¢ na kilka takich przypadkow.

W Nowym Chrzescijanstwie Saint-Simon zawarl ostra krytyke inkwizycji oraz zakonu
jezuitéw: ,Istota inkwizycji jest despotyzm i chciwos$é, jej bronig gwalt i okrucienstwo;
korporacja jezuitow rzadzi egoizm, do osiagnigcia swego celu, ktorym jest catkowite
podporzadkowanie sobie wiernych, zarowno duchownych jak i $wieckich, daza oni przy
pomocy podstepu”?*®. Cieszkowski w Ojcze Nasz stawiat tym instytucjom zarzuty brzmiace
bardzo podobnie. Wedlug niego, czlonkowie trybunalow inkwizycyjnych patali
»Swietokradzkg checig zbawienia ludzi i spoteczenstwa kapielg ognistg”*® za$ jezuici ,,nie
wahali si¢ schowa¢ $wiatlo pod korzec, i pycha natchnieni, zamys$lili §wiat opeta¢, sami
duchowi niewoli opetac si¢ dawszy”*®’. Co ciekawe, stowa te padaja w kontekscie krytyki
rewolucyjnych odmian socjalizmu a inkwizycja i jezuici stuzg jako symbole dobrych checi
przeobrazonych w przemoc 1 okrucienstwo. Nie jest do konca pewne czy takie skojarzenia sg
efektem funkcjonujacej przez dlugie lata czarnej legendy tych organizacji czy sa nawigzaniem
do Saint-Simona (by¢ moze jedno i drugie), lecz moga zosta¢ odczytane jako pewna
wskazowka dotyczaca ideowego kontekstu pisarstwa Cieszkowskiego.

Kolejng prawdopodobng ogodlng paralela, na jakg mozna wskaza¢ porownujac mysl autora
Katechizmu industrialistow z mysla polskiego filozofa jest zafascynowanie przemystem,
potaczone z czysto instrumentalnym spojrzeniem na rol¢ S$rodowiska przyrodniczego
w rozwoju gospodarczym. W poprzedniej czesci pracy przywotano stowa Saint-Simona o tym,

ze celem oddania wladzy w rece przemystowcow jest ,,powszechna akcja przeksztalcania

1%8 A Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. cit. s. 139-140.
159 C.H. de Saint-Simon, Nowe chrzescijanstwo, op. Cit., S. 656.

160 ON 11, s. 197.

161 |pid., s. 196.
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przyrody ku pozytkowi ludzi*¢?. W Ojcze Nasz mozna natknac¢ si¢ na analogiczne stwierdzenia:
»Klasa (...) przemyslowa bedzie w przyszto$ci prawdziwg armja ludzkosci, ktéora pod
choragwig ducha wcigz nowe od natury wywalczaé¢ bedzie zdobycze, a te zdobycze nigdy
z kleskami potgczone nie beda, nigdy tez nie wycisna, lecz zapewniajac niezliczone korzysci
obecnym, szczgscie nastepnych pokolen ustalg”'®®. Rowniez zatem i tutaj wolno dopatrywac
si¢ istnienia intelektualnego dhugu, jaki u francuskich autoréow zaciagnat Cieszkowski.

Ostatnig kwestig, ktora moze $wiadczy¢ na rzecz tego, iz polski mesjanista podazat
intelektualnymi $ciezkami wyznaczonymi przez francuskich romantykow socjalnych jest
zagadnienie, pelnych odwaznej wyobrazni, spekulacji kosmologicznych zawartych w Ojcze
Nasz. Jak si¢ wydaje, w tym aspekcie Cieszkowski szczegélnie mocno inspirowal si¢
dociekaniami Fouriera. Francuski utopista na famach swych pism wyrazat tez¢ o powszechne;j
analogii wszystkich bytow. W kontekscie tego podstawowego prawa Fourier pisal o przestrzeni
kosmicznej i obecnych w niej planetach. Jak piast: ,,Ci, ktorzy uznali planety za ciata
nieozywione, nie wykazujace zadnych czynno$ci poza swymi geometrycznymi wedrowkami,
przypominaja ghuptaka, ktory sadzi ze mozg jest bez zycia, poniewaz nie wykonuje zadnej
widocznej czynnosci, albo jest bezczynny, poniewaz nie wida¢ by pracowat tak jak konczyny.
(...) Gdyby planety nie byly tworami zywymi i obdarzonymi funkcjami, znaczytoby to, iz Bog
jest przyjacielem lenistwa: stworzylby uniwersa usiane wielkimi nieruchomymi ciatami,
wedrujagcymi przez wieczno$¢ tam i Z powrotem, jak nasi prozniacy*. Tymczasem, wedlug
Fouriera planety taczy zwiagzek o wiele glebszy niz czysta mechanika'®. Przy tej okazji po raz
kolejny autor Teorii czterech ruchéw oddawat si¢ fantazjom i snut wizje dotyczace kopulacji
planet i tworzenia w jej efekcie réznych gatunkow roslin i zwierzat®.

Cieszkowski nie byt co prawda tak groteskowy w swych pogladach jednak przyznawal, iz
mozliwym jest sytuacja kosmologiczna przypominajagca w podstawowych zatozeniach te¢
z pism Fouriera. Zdaniem autora Boga i palingenezy mozna zastanawiac si¢ czy zakonczeniu
biegu historii ludzkos$ci ,,planeta nasz zyjacy dotagd sam w sobie i tylko prawem niebianskiej
mechaniki z Wszech§wiatem ztaczonym, polaczy si¢ z rowiennikami swemi wyzszym niz
dotad i duchowniejszym weztem™®’. Byly to jednak spekulacje z dziedziny przysztosci

,»pozahistorycznej”, ,pankosmicznej” czy ,,ultrahumanitarnej”, ktore w catos¢i rozwazaniach

162 C. H. de Saint-Simon, Organizator, op. cit., s. 311.
163 ON 111, s. 214.

164 Ch. Fourier, Kosmogonia, op. cit., s. 219.

185 Vide: Ibid., s. 218.

166 \ide: A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 63.

167 ON, I, s. 204.
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Cieszkowskiego petnity rolg czysto dygresyjna'®®. W zwigzku z tym, inaczej niz Fourier
objawiajacy swe poglady jako nowa nauke¢ objasniajaca dzialanie wszechswiata, Cieszkowski
0 tego typu teoriach pisat: ,,Wierzy¢ w nie zaiste wolno, ale dogmatycznie nauczaé nikomu nie
przystoi, bo stanowczo wiedzie¢ o nich jeszcze nie nadszedt czas™®. Na tym przyktadzie znow
daje si¢ zauwazy¢, ze intelektualne uniwersum francuskiego romantyzmu spotecznego byto dla

polskiego mesjanisty bardzo istotnym punktem odniesienia.

2.3.2. Poziom szczegolowy

Oprocz opisanych powyzej ogoélnych cech i motywow charakteryzujacych socjalny
romantyzm, w dzietach Cieszkowskiego znajduja si¢ bezposrednie i podane wprost odwotania
do myslicieli francuskich reprezentujacych 6w nurt. Warto zatem przypadki te podda¢ analizie,
aby przesledzi¢ to, jak polski mesjanista rozumial rolg i range teorii formutowanych przez
Saint-Simona oraz Fouriera.

Cieszkowski stosunkowo sporo miejsca poswiecit Fourierowi w Prolegomenach do
historiozofii. Polski filozof wspominat autora Teorii czterech ruchow w konteksécie proby
odkrycia postulatow wyrazajacych tendencje, ktore maja panowaé w trzeciej, finalnej epoce
ludzkich dziejow. Ruch historii, jej dynamike, wpisywat Cieszkowski w schematy dialektykKi
Heglowskiej. Wedtug praw rzadzacych tym sposobem myslenia: ,,Rzeczywisto$¢ bezustannie
coraz bardziej dostosowuje si¢ do rozumu a proces ich rozwoju tylko po to rozpada si¢ na dwie
strony, aby na wyzszym szczeblu znéw si¢ zjednoczy¢”'’0. Proces taki dokonat si¢ juz na
gruncie samego rozumu znajdujgc swa kulminacje¢ w filozofii Hegla, ktory, wyrazajac
najdoskonalej prawa dialektyki, byl w stanie zjednoczy¢ sprzeczno$ci rozdzierajace sfere
ludzkiej mysli. Autor Ojcze Nasz stwierdzat, iz ,,identyczne zwycigstwo musi nastapic
w rzeczywisto$Ci”!"?, Nalezy dodac, ze chodzi tu przede wszystkim o rzeczywisto$¢ spoteczng
1 polityczna.

Dialektyka Heglowska jest zrodzong w wyniku catego toku rozwoju filozofii metoda, ktora
pozwala na zazegnanie wszelkich sprzecznosci — takze i spotecznych. Trzeba jednak zaczaé
stosowac ja W §wiadomy i1 konsekwentny sposdb. Do podjecia takiej proby prowokuje niejako
wspoétczesny  Cieszkowskiemu stan spoteczenstwa, ktory poprzez swe rozdarcie

i antytetyczng budowe odzwierciedlat to, co przez cate wieki dzialo si¢ z filozofig. By zniesienie
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sprzeczno$ci moglo sta¢ si¢ mozliwe, mysl musiala wytworzy¢ narz¢dzia umozliwiajace
dokonanie tego doniostego aktu. Jak pisat polski mysliciel: ,,w ten sposob realna, obiektywna
dialektyka zycia zbliza si¢ do stanowiska najbardziej zaposredniczonego, a aktualne
sprzecznosci wystepuja tak jaskrawo tylko dlatego, ze same dojrzewajg coraz bardziej do swego
rozwigzania”'’?. Domagajace si¢ likwidacji, nabrzmiate antynomie rzeczywistosci spotecznej
zostaty z bardzo wyraznie dostrzezone wiasnie przez Fouriera. Opinia ta zostata powtdrzona
przez Cieszkowskiego w Ojcze Nasz. Fourier zostal tam okre§lony jako tworca ,,$cigajacy (...)
sprzeczno$ci w tonie $wiata i wotajacy o ich realne zniesienie™!’,

Wytworzony przez francuskiego autora system, dzigki swemu nakierowaniu na potrzebe
reintegracji realiow spolecznych, byt czym$ wartym docenienia. Niemniej jednak poglady
gloszone przez Fouriera nadal pozostaly w oczach Cieszkowskiego utopia. Ich autor nazywany
jest ,,najwickszym, ale tez ostatnim utopistg”'’4. Utopizm tych idei polegat na tym, ze, tak
zresztg jak inne koncepcje tego typu, nie spetnialty one warunku harmonijnego, wspotgrajacego
Z rzeczywistoscig rozwoju. Przedstawialy obraz idealnego porzadku, ktéry nalezy wcielié
w zycie w skali jeden do jednego. Do tego sprowadza si¢ opisywany, przez wczesniej
cytowanego Bartule, konstruktywizm francuskich utopii. Jak za$ stwierdzat sam Cieszkowski:
»System Fouriera jest zatem dlatego utopia, ze zbyt tatwo sktada bron przed rzeczywistoscia
z gory przyjeta. Niemniej wszakze jest to najbardziej spekulatywna wypowiedz na temat
wspotczesnego zycia, chociaz nie ma formy spekulatywnej i brak jej spekulatywnej
$wiadomosci”*™.

Jak mozna domniemywa¢ owa nieswiadoma spekulatywno$¢ utopii Fourierowskiej
zasadzata si¢ na godnej podziwu odwadze intelektualnej jej autora, ktora poskutkowata tym, iz
sposob myslenia wtasciwy drugiej epoce dziejow, tzn. operowanie przede wszystkim na czysto
idealno-umystowych abstrakcjach, zostal w niej posuniety do granic mozliwosci. W Ojcze Nasz
znajduje si¢ znamienny fragment §wiadczacy o takim wiasnie zrodle rewerencji jaka wobec
autora Teorii czterech ruchéw zywil Cieszkowski. Polski mesjanista wymienial Fouriera
w licznym gronie ludzi nauki, ktérzy mieli znaczacy udziat w procesie udoskonalania myslenia
jako takiego'™. Wszyscy wymienieni intelektualisci mieli by¢ reprezentantami ,,najwyzszego

stanu mysli, nie mimowolnej, lecz wolnej, nie tylko biernej, lecz czynnej, nie tylko refleksyjne;j
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lecz spekulatywne;j, z siebie postgpujacej i wystepujacej i rzeczywiscie dzialajacej o tyle, o ile
mysl dziataé jest zdolna™"".

Wystgpienie Fouriera mozna odczyta¢ jako zwiastujace, zblizajacy si¢ wielkimi krokami,
przetom prowadzacy do epoki Czynu; jako ,,wazny moment w budowaniu prawdziwej
rzeczywisto$ci, ale tez tylko moment, i to w bardzo ograniczonym zakresie”'’®. Ostateczne
pojednanie mysli i rzeczywistosci bowiem nie moze polegac na prostym przenoszeniu bardzo
szczegdlowych plandw na grunt porzadkéw spotecznych, w czym, jak wczesniej pokazano,
lubowat si¢ francuski utopista. Ruch historii polega wedtug Cieszkowskiego raczej na tym,
iz sfery rozumnosci oraz realnosci ,,muszg wzajemnie ku sobie grawitowac i zbliza¢ si¢ do
siebie coraz bardziej, godzac si¢ w sposob jeszcze niedoskonaty, az wreszcie zejda si¢
organicznie™’.

Przechodzac za$ do kolejnych miejsc, w ktorych Cieszkowski nawigzywal do mysli
Francuzow, nalezy powiedzie¢, ze tym momentem w tworczosci autora Ojcze Nasz, gdzie jego
inspiracje myslag romantykéw socjalnych ujawniajg si¢ najjaskrawiej jest egzegeza czwartej
prosby Modlitwy Panskiej. To przy formutowaniu komentarza objasniajacego znaczenie frazy
»chleba naszego powszedniego daj nam co dzien” padaja stowa: ,,Dwoch wielkich ludzi,
ktoérych pomimo btgdow ich, ludzkos¢ wkrétce w poczet §wietych swych policzy, St. Simon
i Fourrier, sg przestancami tej wielkiej reformy, ktorg nam niniejsza prosba zapowiada™°,
W zwigzku z tymi stwierdzeniami warto sprobowaé ukaza¢ do jakiego stopnia wywody
polskiego mesjanisty harmonizowaty z teoriami francuskich utopistow.

Chcac podja¢ kwesti¢ odnoszenia si¢ polskiego mysliciela do twodrczoséci Saint-Simona
mozna zacytowa¢ zdanie, ktore dobrze oddaje to, za co Cieszkowski cenit autora Katechizmu
industrialistow. ,,JJuz St. Simon 1 jego sekta zwrdcita badania przyjaciot ludzkosci na optakany
stan proletarjuszow, to jest bez watpienia najwznio$lejszym i najglebiej uwagi godnym
punktem ich nauki” — stwierdzat'®. Taka ocena sktania do postawienia tezy, iz recepcja teorii
Saint-Simona w pismach autora Boga i palingenezy nie odnosi si¢ do catosci pogladow
francuskiego pisarza, lecz jedynie koncowej fazy jego dziatalnosci. Wtedy to bowiem u Saint-
Simona pojawit si¢ apel do uczu¢ i1 emocji zwigzanych z religijnie motywowanym
wszechludzkim braterstwem obejmujacym takze | ubozsze warstwy spoleczenstwa.

Najwazniejszym tego swiadectwem byto Nowe Chrzescijanstwo. O dziele tym, ktore jak si¢
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wydaje w gldwnej mierze wywarlo wpltyw na mysl Cieszkowskiego, pisze Popowicz: ,,Mialo
ono sta¢ si¢ jego najstawniejsza ksigzka, wielokrotnie wznawiang i thumaczona na jezyki obce.
Jemu zawdzigczatl gtownie swa posmiertng slawe. Miata tez ona decydujacy wpltyw na
powstanie 1 rozw0j ruchu saintsimonistycznego w nast¢pnych dekadach, co wskazuje,
ze intuicja starego hrabiego o sile oddzialywania argumentacji typu religijnego okazata si¢
stuszna’®,

Omawiajgc wczesniej teorie autora Listow genewskich wspomniano o tym, ze tworca ten,
pomimo wszystkich przemian, jakie na przestrzeni wielu lat zachodzity w jego pogladach,
ciggle zywit przekonanie, iz cztonkowie klas tworczych stanowig sl ziemi i to im wilasnie
nalezy si¢ przywodztwo we wszystkich istotnych obszarach gospodarki i polityki. Stanowito to
swego rodzaju o$ wszystkich sformutowanych przez niego pomystow czy postulatow.
Koncentrowat si¢ wigc gltownie na apelach do naukowcow, artystow 1 wilascicieli
przedsiebiorstw. Natomiast stosunek Saint-Simona do robotnikéw, bioragc pod uwage
catoksztalt jego tworczo$ci mozna okresli¢ jako protekcjonalno-paternalistyczny?*e?,

Dlatego tez skojarzenie przez Cieszkowskiego mysli francuskiego utopisty z wyjatkowo
mocnym ujeciem si¢ za robotnikami przemystowymi wydaje si¢ by¢ nieco przesadne. Saint-
Simon pisal, co prawda, W Nowym chrzescijanstwie o palacej potrzebie skierowania wysitku
wszystkich instytucji ku ,,podniesieniu dobrobytu klasy najbiedniejszej”*® jednakze miatoby to
si¢ dokona¢ niejako posrednio, poniewaz wystepujacy tu w religijnej otoczce industrializm miat
przynies$¢ korzysci catej ludzko$ci. Odnoszac si¢ do klasowej problematyki dziet francuskiego
pisarza Grabowski podkresla, ze ,,idea walki, przemocy jest sprzeczna z duchem naiwnego
idealizmu Saint-Simona. Przeciwstawia on wprawdzie pracujgcych i leniuchdéw, pszczoty
I trutnie, ale jego filozofja historji jest wyktadnikiem ewolucji syntetycznej »nauki ogélnej«,

nigdy za$ obrazem walki klasowej”*®. Podobng wymowe swoim teoriom politycznym nadat

182 K. Popowicz, op. cit., s. 72.

183 W roku 1821 a wiec ledwie cztery lata przed wydaniem Nowego Chrzescijanistwa, Saint-Simon w dosé
kuriozalnej broszurze bedacej czescia dzieta O systemie industrialnym zatytutowanej Do pandow robotnikow
zalecat aby proletariusze skierowali do swych pracodawcow nastgpujace stowa: ,,Jestescie bogaci, a my ubodzy;
Wy pracujecie gtowa, my rekami. Z tych podstawowych réznic, jakie miedzy nami zachodza, wynika, ze jestesmy
i powinni$my by¢ Wam podporzadkowani” (C. H. de Saint-Simon, O systemie industrialnym, op. cit., s. 422).
Ogodlna wymowg tego tekstu, jest che¢ udowodnienia, ze oddanie steru spraw panstwowych w rece ludzi
zajmujacych si¢ kierowaniem przemystem lezy w najlepszym interesie robotnikow, ktérzy (analogicznie, jak w
Zasadach Filozofii Prawa Hegla) ujmowani sa w ramach jednej klasy przemystowej wraz ze swoimi
pracodawcami (Vide: Idem, Klasa proletariuszy [in:] idem, Pisma wybrane, op. cit. t:2, s. 431-432). Evans
thumaczac takie nieantagonizujace ujecie stosunkéw robotnikdéw i wiascicieli warsztatow pracy, podkresla, iz
w czasach Saint-Simona pracownikéw nie zatrudniaty wielkie bezosobowe firmy, lecz konkretni ludzie, ktorzy na
0go61 dobrze znali zatrudnionych i czgstokro¢ traktowali ich z poufato$cia i szacunkiem wynikajacym z osobistych
relacji (Vide: D.O. Evans, op. cit., s. 15).

184 C. H. de Saint-Simon, Nowe chrzescijanstwo, 0p. Cit., s. 645,

185 J.E. Grabowski, op. cit., s. 352.
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takze 1 polski mesjanista. Uprawnionym wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze Cieszkowski cenit
I podzielal pewne do$¢ powierzchowne oraz hastowo wyrazone idee francuskiego autora.
Nalezy wymieni¢ w tym konteks$cie samo dostrzezenie wielkiej wagi kwestii robotniczej,
religijne umotywowanie postulatow politycznych oraz fundamentalnie antyprzemocowy
i antyrewolucyjny przekaz ptynacy z dziet Saint-Simona.

Mato prawdopodobnym jest takze, aby polski filozof zaglebiat si¢ w szczegdty doktryn
p6zniejszych saintsimonistow, ktorych w komentowanym cytacie nazwat sektg. W innym
bowiem miejscu Ojcze Nasz Cieszkowski zestawiat saintsimonizm z ezoterycznymi naukami
Emanuela Swedenborga i Edwarda Irvinga. Ostateczne porazki wszystkich tych ruchow
religijnych, zdaniem autora Prolegomenéw do historiozofii, dowodiodty, iz dazenie do
tworzenia zupetnie nowych religii jest z gory skazane na kleske 1 ,,nie moze by¢ niczem innem
jedno martwo narodzonym ptodem”%,

W dalszym toku wywodow polskiego filozofa mozna odnalez¢ takze kilka idei, ktorych
zrédto tkwi w mysli Fouriera. Za najwazniejszg z nich uzna¢ nalezy ide¢ proporcjonalnego
minimum. Wyrazenie pogladu, iz bez jego wprowadzenia ,watle 1 czcze sa wszystkie
usitowania wzgledem ustalenia prawdziwej wolnosci i lepszego bytu na $wiecie”®’, sprawito,
ze Cieszkowski nadat Fourierowi miano geniusza'®. Proporcjonalne minimum polega¢ miato
na takim utozeniu stosunkéw spolecznych, aby ,,kazdy cztonek spotecznosci bez wzgledu i bez
wyjatku, z tego samego tytutu, iz jest czlonkiem spoleczno$ci, miat ciagle i niezawodnie
zabezpieczony $rodek swojego utrzymania, zastosowany do indywidualnych potrzeb i stopnia
ich wyksztatcenia™®. Niespetnianie tego warunku przez wspoétczesny francuskiemu autorowi
ustroj powodowato, ze ,,nie ma wzajemnie uzgodnionej umowy spotecznej, istnieje za$ tylko
liga dla ciemi¢zenia, liga posiadajacej mniejszosci wbrew wigkszosci”'®. Ten stan rzeczy byt
przyczyng powstawania po$rod ubogich ugrupowan rewolucyjnych, ktore miaty na celu

zaspokojenie coraz to bardziej rosnacej checi ograbienia bogaczy z ich wlasno$ci. Zar6wno

186 ON 11, s. 455. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o zwigzkach taczacych Cieszkowskiego z Pierre’m Leroux —
autorem zwigzanym z ruchem saintsimonistycznym, ktoérego polski mysliciel poznal osobiscie, i z ktorym, jak
podaje Walicki, prowadzit dyskusje na tematy teologiczne i filozoficzne (Vide: A. Walicki, Francuskie
inspiracje..., op. cit., s. 57). Ponadto badacz ten wnikliwie analizuje tresSciowe zbieznosci, jakie mozna odnalezé
w pogladach obu myslicieli. Poniewaz jednak, jak juz wczesniej wspomniano, autor Ojcze Nasz nie przywoluje
wprost nazwiska Leroux, ustalenie skali jego bezposredniego i niezaprzeczalnego wplywu na Cieszkowskiego
wydaje si¢ by¢ wysoce problematyczne oraz niepewne. Sam Walicki, stwierdza zreszta, iz jego analizy majg na
celu przede wszystkim zwrdcenie uwagi na francuski kontekst ideowy twoérczosci polskiego mesjanisty. W
niniejszej pracy kontekst ten zostaje do pewnego stopnia zrekonstruowany przez pryzmat dziet Saint-Simona oraz
Fouriera.

187 ON 111, s. 206
188 Vide: Ibid.
189 |pbid.

190 Ch. Fourier, Wybor tekstéw, op. cit., s. 219.
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Fourier, jak i Cieszkowski zgodziliby si¢ takze w kwestii tego, ze cho¢ narastanie
w spoteczenstwach nastrojow rewolucyjnych jest zrozumiale oraz do pewnego stopnia
moralnie usprawiedliwione, to przewro6t polegajacy na obrabowaniu zamoznych na diuzsza
mete niczego nie zmieni. Problem bowiem tkwi w samej strukturze systemu Cywilizacji,
ktérego immanentng cechg jest niesprawiedliwo$¢. Rozpowszechnienie wcielonej w zycie idei
proporcjonalnego minimum jest natomiast znakiem rozpoznawczym epoki Gwarantyzmu —
jednego ze etapow przejsciowych miedzy Cywilizacja a Harmonig, ktory to ustrdj jest celem
calej historiozoficznej wizji Fouriera.

Upatrywanie przez Cieszkowskiego geniuszu autora Teorii czterech ruchéw wlasnie
w wystowieniu idei proporcjonalnego minimum duzo méwi o zakresie recepcji pogladow
Fouriera w filozofii polskiego mesjanisty. Jak wspomniano powyzej, Gwarantyzm jest Swego
rodzaju historiozoficznym prowizorium a nie punktem dojscia ludzkich dziejéw. Francuski
utopista z catg moca podkreslal, iz istnienie epok, ktore nie realizujg w pelni wysuwanych przez
niego postulatow wecale nie jest konieczne i nie jest rowniez czgscig jakiejs wigkszej struktury
historycznej. Jak pisze Sikora: ,,Fourier sadzil nawet, ze gdyby on sam, czlowiek genialny —
odkrywca prawdy, pojawil si¢ wezesniej, cho¢by w starozytnej Grecji za czaséw Solona, to
wtedy ludzkos¢ mogtaby unikna¢ owych dwoch tysigey trzystu lat poszukiwan, bledow,
nieszcze$¢ i cierpien, bezposrednio realizujac odkryte przezen zasady”®. W tym sensie
nastanie Gwarantyzmu jest jedna z wielu mozliwosci, ktora nie do kofica nie odpowiada
upodobaniom Fouriera. Skoro bowiem mozliwe jest natychmiastowe przejscie do ustroju
Harmonii, to koncentrowanie si¢ na jego formach posrednich byto pozbawione glebszego
sensu'®,

Sikora podkresla, iz uczniowie Fouriera, w tym bodaj najbardziej znany z tego grona Victor
Considerant, nie podzielali tego tylez optymistycznego, co nierealistycznego przekonania.
Polski badacz wskazuje na fakt, iz fouriery$ci glosili o wiele ostrozniejszy 1 mniej radykalny
program stopniowych reform, nie za$ skokowe, motywowane gorgczkowa niecierpliwoscia,
przejscia migdzy ustrojami 1 epokami. ,I w tej perspektywie — inaczej niz ich Mistrz —
traktowali »gwarantyzm, jako absolutnie konieczng i jedyna prawomocng droge spotecznego

rozwoju’*® —konstatuje Sikora. Taki styl myslenia o polityce wlasciwy jest rOwniez tworczosci

191 A, Sikora, Fourier, op. cit., s. 50.

192 O Gwarantyzmie pisat Fourier nastepujaco: ,,Jesli nawet nasza epoka wejdzie na droge gwarancji, trzeba bedzie
jeszcze wielu pokolen, zanim si¢ nada trwatg tre$¢ tym reformom. Jakiz to herkulesowy wysitek, ktory napawa
strachem” (Ch. Fourier, Traité de I'association domestique agricole, idem, Oeuvres complétes, Paris 1841-1845,
t.3., s. 311, cit. per: A. Sikora, op. cit., s. 50),

193 |bid., s. 131.
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Cieszkowskiego. Nawigzywanie przez tego mysSliciela do idei gwarantystycznych,
postrzeganych jako kluczowe w teorii Fouriera, pokazuje, iz polskiemu mesjaniscie blizsze
byto reformistyczne i ewolucjonistyczne odczytanie poszczegdlnych mysli autora Teorii
czterech ruchéow nie za$ doktryna pojmowana przez swego tworce jako integralna,
nienaruszalna calo$¢.

Cieszkowski podzielal rowniez gltoszong przez Fouriera koncepcj¢ pracy. Zdaniem tworcy
falansteryzmu, tak, jak niemal wszystkie dziedziny zycia, takze i sfera pracy zostata
zdegenerowana przez obmierzty mu ustrdj Cywilizacji. Jak pisat: ,,praca (...) w cywilizacji jest
ohydna wskutek niewystarczalno$ci zarobku, obawy, ze si¢ go straci, niesprawiedliwosci
majstrow, smutnego wygladu warsztatow, dhugosci trwania oraz jednostajno$ci funkcji”*®,
Praca to znoj, ktorego znoszenie jest koniecznym warunkiem utrzymania biologicznej
egzystencji. Jednakze nie taki powinien by¢ jej sens. To aktywno$¢ i tworczo$¢ zwigzane
z jej wykonywaniem powinny sta¢ u podstaw tego typu aktywnos$ci. Takie ujgcie znaczenia
zawodowych trudow jest gigboko zapisane w ludzkiej kondycji. ,,Aby robotnikoéw przyku¢ do
pracy, nie zna si¢ — po niewolnictwie — innych srodkoéw, jak obawa przed glodem i przed kara.
Jesli jednak wykonywanie pracy jest przeznaczeniem, danym nam przez Stworce, jakzez mozna
sadzi¢, ze chcial on nas do tego sktoni¢ gwattem i ze nie umiat w ruch wprawi¢ jakiego$ bodzca
szlachetniejszego, jakiej$ przynety zdolnej zamienienia pracy w przyjemno$¢!”1% — kontynuwat
Fourier. Systemem umozliwiajacym t¢ transformacje¢ bylo tzw. przyciaganie przemystowe
(attraction industrielle). Zawieralo ono szereg zalecen'®, ktorych wypelnienie miato
zaowocowac tym, ze prace rolnicze 1 przemystowe beda ,bardziej moze pociagajace niz
dzisiejsze festyny, bale i widowiska?’.

O tym, ze Cieszkowski pelnymi gar$ciami czerpat w tym aspekcie z koncepcji Fouriera
dobitnie $wiadczy ponizszy passus z Ojcze Nasz, ktory brzmi, jak fragment ktoregos z licznych
tekstow francuskiego tworcy. Autor Prolegomenow do historiozofii pisat: ,,Gdy praca, ktora
teraz jest gwaltem I przymusem, przez organizacje i atrakcje przemystowg stanie si¢ ponetg
1 przyjemnoscia, wtedy nikt zapewne na zabezpieczonem sobie minimum przestawac nie

bedzie, ale ustucha zgodnego glosu tak sktonnosci, jak i obowiazkéw swoich. I w tem si¢ objawi

194 Ch. Fourier, Wybor tekstéw, op. cit., s. 240.

19 |bid. s. 241.

1% Owe zalecenia to: 1. Wspotwlasno$¢ zaktadow pracy przez pracownikow; 2. Wynagradzanie w oparciu o trzy
wlasciwosci: kapitat, praca, talent; 3. O$miokrotna zmiana rodzaju pracy w ciggu dnia; 4. Wykonywanie pracy w
zespotach dobieranych na zasadzie sympatii; 5. Estetyczny wyglad zaktaddéw pracy; 6. Podziat pracy odpowiedni
do plci 1 wieku poszczego6lnych pracownikow;7. Zapewnienie kazdemu pracownikowi ciaglej mozliwosci wyboru
rodzaju wykonywanej pracy (Vide: Ibid. s. 241-242)

197 |bid. s. 241.
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cata wzniosto$¢ rozporzadzen Boskich, iz wlasnie praca, to samo co przy wyjsciu z raju
ziemskiego przeznaczonem zostato ludzkos$ci za kare, to samo stanie si¢ jej nagroda przy
powrocie do niego™*®. Wyraznie wida¢ zatem, ze W kwestii normatywnego ujecia pracy,
zasadzajacego si¢ na nadaniu jej godnosci wynikajacej z zakotwiczenia w ludzkiej naturze,
poglady Cieszkowskiego i Fouriera pozostawaly w daleko idacej zgodnosci.

Analizujac my$l Cieszkowskiego mozna ponadto wskaza¢ na dwa kolejne momenty,
w ktorych, jak mozna domniemywaé, korzystal on z pomystéw Fouriera. Jezeli chodzi
0 pierwszy z nich, to trzeba zauwazy¢, iz polski mesjanista w dalszym ciagu egzegezy czwartej
prosby modlitwy Ojcze Nasz wykorzystywal, wspominane wcze$niej, Fourierowskie prawo
powszechnej analogii. Prawo to w systemie francuskiego utopisty petnito funkcje uspojniajaca
— bylo czyms, co warunkowato sensownos$¢ catego projektu autora Kosmogonii. Cieszkowski
za$, napomykal ,,0 powszechnej analogji universum”, by wyrazi¢, ze ,,w wiekuistej harmonii
historji nic nie masz absolutnie oderwanego™'®°. Jak wyjasniat: ,,Mysli sa ttumaczeniem bytow,
fakta przestancami czynéw, drobne na pozor zjawiska sg analogjami waznych pdzniej
stand6w”?®, Powinno to wiec sktania¢ myslicieli oraz dziataczy spotecznych do uwaznego
przygladania si¢ jak najwiekszej ilo$ci obszardéw rzeczywistosci, poniewaz zalazki nowej epoki
mogg kry¢ w zupelie niespodziewanych miejscach. Takie nastawienie intelektualne
umozliwia realizacje ewangelicznego nakazu poszukiwania Krolestwa Bozego (Mt 6, 33)%1,

Niebagatelng rolg w catoksztatcie pogladéw Fouriera odgrywa takze stworzona przez niego
teoria namigtnosci. Podjecie tej tematyki przez Cieszkowskiego w komentarzu do szdstej
prosby Modlitwy Panskiej (,,1 nie wodz nas na pokuszenie”) daje si¢ odczyta¢ jako proba
zmierzenia si¢ z postulatami francuskiego utopisty. Autor Teorii czterech ruchow odmawiat
tlamszeniu namigtnosci wszelkiej zasadnosci 1 uwazat 6w akt za okrucienstwo. Nalezy
zauwazy¢, 1z polski filozof podszedl do tej kwestii nieco odmiennie. W typowej dla siebie
manierze argumentacyjnej probowat on wpisa¢ spoteczno-religijng praktyke tlumienia

popedow w schemat dialektyki®®, tym samym uznajac jej relatywna sensowno$é. Niemniej

1% ON I1ll, s. 209-210. Rzecz jasna, nowym ziemskim rajem jest postulowane przez Cieszkowskiego Krolestwa
Boze na Ziemi.

199 Ibid., s. 210.

200 | bid.

20INb. Jak wspominano wcze$niej ten sam nakaz Fourier interpretowat jako wezwanie do budowania
sprawiedliwszego ustroju gospodarczego.

202 Roztrzasajac (...) dialektyczny bieg naszych determinacyj przekonywamy sie, iz popedy i namietnosci
w trojakim do obowigzkéw musza znajdowaé si¢ stosunku: naprzod krepowane zewnetrznym gwalttem
i przymusem, a to jest stanowisko przedchrzedcijanskich religij; po wtdre, wiezione wewngtrznem
przeswiadczeniem i abnegacja; a to jest istota Chrystianizmu; po trzecie za$ zidentyfikowane wilasnie z samemi
obowiazkami i stanowiace odpowiednia podmiotowa stron¢ przedmiotowej ustawy. To wlasnie stanowisko ma
nadchodzgca reforma socjalna sprowadzi¢” — pisze Cieszkowski (Ibid., s. 250).
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jednak twierdzit takze, ze wraz z nadejsciem Epoki Czynu: ,,Namigtno$ci nasze dotychczas
w wiezach trzymane lub z naturalnego biegu zwichnigte, dostapia przez nig przynaleznej im
wolnosci, a wtedy wiasciwie 1 tylko wtedy znajdg si¢ w harmonji z odwieczng ustawg

?203 - Praktyke ttamszenia popedow Cieszkowski poréwnywat do

praktycznego rozumu
dzialalnosci lekarza, ktory dolegliwo$¢ kazdej czg$ci ciata chciatby wyleczy¢é amputacja
chorego organu. Taka terapia bytaby gorsza od choroby ,,a przeciez nie oburzamy si¢ styszac
codzienne zachwalanie podobnej operacji wzgledem namie¢tno$ci i popeddéw naszych’?%,
Dzialania majace na celu niwelowanie naturalnych sktonnos$ci ostatecznie przynosza skutek
odwrotny od zamierzonego i nie odpowiadajg integralnemu charakterowi czlowieczenstwa.
O wiele stuszniejszym wlaczenie ich ogdlniejszy proces budowy nowego ksztattu stosunkow
spotecznych.

Nie oznacza to jednak, Ze polski mesjanista uznawal sporzadzong z buchalteryjna
doktadnoscig teori¢ namigtno$ci autorstwa Fouriera, w my$l ktorej istnieje dwanascie
namigtnosci kardynalnych, ktérych réznorakie konfiguracje moga w efekcie da¢ osiemset
dziesie¢ mozliwych typow charakterow poszczegdlnych jednostek?®. Jezeli bowiem, co wydaje
si¢ wysoce prawdopodobne, zrodtem inspiracji wyzej przytaczanych wyjatkow z Ojcze Nasz,
sa poglady tworcy falansteryzmu, to Cieszkowskiemu chodzito raczej o wykazanie, ze we
wspotczesnej mu kulturze umystowej pojawiata si¢ problematyka o znaczeniu kluczowym dla
budowania spoteczenstwa przysztosci.

Podsumowujac, zreferowane powyzej, istotne®® dla filozofii autora Boga i palingenezy
nawigzania do mysli Saint-Simona oraz Fouriera pehnity funkcje stymulujaca wiasne
dociekania Cieszkowskiego. Polski mesjanista darzyt szacunkiem francuskich pisarzy przede
wszystkim za wyobraznig, intelektualng odwage oraz za to, ze potrafili oni trafnie wskazywac
te obszary zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego, na gruncie ktdrych ma nastgpic¢
wyczekiwany wielki przetom. To nie szczegdty ich teorii, czgsto pokraczne i niezborne,

stanowig o wartosci tej tworczosci, lecz wyczulenie na panujaca niesprawiedliwos¢ oraz wola

203 |bid.

204 |bid., s. 255.

205 \jce: A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 76-85, J. Majler, op. cit., s. 58- 67. Nb. Zrédta tej doktadnosci Bolestaw
Limanowski upatruje w zawodzie kupieckim, ktérym, mimo niecheci i wstretu, Fourier zajmowat si¢ przez wiele
lat: ,,Nawyknienia buchalteryjne przejawiaja si¢ w jego pismach w robieniu skrocen, w uzywaniu pewnych
znakow, w szukaniu bilansu itd.” (B. Limanowski, Karol Fourier i Furyeryzm, ,,Ateneum. Pismo naukowe i
literackie™, 1887, t.2, nr 46, s. 41).

206 Jedynie anegdotycznie mozna bowiem traktowa¢ fragment korespondencji z Carlem Ludwigiem Micheletem,
w ktorym Cieszkowski przywoluje nazwisko Fouriera, by Zartobliwie zripostowa¢ radg¢ szybkiego zawarcia
malzenstwa, dang mu przez niemieckiego profesora. (Vide: KCM, s. 330-331).
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jej przezwycigzenia. Sa to cnoty, ktore pozwola na zaliczenie francuskich utopistow w poczet

ogoblnoludzkich §wigtych Nowej Ery w dziejach $wiata.

2.4. Uwagi koncowe

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz mozna w $wietle ich wynikow podja¢ probe
catosciowej oceny roli, jakg francuski romantyzm socjalny odegrat w konstytuowaniu si¢
filozofii Cieszkowskiego. Rola ta z pewno$cig byla znaczaca, jednakze trzeba wyraznie
zaznaczyc¢, iz jezeli bra¢ pod uwage jedynie wymiar filozoficzny, to pogladow, dla ktorych
autorami reprezentatywnymi byli Saint-Simon i Fourier, nie mozna traktowa¢ na rowni
z heglizmem. Jest to dobrze widoczne w pismach polskiego mesjanisty. Uwypukleniu tej tezy
nalezy wigc poswieci¢ nieco miejsca.

Trudnym do zlekcewazenia faktem jest, ze w pokoleniu Cieszkowskiego, posrod
intelektualistow, panowato powszechne powazanie dla rangi Francji w umystowej i politycznej
historii $wiata. Wigzato si¢ to ze swego rodzaju apoteoza kultury tego kraju. Liebich stwierdza,
ze dla wspotczesnych autorowi Ojcze Nasz myslicieli, Francja i jej stolica byty nie tyle pewna
lokalizacjg geograficzna, ile raczej konstruktem intelektualnym traktowanym jako
,uniwersalna klasa szkolna, warsztat ich nadziei oraz kapitatu na przyszto$¢”?”. Zrodtem takiej
postawy byt mit rewolucji roku 1789. Fakt, ze niszczacy dawne wyobrazenia o naturze wladzy
politycznej przewrot rozegrat si¢ wlasnie we Francji spowodowat, ze doswiadczenie rewolucji
okazato si¢ byc¢ ,,politycznym 1 intelektualnym laboratorium, w ktérym odkryty zostal nowy
wymiar rzeczywistosci spotecznej’’?%.

Rewolucja 1 jej reperkusje wywotaty bujny rozwoj catego mnostwa praddéw, doktryn
i kierunkow, posrod ktorych szczegolne miejsce zajmowaly teorie Saint-Simona i Fouriera. Nie
uszlo to uwadze uczonych zwigzanych z heglizmem. Cieszkowski nie byt bowiem jedynym
admiratorem mysli francuskiej wywodzacym si¢ ze szkoty autora Fenomenologii ducha.
Liebich w tym kontekscie opisuje przypadki mocnego zafascynowania doktrynami utopistow,
ktorych doswiadczyli heglisci Eduard Gans i Arnold Ruge®®. W obliczu witalnosci oraz
oryginalnos$ci tych ruchdéw, posrod heglistoéw co rusz pojawiala si¢ che¢ stworzenia koncepcji

faczacej w sobie watki znane z francuskiej mysli spolecznej oraz idealistycznej filozofii

207 A, Liebich., op. cit., s. 113 [thum. wlasne].
208 hid.
209 v/ide: Ibid., s. 122-123.
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niemieckiej?'°. Mozna powiedzie¢, ze tworczos¢ Cieszkowskiego w wielu aspektach wpisywata
si¢ w 6w schemat?'!,

Nie mozna jednak zapomina¢ o réznicy w ci¢zarze gatunkowym, jaka niewatpliwie
zachodzi miedzy dwiema czeSciami sktadowymi inspiracji ideowych polskiego mesjanisty.
Nierownos¢ te¢ mozna zauwazy¢ juz na polu swego rodzaju socjologii wiedzy. Warto bowiem
zastanowi¢ si¢ nad pytaniem: Co po $mierci Hegla, Saint-Simona oraz Fouriera stato si¢ ze
zwolennikami ich pogladow? Heglizm stat si¢ znaczaca szkolg filozoficzng, cztonkami ktorej
byli wybitni profesorowie. Mysl Saint-Simona natomiast legta u podstaw powstania sekty,
ktorej cztonkowie nosili specjalne stroje duchowne??, urzadzali religijne obrzedy oraz
zajmowali si¢ poszukiwaniem Kobiety-Mesjasza?®. Uczniowie Fouriera za$, po okresie
dynamicznego rozwoju tej szkoly ostatecznie rozpierzchli si¢, by zasila¢ rozmaite ruchy

polityczne badz tez podejmowaé nieudane proby zaktadania falansterow?

. Wydaje sie,
ze Cieszkowski §wiadomy byl takiego obrotu spraw, co uwidocznito si¢ we wskazanym
wczesniej wpisaniu saintsimonizmu w szeregi poronionego religijnego nowatorstwa.
Wspotpracowal natomiast z fourierystami publikujagc w wydawanym przez nich czasopi$mie

215 jak jednak juz wspominano wyzej, ugrupowanie to

tekst poswiecony kredytowi ziemskiemu
nie byto tak radykalne w pogladach jak tworca zrebow jego ideologii.

Biorac z kolei pod uwagg teoretyczny poziom rozwazan, roznica kalibru intelektualnego
heglowskiego idealizmu 1 francuskiego romantyzmu socjalnego staje si¢ jeszcze bardziej
widoczna. Saint-Simon w swych dzietach probowat stworzy¢ system, ktory wyjasni wszystkie
aspekty rzeczywistosci, jednakze caly ten zamiar konczyt si¢ jedynie nigdy niespetnianymi
obietnicami?®. Zasadniczo tworczo$¢ ta nie wykazuje wigkszej wartosci filozoficznej. Jak

zauwaza Grabowski: ,,Saint-Simon pisat bardzo chaotycznie, powtarzat wiele razy te same

210 Vide: Ibid.

211 Vide: Ibid. s, 128. Taka sama opini¢ wyraza rowniez Walicki. Zdaniem tego badacza Prolegomena do
historiozofii oraz Bdg i palingeneza sa wyrazem tego, ze ,polskiemu myslicielowi przypadta w udziale rola
swoistego tacznika miedzy filozofig niemieckg a mysla francuska” (A. Walicki, Francuskie inspiracje..., op. cit.,
s. 73).

212 Jak opisuje 6w stroj Sikora: ,,Sktadat si¢ on z niebieskiego fraczka, biatych pantalonéw i biatej kamizelki
z czerwong lamowka u gory. Osobliwoscia tej kamizelki byto to, iz zapinata si¢ ona na sporg liczbe guzikow
umieszczonych na plecach. Dzigki temu ilustrowa¢ ona mogta ide¢ powszechnego braterstwa, wszak bez pomocy
bratniej trudno ja byto zatozy¢ oraz zdja¢” (A. Sikora, Saint-Simon, op. cit., s. 115-116).

213 Vide: Ibid. s. 128-130.

214 Vide: Idem, Fourier, op. cit., s. 128-136.

215 Vide: Ibid., s. 136.

216 Trybusiewicz pisze o Saint-Simonie: ,,W istocie rzeczy nie byl zdolny do napisania gruntownej ksiazki.
Brakowalo mu czasu i §rodkoéw, niezbednej wiedzy, nawykow pracy naukowej, cierpliwosci i uporu. A juz
najwigksza przeszkoda byt typ jego umystowosci: niezwykle wyczulony na nowe idee, chwytatl w lot dostrzezone
pomysty i z kilku niedostatecznie poglebionych faktow tworzyt syntezy rownie blyskotliwe, co powierzchownie
ugruntowane” (J. Trybusiewicz, op. cit., s. 13).
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mysli, zmienial swe wlasne definicje albo ich wcale nie podawat”’?'’. Podobnie mozna ocenié¢
réwniez 1 wywody Fouriera, ktoére wedlug Majler tworza ,konglomerat racjonalizmu
1 irracjonalizmu” pelen niespodziewanych skokéw ,,od najbardziej trzezwych sadow do
zupehnie fantasmagorycznych pomystow”?8, Zdaniem badaczki autor Teorii czterech ruchow
,uwazal za konieczne rozwigzywal wszystkie problemy, a czynit to raz solidnie
i sensownie, raz paradoksalnie”®®. Trudno zatem aby Cieszkowski uwazal francuskich
utopistow za myslicieli rangi réwnej Heglowi. Dlatego tez stusznie pisze Walicki: ,,Jezyk
filozoficzny Cieszkowskiego byt jezykiem filozofii niemieckiej, stosowana przez niego metoda
dialektyczna (oraz zwigzane z nig kategorie pojeciowe) byta modyfikacja dialektyki Hegla.
Dzigki przejsciu przez szkot¢ heglowska Cieszkowski gorowat swa kultura filozoficzng nad
wigkszo$cig wspotczesnych mu »romantykdéw socjalnych«’?20,

Jak zatem nalezy traktowac idee Saint-Simona oraz Fouriera w kontek$cie omawiania
ideowego tla filozofii politycznej Cieszkowskiego? Najrozsadniejszej odpowiedzi na to pytanie
nalezy szuka¢ w wielokrotnie tu przywolywanej pracy Walickiego. Badacz ten do opisania
zwigzkow filozofii polskiego mesjanisty z my$la francuska uzywa takich okreslen jak ,,uktad
odniesienia”®' czy ,atmosfera i problematyka Owczesnej mysli spoteczno-religijnej”?*?,
w ktorych miatl doskonale odnajdywac si¢ autor Ojcze Nasz. Chodzi wigc o inspiracje,
natchnienie, czerpanie pewnych idei w celu ich twodrczego przetworzenia a nie proste
kopiowanie czy przeszczepianie francuskich koncepcji na niemiecki lub polski grunt
intelektualny. Sam Walicki zaznacza, iz jego zwrdcenie uwagi na 6w aspekt uzupetnia
1 koryguje interpretacje filozofii Cieszkowskiego, ujmowanej czgsto jedynie w kontekscie
sporow niemieckich, zwigzanych ze debatami toczonymi przez tzw. ,prawice” 1 ,,lewice”
Heglowska?®.

Prace, jaka wykonat polski filozof na bazie koncepcji pochodzacych z francuskiego swiata
ideowego, mozna dobrze zaobserwowal¢ w referowanym wczes$niej postgpowaniu
z ideami Fouriera. Cieszkowski uznawat ich wagg, lecz starat si¢ umieszcza¢ je ramach
wyzszego, dialektycznego porzadku, ktorego pochodzenie jest, rzecz jasna, Heglowskie.

Te procedure epistemologiczng mozna dostrzec zarowno w Prolegomenach do historiozofii jak

217 J, E Grabowski, op. cit., s. 11.

218 3, Majler, op. cit., s. 29.

219 |bid.

220 A Wallicki, Francuskie inspiracje..., op. Cit. s. 54.
221 1hid., s. 60

222 1pid. s. 73.

223 1hid. s. 97.
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i w Ojcze Nasz?. Badacze mysli Fouriera podejmujgc problematyke recepcji jego pogladéw
podkreslaja, iz rzadko zdarzato si¢, aby inni autorzy przejmowali je wraz z cala metna
1 dziwaczng metafizyka, ktorg francuski utopista uwazat za swoj istotny wktad w dzieje nauki.
Wiadystaw Grabski w broszurze poswieconej autorowi Teorii czterech ruchéw obrazowo pisze:
»ludzie rozebrali wyimaginowany patac, rozparcelowali fantastyczny kwietnik, rozdrapali
marzenia Fouriera na przydatne dla polityki i handlu kawatki”?*. W podobnym tonie
wypowiada si¢ tez Wotgin: ,,Kiedy spojrzymy poza obreb szkoty Foueriera w waskim sensie
tego stowa, zobaczymy, ze recepcja pojedynczych jego tez jest zjawiskiem nader
rozpowszechnionym (...) — i dalej — (...) to, w czym Fourier upatrywatl ogdlng podstawe
filozoficzng catej swej doktryny, okazalo si¢ tworem poronionym; czgsci systemu zyly nadal,
utraciwszy owg wi¢z, ktorg nadat im autor”?®, To, co Cieszkowski robi z tworczoscig Fouriera
(a takze 1 Saint-Simona) jest doskonatym przyktadem opisywanego przez tych badaczy modelu
recepcji.

Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygni¢cia nalezy uznac, iz pojawiajace si¢ w pracach
Antoniego Roszkowskiego oraz Gedymina Spychalskiego proby swoistego uniewaznienia
zakotwiczenia filozofii Cieszkowskiego w heglizmie na rzecz ujgcia jej jako nieco
przetworzonej wersji utopijnej mys$li Francuzow jest catkowicie niestuszne. U Roszkowskiego
podejscie takie uwidacznia si¢, gdy pisze on, ze w probie przekroczenia Heglowskiej filozofii
dziejow na kartach Prolegomenéw do historiozofii polski filozof nie byt ,,nauczycielem i tworcg
oryginalnym, lecz stosowal nauki innego swego mistrza, Saint-Simona i jego szkoty”?.
W innym miejscu za$§ czytamy: ,,Program Fouriera jest w ogdlnych zarysach, pomingwszy
pewne nieistotne szczegdly 1 $miesznostki, identyczny z programem Cieszkowskiego.
Opuszczajac wigc Saint-Simonistow (...) Cieszkowski ulega wptywom Fouriera”?®, Bazujac
na podstawie dostgpnych pism polskiego filozofa, tez o tak mocnym zaangazowaniu autora

Ojcze Nasz w saintsimonizm i fourieryzm nie da si¢ utrzymac. Jeszcze dalej idzie Spychalski,

224 7 tego powodu trudno do kofca zgodzié sie z oceng Walickiego, ktory stwierdza, iz na tamach swego opus
magnum Cieszkowski ,,odsunat na bok” Heglowski uktad odniesienia, na rzecz idei francuskich a z niemieckiego
$wiata intelektualnego ostaly si¢ tam jedynie watki filozofii Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga (Vide: ibid.,
73-74). Ocena ta moze wydac si¢ cze$ciowo uzasadniona, jesli wzigé pod uwage czysto tre§ciowy charakter
rozwazan podejmowanych w Ojcze Nasz , lecz trzeba pamigtac, iz nad wszystkimi dzietami polskiego mesjanisty
zawsze unosi sie duch Hegla w postaci cigglego stosowanie przez autora Ojcze Nasz metody dialektycznej. Nie
mozna takze ignorowac obszernych fragmentow tego dzieta, w ktorych Cieszkowski powtarza narracje niemal
wprost zapozyczone z dziel niemieckiego idealisty. Rzecz jednak w tym, Ze polski mesjanista, zgodnie zarysowana
wczesniej rola, jaka heglizm odgrywal w filozofii niemieckiej XIX wieku, uznawat jego za tezy oczywiste,
niepodlegajace dyskusji i niewymagajace podania zrédta przy ich wykorzystywaniu.

225 \W. Grabski, Tragizm Fouriera, Wydaw. Spétdzielczego Instytutu Naukowego, Warszawa 1937, s. 12.

226 'W. Wotgin, Szkice..., op. cit., s. 134.

227 A, Roszkowski, op. cit., s. 44.

228 |bid., s. 72.
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ktory pisze: ,,(...) doktryna Cieszkowskiego w cato$ci okazuje si¢ by¢ bliskim — cho¢
niezupelnie wiernym — nasladownictwem programu Saint-Simona”?®. Dialektyczny sposob
argumentacji, ktory przeciez, zdaniem autora Boga i palingenezy byt najdoskonalszym
osiggnieciem filozofii jako takiej, jest w pracy Spychalskiego banalizowany i sprowadzany do
rozumianego potocznie poszukiwania ,ztotego $rodka”. Ow fundamentalny dla heglistow
sposdb mys$lenia jest jedynie ,,modng frazeologia”?* nazwanej kilka stron dalej ,,batamutng”?%.
Zabiegi tych autorow powodujg trywializacje calej tworczosci Cieszkowskiego sprowadzajac
jego wysitki do nasladownictwa francuskich utopistow dokonywanej przez dobrodusznego
poczciwcea, ktory marzy o lepszym $wiecie. Trudno jest zaakceptowaé takie ujecie majac na
uwadze wyniki prowadzonych w tym rozdziale rozwazan.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz ograniczanie filozofii Cieszkowskiego do przyktadu proste;
recepcji heglizmu lub rozumienie jej jedynie w kontekscie francuskiego romantyzmu
socjalnego, jak kazde nadmierne uproszczenie, wykrzywia obraz omawianego zjawiska
intelektualnego oraz grozi przeoczeniem jego bogactwa i réznorodnosci. Podjgta tu proba
wyjasnienia wptywéw mysli francuskiej na twoérczo$¢ polskiego filozofa miala na celu

podkreslenie tych dwoch jej cech.

229 G, Spychalski, Mys! spoteczno-gospodarcza Augusta Cieszkowskiego, ,,Absolwent” Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne, £.6dz 2001, s. 63.

230 1pid., s. 127

231 1bid. s. 131.
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3. Cieszkowski a chrzescijanstwo

3.1. Uwagi wstepne

To, iz aby kontynuowaé analiz¢ ideowego podglebia filozofii Cieszkowskiego, trzeba
odwota¢ si¢ do tradycji chrzescijanskiej mysli religijnej nie budzi zadnych watpliwosci. Jak
wspomniano wczesniej, chrzescijanstwo wraz z wlasciwymi tej religii ideami i motywami jest
w dzietach polskiego mesjanisty wszechobecne. Obecno$¢ ta nie jest rodzajem retorycznej
ornamentyki (tak, jak ma to miejsce w mys$li francuskich romantykow socjalnych), lecz
zrodlem mozliwie najglebszej inspiracji, z ktorego Cieszkowski czerpat pelnymi garsciami.
Jednoczesnie chrzescijanstwo stuzyto mu jako swego rodzaju material, ktory (podobnie jak
filozofia niemieckiego idealizmu) wymagal istotnego przetworzenia. Miato to pozwoli¢ na
sformutowanie autorskiego pogladu dotyczacego znaczenia chrzeécijanstwa dla przesztych,
terazniejszych oraz przysztych dziejow ludzkosci. Jak bowiem podkresla Tomasz Herbich,
dyskurs religijny charakteryzujacy Ojcze Nasz opiera si¢ na pewnej specyficznej wlasciwosci
polegajacej na ,,przyswajaniu i relekturze (...) pojec, idei i wyobrazen pochodzacych ze zrodet
religijnych, w tym przede wszystkim z Biblii, a takze z liturgii, dziet teologicznych 1 literatury
religijnej™.

Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie intelektualnym nazwanym przez tego badacza
przyswojeniem 1 relekturg szczegdlng rolg¢ odegrat millenaryzm (nazywany z grecka takze
chiliazmem) — nurt chrze$cijanstwa o jaskrawo antykonserwatywnym i w pewnym sensie
,materialistycznym™? rysie. Nawigzywanie do millenaryzmu zatem, zbiega si¢ czgsto
z konsekwencjami waznymi dla rozumienia zycia spotecznego i politycznego, co ze wzgledu
na zakres tematyczny niniejszej pracy bedzie sprawa najistotniejszg.

Trzeba pamigtal, ze przyswojenie i relektura chiliazmu w tworczosci autora Prolegomenow
do historiozofii ma specyficzny charakter, a wigc nie moze by¢ odczytywana jako prosta
kontynuacja idei millenarystycznych. Specyfika ta wzbudzita wséréd badaczy spuscizny

Cieszkowskiego pewna kontrowersje. Proba jej rozstrzygniecia, ktora zostanie moze rzucic¢

L T. Herbich, Pragnienie Krélestwa: August Cieszkowski, Mikotaj Bierdiajew i dwa oblicza mesjanizmu, Teologia
Polityczna, Warszawa 2018, s. 34.

2 Vide: D. Kasprzak, Millenaryzm: ,,ziemski raj” tylko dla wybranych sprawiedliwych - okres patrystyczny, [in:]
W oczekiwaniu na Krélestwo. Nadzieje i obawy zwigzane z koriczem tysigclecia, red. P.J. Sliwinski, Wydawnictwo
M, Krakow 2000, s. 102.
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nieco $wiatla nie tylko na model recepcji millenaryzmu w filozofii polskiego mesjanisty, ale
tez pozostatych elementow zbioru nakreslonego przez, cytowanego wyzej, Herbicha.

Andrzej Walicki w tekscie Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm
polski® zwrocit uwage na mozliwo$¢ powigzania badan socjologéw i religioznawcoOw
zajmujacych si¢ badaniem millenarystycznych ruchow religijnych rozsianych po réznych
krajach i epokach z proba lepszego zrozumienia polskiej mysli romantycznej XIX wieku.
Polski mesjanizm dzielit bowiem ze wspomnianymi ruchami podstawowe zatozenie dotyczace
wiary w ,zbawienie zbiorowe i1 ziemskie umiejscowione w »poziomej«, historycznej
plaszczyznie bytu”. Ponadto, stwierdza Walicki: ,,Zaliczanie polskiego mesjanizmu
romantycznego do zakresu badan »mesjanologicznych« uzasadnione jest nie tylko obecnos$cia
w nim typowych millenarystyczno-mesjanistycznych struktur myslenia, lecz rowniez
genetyczng i funkcjonalng analizg zjawiska™. Wedtug autora, polski mesjanizm tak, jak inne
nurty badane przez ,mesjanologi¢”, powstal w okresie dziejowej katastrofy (reakcja na
rozbiory i nieudane powstania) a waznymi jego wyrazicielami byli czlonkowie migrujacych
grup — ,,ludzie wyalienowani, wykorzenieni, wyrwani ze wspolnoty”® (Wielka Emigracja).
Wszystko to za$ byto czesto potaczone z millenaryzacja polityki, czyli przenoszeniem polityki
na ,plaszczyzne chiliastycznie pojmowanej historii §wietej”’. Cechy te maja laczyé
millenaryzm wczesnochrzescijanski, $redniowieczny czy ten wystepujacy w Krajach tzw.
trzeciego $wiata z dziewigtnastowieczng mysla polska.

Przeciwko temu ujgciu wystapit Stanistaw Pierog, ktory stwierdza, iz nowozytne ideologie
europejskie ,,pod wzgledem pojeciowej zawartosci, znaczenia i1 spotecznych funkcji r6znig sie
(...) od chrzescijanskiego mesjanizmu-millenaryzmu diametralnie™®. Jego zdaniem tyczy si¢ to
takze dzieta Cieszkowskiego. Jak gtosi, ideologia® autora Ojcze Nasz, inaczej niz chrzescijanski
mesjanizm, ,nie zwiastuje »rychlego, ziemskiego zbawienia”, lecz propaguje ideal

»autokreacji« 1 »dezalienizacji« cztowieka, nie zachgca do oczekiwania na Kroélestwo Boze na

$ A. Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski, [in:]Jidem, Miedzy filozofig,
religiq i politykg, op. cit., s. 8-44.

4 Ibid., s. 14.

® 1bid., s. 23.

® 1bid., s. 24.

7 1bid., s. 26.

8 S. Pierdg, Modlitwa jako ideologia. Proba interpretacji Ojcze Nasz Augusta Cieszkowskiego, [in:] August
Cieszkowski. W setng rocznice smierci, red. B. Markiewicz i S. Pierdég, Wydaw. PTF, Warszawa 1996, s. 125.

® Nalezy w tym miejscu przytoczyé rozumienie terminu ,,ideologia” w przywolywanym tekscie: ,,(...) ideologia
nazywam pewien rodzaj »§wiatopogladu zbiorowego«; mowigc za$ o §wiatopogladzie mam na mysli nie tylko to,
7e jest on zorganizowanym zespotem pogladdéw na §wiat, lecz takze i przede wszystkim to, ze znajdujg w nim
wyraz cele, wartoéci i »interesy« pewnego podmiotu. (...) Ideologia ma wigc zdecydowanie »praktyczny«
charakter — umozliwia podejmowanie zorganizowanych (nakierowanych na wspoélne cele) dziatan zbiorowych”
(Ibid. s. 118).
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ziemi, lecz wzywa do podejmowania zbiorowych dziatan zmierzajacych do realizacji
spotecznych, ekonomicznych celow, nie zapowiada »zej$cia« transcendentnego »panstwa
Bozego« na ziemie, lecz przekonuje, iz wyobrazenie transcendencji jest anachronicznym
»zhudzeniem religijnym« itd.”*°, Na podobnym stanowisku stoi takze Stanistaw Borzym, ktory
pisze: ,,Przysztos¢ w »filozofii czynu« Cieszkowskiego nie jest w zasadzie »przyszia
przeszto$cia«, to znaczy zrealizowanym w przysztosci Krolestwem Bozym na ziemi. Nie ma u
Cieszkowskiego biernego oczekiwania na nie. Dlatego jego mysl nie prowadzi do chiliazmu”*!,

Na pierwszy rzut oka krytyka ta wydaje si¢ by¢ stuszna. Biorgc pod uwage tres¢ dziet
millenarystow zarowno tych wczesnochrzescijanskich, jak i $redniowiecznych, trudno
doszuka¢ si¢ mocnych wiezi taczacych mysl Cieszkowskiego z autorami takimi, jak Papiasz,
Cerynt, Montanus czy Joachim z Fiore. Jean Daniélou omawiajac dzieta
wczesnochrzescijanskich millenarystéw podaje, iz dwie linie rozwojowe tego nurtu: azjatycka
i syryjska, roznily si¢ od siebie sposobem odpowiedzi na pytanie o to, czy W czasie
tysigcletniego panowania Chrystusa boska aktywno$¢ stworcza zostanie wzmozona czy tez
ulegnie zatrzymaniu'?. Z kolei przedstawiciel millenaryzmu $redniowiecznego — Joachim
z Fiore, dokonujac egzegezy Pisma Swictego miat na celu pokazanie, ze prorokowana przez
niego epoka Ducha jest rownoznaczna z tryumfem mniszego, radykalnie kontemplacyjnego
sposobu zycia®®. Pod tym wzgledem, silnie nakierowana na doczesno$¢ mysl Cieszkowskiego
— fascynata osiggnie¢ nauk przyrodniczych* — jest zupelnie inna niz zanurzone w mistyce nauki
chiliastow.

Niemniej jednak Walickiemu, ani tez innym badaczom wskazujagcym na zwigzki polskiego
mesjanizmu XI1X wieku i millenaryzmu, nie idzie o wykazanie, iz ten pierwszy byt wiernym
przeniesieniem dawnego typu $wiadomosci religijnej w nowe realia historyczno-spoteczne.

Badacz ten podkresla wszak, ze w przypadku polskich tworcow mamy raczej do czynienia ze

10 1bid., s. 125.

118, Borzym, Pojecie "ducha i ,,duszy”’ w filozofii Augusta Cieszkowskiego, [in:] idem, Przeszto$¢ dla przysztosci.
Z dziejow mysli polskiej, , Wydaw. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 23.

2 vide: J. Daniélou, Teologia judeochrzescijarska. Historia doktryn chrzescijanskich przed soborem nicejskim,
thum. S. Basista, WAM, Krakow 2002, s. 360-361.

18 Jak czytamy u Joachima: ,,Czas, ktéry bedzie w calosci odtad poznaniem intelektualnym, przypisuje sie
Duchowi Swigtemu, poniewaz dany ludziom, obficiej pouczy tych, ktérzy napetnieni zostana prawda” (Joachim
z Fiore, Wykiad Apokalipsy, tham. D. Nowakowski, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2014, nr 2, s. 58.). Do
tego typu poznania szczegdlnie predestynowani sg zakonnicy (Vide: Idem, Wprowadzenie do Apokalipsy, thum. P.
Grad, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2014, nr 2, s. 54). Rafat Tichy pisze za$: ,,JJoachim nie byt Zadnym
spoteczno-politycznym rewolucjonistg. Byt sredniowiecznym mnichem pragnacym ozywi¢ chrzescijanski ideat
zycia wspdlnotowego i w ten sposob przygotowaé §wiat na ponowne nadej$cie Mesjasza. Dlatego zatozyt zakon
florensow i to przede wszystkim do swych mnichow, wsrdd ktorych spedzit wigkszo$¢ zycia kierowat swe
dzieta”(R. Tichy, Od hermeneutyki do historiozofii, ,,Kronos : metafizyka, kultura, religia”, 2014, nr 2, s. 6).

14 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 123.
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”15 Jezeli spojrzymy na to ten

»~swiadomg romantyczng rewitalizacja archaicznego wzoru
wlasnie sposob jasne stanie si¢, ze ideowe parantele, o jakich tu mowa, nie zawierajg w sobie
catego ich (w tym wypadku religijno-mistycznego) kontekstu. Chodzi tu zatem o sposob
patrzenia na histori¢ idei, ktérg przywolywany przez Walickiego Marks opisat jako
,,odnajdywanie w najdawniejszym tego, co najnowsze”®.

To, by¢ moze nieco ahistoryczne, podejscie mozna odnalez¢ w wielu pracach, ktore
odegraty znaczaca role w rozwoju wspotczesnej humanistyki. Trzeba tu wymieni¢ takich
autorow, jak: Karl Lowith, Eric Voegelin czy Jacob Taubes. W ksigzkach tych myslicieli
szczegolne miejsce zajmuje kwestia teologicznych zrédet nowoczesnosci, ktérych doszukuja
si¢ oni W koncepcjach wspomnianego wyzej Joachima z Fiore.

Lowith historycznego znaczenia wystgpienia Joachima upatruje w wyrazeniu przez autora
Wyktadu Apokalipsy mysli o istnieniu glebokiego 1 wzajemnego zwigzku migdzy Biblig
a historig wraz z jej interpretacjami. Jak pisze: ,,Jedno musi wyswietla¢ drugie, jesli historia
jest z jednej strony istotnie nasycona religijnym znaczeniem, z drugiej zas — Ewangelig rotulus
in rota czy srodosig dziania si¢ $wiata”’. Dzieta kalabryjskiego opata, cho¢ zakorzenione
w $wiecie katolickiej teologii i egzegezy biblijnej®, poprzez ponowne nadanie doczesnym
dziejom znaczenia soteriologicznego wywotaly niemalg kontrowersjg, ktora sprowokowata
,,nowy wybuch wczesnochrzescijanskiego entuzjazmu, jak rdwniez uwarunkowala posrednio
nowoczesng religie postepu’™®. Jeszcze dalej w swych dociekaniach posuwa si¢ Voegelin, ktory
interpretuje Joachimowg teologie dziejow jako pierwsza probe ,,immamentyzacji eschatonu”,
ktory to proces jest, jego zdaniem, istota nowozytno$ci. Autor Nowej nauki polityki stwierdza

wrecz, ze to dzigki spekulacjom kalabryjskiego mnicha ,,uksztattowata si¢ symbolika, za

15 A, Walicki, Millenaryzm i mesjanizm religijny..., op. cit., s. 30.

16 1bid., s. 28.

7K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia: teologiczne przestanki filozofii dziejow, thum. J. Marzecki,
Antyk, Kety 2002, s. 147.

18 Warto przytoczy¢ opinie badaczy zajmujacych sie spuscizng Joachima, ktére podkres$laja, iz jego teorie nie byty
intencjonalnie tworzone w radykalnej opozycji do ortodoks;ji ani tez nie byty tak odczytywane. Piotr Napiwodzki
konstatuje, ze ,,Joachim z Fiore wprowadza (...) na nowo w histori¢ nadziej¢ millenarystyczna, lecz nie w sensie
doktadnego liczenia lat, cho¢ na pewno chodzi o realne zmiany na lepsze dla wszystkich i to juz tutaj, na ziemi.
Ta zmiana nie ma by¢ wynikiem dziatania ludzi, ale Bozej interwencji. W gruncie rzeczy Joachim
z Fiore pozostaje obojetny na pojecie postepu ludzkosci, a jego myslenie pozostaje mocno teocentryczne. To nie
ludzkos$¢ »postepuje« — ludzie jedynie czekaja, wypraszaja, nawracaja sie...”(P. NapiwodzKi, Blizej, niz sig
wydaje: o koricu $wiata, millenaryzmie i chrzescijariskiej nadziei, W Drodze, Poznan 2010, s. 37). Jan Grzeszczak
natomiast zwraca uwage, ze potepienie tez Joachima dotyczacych krytyki trynitologii Piotra Lombarda przez sobor
lateranski IV (1215) bylo nieco zrelatywizowane. Jak pisze: ,,Ojcowie soborowi potepili Joachimowa krytyke
Piotra Lombarda, zaznaczajac jednak, ze werdykt nie godzi w osobe Opata z Fiore i zalozong przez niego
wspolnote florensow. Kilka lat pdzniej papiez Honoriusz III potwierdzit ten stan rzeczy, okreslajac Joachima
mianem prawowiernego katolika (vir catholicus)”(J. Grzeszczak, Joachim z Fiore i filozofia dziejow, [in:]
Przewodnik po filozofii sredniowiecznej. Od sw. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakow 2012,
S. 348).

¥ K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia..., op. cit., s. 141.
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pomoca ktorej zachodnie spoleczenstwa wyznaczaja sposob artykulacji wewnetrznej
spoteczenstw, jak tez calej $wiatowej sceny politycznej”?°. Taubes za$, na kartach Zachodniej
eschatologii, mocno podkresla intelektualng zalezno$¢, jaka ma zachodzi¢ mig¢dzy teologia
Joachima a konstytuowaniem si¢ dialektyki Hegla?.

W interpretacjach millenaryzmu, takich jak te zarysowane powyzej mozna zauwazyc¢
wspolng ceche, jaka jest pojmowanie kultury jako pewnej catosci, w ktérej mozna wyr6dznic¢
okreslone state tendencje w niej obecne. Przywodzi to na mysl jedno z dwoch Heglowskich
znaczen terminu ,,duch”, o ktérych byta juz mowa w rozdziale poswieconym relacjom filozofii
autora Nauki logiki z mys$la romantyczng. Kluczowe w kontek$cie omawianych tu zagadnien
jest rozumienie pochodzace z Encyklopedii Nauk Filozoficznych utozsamiajace ducha ze
$wiatem spoteczno-kulturowym. Powotanie si¢ na ten aspekt filozofii Hegla jest o tyle istotne,
ze jezeli spojrzy si¢ na to, jak Lowith, Voegelin czy Taubes przedstawiaja losy idei
millenarystycznych, to mozna dostrzec, iz procesy, ktore opisujg losy millenaryzmu
odpowiadajag procesom zachodzacym na tonie ducha pojmowanego w mys$l wskazan
niemieckiego idealisty.

Mamy tu bowiem do czynienia z ideg, ktdra obecna jest u zarania kultury europejskiej w
jednym z najwazniejszych tekstow, ktore ja funduja, czyli w Apokalipsie §w. Jana, stanowiaca
przeciez kanoniczng cz¢$¢ Nowego Testamentu?®? . Idea ta nie moze przebic si¢ do powszechnej
swiadomosci (dzieki ktéremu moglaby nadawac ton empirycznej historii), gdyz zmaga si¢ ze
swg antyteza, ktorg stanowia liczne proby jej likwidacji. Ma to miejsce zarowno na polu
teologii, jak 1 polityki. Jesli chodzi o t¢ pierwszg dziedzing, nalezy wspomnie¢ o dokonanym
przez $w. Augustyna z Hippony utozsamieniu tysigcletniego krolestwa z Kosciotem? oraz

0 postgpujacej w glownym nurcie teologii katolickiej indywidualizacji eschatologii®.

20 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, ttum. P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1992, s. 112. Na owa
symbolike skladajg si¢: Trzecie Krélestwo, symbol przywodcy, symbol proroka nowej epoki oraz symbol
braterstwa autonomicznych osob (Vide: ibid., s. 106-108),

21 Jak pisze: ,,Z opracowanej przez Joachima trynitarnej historiozofii wynika istota dialektyki. Heglowska trojce
tezy, antytezy i syntezy mozna zrozumie¢ wyltacznie na podstawie joachimickiego rytmu epok Ojca, Syna i Ducha
Swigtego. Dlatego Hegel nalega, takze W Wykladach o filozofii dziejéw, na wewnetrzny zwiazek pomiedzy Tréjca
a dialektycznym rozumieniem historii”’(J. Taubes, Zachodnia eschatologia..., op. cit., s. 110).

22 Fragment Biblii, ktéry w gléwnej mierze ukonstytuowal millenaryzm to Ap 20, 4-6: I ujrzatem trony — a na
nich zasiedli [sedziowie], i dano im wladzg sadzenia — i ujrzatem dusze $cigtych dla $wiadectwa Jezusa i dla Stowa
Bozego, i tych, ktérzy poktonu nie oddali Bestii ani jej obrazowi i nie wzieli sobie znamienia na czoto ani na rgke.
Ozyli oni i tysigc lat krolowali z Chrystusem. A nie ozyli inni ze zmartych, az tysigc lat si¢ skonczyto. To jest
pierwsze zmartwychwstanie. Blogostawiony i $wiety, kto ma udziat w pierwszym zmartwychwstaniu: nad tymi
nie ma wladzy §mier¢ druga, lecz bedg kaptanami Boga i Chrystusa i beda z nim krélowac tysigc lat”( Podaje za:
Pismo Swiete..., op. cit., s. 1414).

23 Jak pisze Napiwodzki; ,, Tysigcletnie panowanie jest jedynie alegoriag wspolczesnego nam czasu. Krélestwa,
cesarstwa, miasta upadaja, a Kosciot, prawdziwe »Panstwo Boze«, mocno zinterioryzowane i uduchowione,
trwa”(P. Napiwodzki, op. cit., s. 30). Vide: J. Taubes, Zachodnia eschatologia..., op. cit., s. 94-98.

24 Vide: P. Napiwodzki , op. cit., s. 66-77.
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Millenaryzm miat takze swdj wymiar polityczny polegajacy na inspirowaniu ruchéw majacych
na celu wywrécenie zastanych stosunkéw spoltecznych. W tym kontekscie Taubes wymienia
m.in. ruch husycki czy anabaptystoéw Thomasa Miintzera®. Polityczno-religijne bunty oraz ich
thumienie réwniez wpisuja si¢ w wewnatrzdziejowa dialektyke chiliazmu.

Mimo wszystkich tych wysitkow millenaryzm w dziejach kultury europejskiej wiodt
»zywot podziemny”?, co jaki§ czas wybuchajgc i przybierajac rozne postacie: od $cisle
religijnych po $wieckie czy nawet antyreligijne, o ile w swych najglebszych zatozeniach miatly
one wpisang daznos¢ do czegos w rodzaju ziemskiego zbawienia. W ten sposob idee Joachima
z Fiore zwiagzane z horyzontalng perspektywa soteriologiczng zostaty uznane za podglebie
nowozytnych ideologii politycznych i to pomimo tego, iz caly radykalno-rewolucyjny sztafaz,
w jakim si¢ je czasem przedstawia nie znajduje pelnego pokrycia w jego pismach. Jak
podsumowuje Lowith: ,,Chrzescijanski schemat historii, a nade wszystko historyczno-
teologiczna konstrukcja Joachima stworzyta klimat duchowy i sposob zapatrywania, ktory sam
jeden umozliwil pewne filozofie dziejow, nie do zrealizowania w ramach klasycznego
myslenia”?’. Zdaniem tego mysliciela bledem bytoby jednak przypisywanie Opatowi z Fiore
odpowiedzialno$ci za tragedie 1 zto wywotane przez mniej lub bardziej $wiadomie inspirowane
jego dzietami ideologie. Jak pisze: ,,Nie sposob wykazaé bezposredniej odpowiedzialno$ci za
takg czy inng odpowiedz sprowokowang i spowodowang przez postawienie jakiego$ pytania.
Nie istnieje migdzy nimi znak rownosci, ale nie sg tez siebie niezalezne?,

Patrzac z tej perspektywy trzeba powiedzie¢, ze millenaryzm musiat poczekac na swoj czas.
Czasem tym nie byla ani chrzescijanska starozytno$¢, ani $redniowiecze. Dziedzictwo
chiliastow dawnych epok odzywa na nowo w wieku XIX nie jako doktryna religijna, lecz jako
sita napgedowa licznych filozofii dziejow stanowiacych glgbokie zrodto dla ideologii
politycznych. Dopiero takie przetworzenie millenaryzmu umozliwia wywarcie znaczniejszego
wplywu na losy ludzkosci. Jest to kolejny aspekt §wiadczacy o wpisywaniu si¢ tego typu
ujmowania historii idei w Heglowskie rozumienie §wiata ducha. Jak bowiem mozna przeczytaé
w Fenomenologii ducha: ,,Powinnismy by¢ przekonani, ze w naturze prawdy lezy to, iz toruje
sobie droge wtedy 1 dopiero wtedy, kiedy nadszed! jej czas, tak Ze nigdy nie pojawia si¢ za

wczesnie, ani nie staje przed nieprzygotowang publiczno$cig”?.

25 Vide: J. Taubes, Zachodnia eschatologia..., op. cit., s. 119-142.
% |bid., s. 92.

27 K. Lowith, op. cit., s. 206-207.

28 |bid., s. 207.

29 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 57.
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Porazka ruchow chiliastycznych, ich skuteczne sttumienie, jesli bra¢ pod uwage najbardziej
widoczny i najpowszechniejszy wymiar zycia religijnego czy politycznego, wynikata wlasnie
z niedostosowania gloszonych idei do owego ,,przygotowania publiczno$ci”, o ktorym pisat
Hegel. W uniwersum mysli niemieckiej jako pierwszy sad ten, w odniesieniu
do millenaryzmu, wyrazit Gotthold Ephraim Lessing w wydanym w 1780 roku Wychowaniu
rodzaju ludzkiego. Wskazanie na ten tekst jest o tyle wazne, ze mozna uznac go za ,,pierwszy
manifest filozoficznego chiliazmu, ktory okreslit eschatologi¢ niemieckiego idealizmu od
Immanuela Kanta do G.W.F. Hegla”%®,

Lessing kresli przed swymi czytelnikami obraz stopniowego, postgpowego ruchu majacego
u swego celu zdobycie przez ludzko$¢ ,,najwyzszych szczebli o$wiecenia i czysto$ci”®.
Opatrzno$¢ wychowuje rodzaj ludzki do osiagniecia tych zdobyczy poprzez, postepujace wraz
z czasem, zastepowanie jednych form religijnych innymi, wznio$lejszymi oraz lepiej
odpowiadajagcymi ostatecznemu przeznaczeniu ludzkosci. Przebieg tego procesu jest
analogiczny do wychowywania poszczegdlnych jednostek: ,,I podobnie jak przy wychowaniu
nie jest oboje¢tne, w jakim porzadku rozwijamy sity cztowieka — nie mozna go bowiem
wszystkiego na raz nauczy¢ — tak tez i Bog w swym objawieniu zachowat pewien porzadek
i miar¢”®. Jak w tej optyce wypada millenaryzm? Lessing majac zapewne na mysli Joachima
z Fiore i jego uczniow pisze: ,,Niektorzy marzyciele XIII i XIV wieku pochwycili by¢ moze
promien tej nowej, wiecznej Ewangelii; pomylili si¢ tylko gloszac zbyt rychle jej nastanie”®,
Gloszac przyjscie trzeciej epoki — Epoki Ducha Swietego, ktora sprawi, iz Nowy Testament
stanie si¢ ,tak samo przestarzaly, jak Stary” — popehili fundamentalny btad sadzac,
ze ,,wspélczesnych sobie ciemnych, nieprzygotowanych ludzi, ktérzy zaledwie wyszli
z dziecinstwa — bgda mogli za jednym zamachem uczyni¢ me¢zow godnych trzeciej epoki”®.
Wiasnie to uczynilo z nich marzycieli. Jak bowiem celnie zauwaza stwierdza autor Natana
Medrca: ,,Marzyciel bardzo czesto trafnie widzi przysztosc, ale nie umie si¢ jej doczekac”®.

Sam Cieszkowski w Ojcze Nasz stosuje niemal identyczng strategi¢ argumentacyjng.
Roéznica miedzy nim a Lessingiem polega jednak na tym, ze o ile ten ostatni kojarzyl idee nowe;j

epoki ze $redniowieczem, o tyle polski filozof sigga w thumaczeniu genealogii rozwijanego

%0 . Taubes, Zachodnia eschatologia, op. cit., s. 105.

31 G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, ttum. H. Kahanowa, [in:] Idem, Dziefa wybrane, T. 3., PIW,
Warszawa 1959, s. 552.

32 |bid., s. 533.

3 Ibid., s. 553.

3 Ibid.

% Ibid.
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przez siebie parakletyzmu do pierwszych wiekow chrzescijanstwa, co zreszta stanowi
szczegolny rys sposobu argumentacji zawartego w jego Opus magnumse,

Za punkt wyjscia rozwazan Cieszkowskiego stuzacych rehabilitacji millenaryzmu mozna
uzna¢ te fragmenty Ojcze Nasz, w ktorych komentuje on losy herezji montanizmu, ktorej
powstanie datuje si¢ na pierwszg poloweg I wieku. Gloszona przez montanistow wizja
dynamicznego objawiania si¢ kolejnych Osob sktadajacych si¢ na Boska Trojce jest, zdaniem
polskiego mesjanisty, stuszna. Tak, jak biblijne objawienie znane z pism Starego Testamentu
koncentrowato si¢ przede wszystkim na Bogu-Ojcu a to z Nowego Testamentu na Synu Bozym,
tak ,,naturalng wynikto$cig™?’ jest to, ze nalezy si¢ spodziewac takiej formy objawienia, ktora
bedzie skupiona na Duchu Swigtym. Pelne zrozumienie przez ludzkosé¢ poszczegodlnych etapéw
objawienia wymaga czasu. Jesli chce si¢ niejako ,,przeskoczy¢” badz sztucznie przyspieszy¢
niektore z nich, to przedsigwzigcie takie z gory skazane jest na porazke. Nie inaczej byto
z wieszczeniem nastania epoki Ducha Swigtego przez Montanusa, Pryske i Maksymillg. Jak
pisat polski filozof: ,,Wynikto§¢ wiec owa zrodzi¢ si¢ w wprawdzie, ale tez i wyrodzié si¢
musiata, czyli wpas¢ w herezje, bo czas jej prawowiernosci, bo czas jej normalnego porodu
jeszcze nie byl nadszed?”®. Wedlug Cieszkowskiego montanisci wnies$li do religii
chrze$cijanskiej bardzo istotne pojecie ,.Ekonomii Objawien Bozych” polegajacej na,
wspomnianym juz, stopniowym objawianiu potagczonym z panowaniem kolejnych trzech Osob
Trojcy Swietej. ,,Gdyby tylko na tem poprzestali, byliby zaiste wielkg i brzemienng prawde
wyrzekli, zapowiadajac dalsze Objawienie, gdy czasy beda spelnione, ale uznajac to trzecie
Objawienie jako juz spelnione, a to w osobie Montana i jego prorokin, z ogdlnej prawdy
heretycki potwor wyrodzili’”*® — ocenia autor Boga i palingenezy.

Okres historyczny, w ktorym Montanus glosit swe nauki przypadl na czas dopiero co
rozpoczetego procesu ksztaltowania si¢ dogmatyki chrzescijanskiej. Okres ten z pewnoscia nie
sprzyjat triumfowi jego tez. Zdaniem polskiego mysliciela ci, ktorzy glosili ekonomig
objawienia sami naruszali jej zasady. Nie dokonalo si¢ jeszcze bowiem pelne zrozumienie
znaczenia przekazu, jaki wynikal z ksigg Nowego Testamentu i nie wyciggnieto z niego
ostatecznych konsekwencji a juz chciano przejs¢ dalej. Pisat Cieszkowski: ,,Wszakci praca
wiekéw nad dopiero co otrzymanym Objawieniem ledwo si¢ zaczynata, a oni juz mysleli o jej

dokonaniu. Wszakci sam $wiat Chrzescijanski jeszcze si¢ nie byl ustalil, a oni juz marzyli

% Vide: K. Fedorowicz, Gnoza i neognoza w Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego - zarys problemu, [in:] August
Cieszkowski in memoriam. 1814-2014, red. K. Meller, Wydaw. PTPN, Poznan 2015, s. 142-143.

STON I, s. 380.

38 |bid.

%9 Ibid., s. 381.
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0 jego przeistoczeniu w Parakletyczny”*. Z tego powodu, zgodnie z prawami rozwoju idei,
montanizm zostal odrzucony i zepchnigty na margines teologii. Od tej pory ,,juz tylko stabo, od
czasu do czasu odnawiajg si¢ w Tradycji Montanistyczne zachcianki jak np. u Opata Joachima
itp.”*!. Taki sam los czekal millenaryzm. To, co stalo si¢ z montanizmem ,,stalo si¢ znowu
zupehnie z tych samych powoddéw i tym samym uprawnieniem z herezjg Chiljastow o krolestwie
Bozym™*. Dojrzata posta¢ tego nurtu zostaje przez Cieszkowskiego, za pismami $wigtego
Hieronima, utozsamiona z ruchem Ebionitbw oraz innymi odlamami tzw.
judeochrzescijanstwa®, ktore to Kosciot ,,z fona swego wyrzucit i jako kacerzy potepit”™*.

Nie oznacza to jednak, iz wiara w ,,Swieckie nastanie Krolestwa Bozego”* byla istotowo
obca nauce pierwszych chrzescijan. Polski filozof twierdzit, ze nie byli oni bowiem tak biegli,
jak pdzniejsi autorzy, w obmyslaniu ,teologicznych fikcji” 1 w ,sztucznym targaniu
wyrazow’*, by zjednaé¢ Krolestwo Boze z jedynie pozaswiatowym zbawieniem lub lokowac je
w nieokreslonej, niedosi¢znej ludzkiemu umystowi przysztosci. Nauka o materialnej realno$ci
Krolestwa Bozego ,stala si¢ niebawem jednym z najpowszechniejszych i stanowita

47, Odrzucenie przez Kosciot idei

rzeczywisty cel dazen 1 nadziei chrze$cijanskich’
chiliastycznych byto, zdaniem Cieszkowskiego, z jednej strony aktem potgpienia czgsci swego
wlasnego dziedzictwa a z drugiej, zas warunkiem niezbednym dla dalszego postepu®.

Wedlug autora Ojcze nasz to, ze millenaryzm zaczat by¢ uznawany za poglad heretycki
miato dwie przyczyny. Pierwsza z nich byto ,,ociaganie si¢ Panskie”®. Sytuacja, w ktorej
obiecane Krolestwo mimo uptywu lat nadal nie nadchodzito potaczona z niechecig do
porzucenia wiary chrze$cijanskiej, stwarzata dogodne warunki do interpretowania biblijnych

proroctw w duchu idealistyczno-symbolicznym. Ta wtasnie droga podazyta koscielna

ortodoksja. Druga przyczyna za$ byt kierunek rozwoju doktryny ruchow chiliastycznych, ktory

40 | bid.

41 |bid.

42Tbid. s. 383. Nalezy zauwazy¢, iz chociaz Cieszkowski odréznia montanizm od millenaryzmu, to w montanizmie
oprocz nauk o panowaniu Ducha Swictego zawieraly sie takze watki zwiazane z doczesnym nastaniem Krolestwa
Bozego na Ziemi. Nowym Jeruzalem miatyby bowiem sta¢ si¢ frygijskie miasteczka Pepuza badz Tymiona (Vide:
W. Tabbernee, Fake Prophecy and Polluted Sacraments: Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism,
Brill, Leiden 2007, s. 115-116). Wspotczesni badacze millenaryzmu wiaczajg za§ montanizm w obszar swych
zainteresowan (Vide: M.C. Paczkowski, Mesjanizm a millenaryzm chrzescijanski w pierwszych wiekach, ,,Studia
Gdanskie”, 2014, nr 34, s. 22).

4 Jak pisze Mieczystaw Celestyn Paczkowski: ,,Nierzadko egzegeta lacinski zaznacza, ze wiara w tysigcletnie
krolestwo jest zwiazana z Zydami i »judaizujacymi chrze$cijanami« lub ebionitami bedacymi spadkobiercami
tych idei” (M.C. Paczkowski, op. cit., s. 33).

44 ON I, s. 23.

4 1bid., s. 21.

46 |hid.

47 |bid.

48 Vide: Ibid., s. 22.
49 |bid., s. 23.
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byt zgota odwrotny niz, wlasciwy prawowiernemu chrzescijanstwu, ,,zwrot czysto idealny’,

Zdaniem Cieszkowskiego zwolennicy chiliazmu ,coraz bardziej brneli w zmystowe
marzenia”®, ktore sprawiaty, ze doktryna ta stala si¢ skrzywiona i przez to godna potepienia.
Dobrym przyktadem takiego nadmiernie zanurzonego w empirii millenaryzmu zdaje si¢ by¢
doktryna gloszona przez herezjarchg Cerynta. Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii koscielnej
podaje, iz ,,zasada nauki [Cerynta] byto, ze na ziemi powstanie krélestwo Chrystusowe. Bedzie
ono polegato wedlug jego marzen na tym, czego sam pozadal, a byl to czlowiek wskro$
zmystowy i cielesny, a wig¢c na zaspokojeniu brzucha i tego, co ponizej brzucha, to znaczy na
jedzeniu, piciu i milosci, czyli by rzecz t¢, wedlug jego mniemania, przyzwoitszym okry¢
mianem, na $wigtych ofiarach i ucztach ofiarnych”2.

Mimo tego, proces swego rodzaju idealizacji ortodoksji zajat okoto 300 lat. Jak konstatowat
Cieszkowski, dopiero w czwartym wieku ,,widzimy ortodoksj¢ na jej idealnej drodze 1 odtad
kacerzy Chiljastow, z jej prawego toza odepchnietych juz tylko tu i1 o6wdzie z boku
postrzegamy”®. Zgodnie wigc z wezes$niejszym stwierdzeniem, dzieje idei montanistycznych
i millenarystycznych byty niemal identyczne.

Jednakze, zdaniem polskiego mesjanisty, czasy mu wspotczesne sprawily, iz sytuacja
w koncu dojrzata do tego, by na nowo odkry¢ owa pierwotng wiare chrzescijan w zaistnienie
Kroélestwa Bozego na Ziemi. Nalezato da¢ przebiec wielu wiekom, aby epoka chrzescijanstwa
doszta do swych granic. Stan ten wyraza si¢ we wszechobecnym kryzysie, domagajacym si¢
zniesienia antynomicznym napieciu, bedacym czyms$ charakteryzujacym niemal kazda
dziedzing zycia. Jednym z aspektéw tego kryzysu jest to, ze radykalnie ostabla religijna
gorliwos$¢ catych spoteczenstw. U konca epoki Syna 6w Syn zostat wzgardzony a nalezna mu
cze$¢ zaczela ustawaé. Jak mozna przeczytaé na kartach Ojcze nasz: ,,§wiat znowu w pospolite
koleje powszedniego zycia wstapil 1 o niczem prawie nie mysli jedno o materjalnych
i industrjalnych zatrudnieniach, o kupowaniu i budowaniu, o jedzeniu i Zon pojmowaniu”>*.
Wiara zostala podkopana przez krytyke religii badz stracita wigor poprzez coraz
powszechniejszy indyferentyzm i egoizm. Cala ludzko$¢ stoi wiec na progu straszliwego
kataklizmu®®, ktory moze jednak by¢ skrocony dzigki odnowie zycia spoteczno-politycznego

w mysl zasad wieszczonych przez Cieszkowskiego. Ich Zrddel nalezy za§ dopatrywac sie

%0 1bid., s. 24.

51 1bid., s. 23.

52 Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 111, 28, 1-5, cit. per: M.C. Paczkowski, op. cit., s. 27.
3 ON Ill, s. 23.

54 1bid., s. 26.

5 Vide: Ibid.
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optyce historiozoficznej wtasciwej dawnemu chiliazmowi. Majace nasta¢ Krolestwo Boze na
ziemi, nie bedzie jednak polegato ani na bezposredniej Boskiej interwencji w prawa przyrody,
jak wyobrazali to sobie Papiasz z Hierapolis czy Teofil z Antiochii, ani na jednej wielkiej
orgiastycznej uczcie, jak chciat tego Cerynt. Ma to by¢ bowiem u§wigcenie zycia politycznego
poprzez wytworzenie calego szeregu nowych instytucji, ktére wprowadza ludzkos¢ w Epoke
Ducha.

Tak wiasnie ma wyglada¢, zdaniem autora Prolegomenow do historiozofii, rozumiane po
Heglowsku, zniesienie millenaryzmu. Jest to wigczenie go w wigkszg cato$¢ i nadanie mu tym
samym nowego znaczenia dziejowego. Stosowana przez polskiego mesjaniste dialektyczna
analiza ukazujaca, jak zauwaza Rafal Tichy, ,,wylanianie si¢ przeciwstawnych tendencji nie
tyle wykluczajacych sie, ile zmierzajacych do wyzszej syntezy”*, jest czgstokro¢ trafna, jesli
chodzi o jej aspekt deskryptywny®. Jej glownym zadaniem jednak jest, jak si¢ zdaje,
umozliwienie uzasadnienia normatywnych postulatow filozoficzno-politycznych. Dialektyka
stanowi tu rodzaj teoretycznego filtra, przez ktory Cieszkowski przepuszcza chrzescijanskie

tresci, aby na nowo je odczytac i przyswoic.

3.2. Miedzy katolicyzmem a protestantyzmem

Opisane wyzej operacje interpretacyjne charakteryzuja nie tylko Cieszkowskiego stosunek
do millenaryzmu, ale do chrzescijanstwa w ogole. Obejmujg one tym samym doktryng gloszong
przez Kosciot rzymskokatolicki, ktorego polski filozof byt czlonkiem. Z tego powodu
problem relacji Cieszkowskiego do katolickiej ortodoksji od zawsze budzit zainteresowanie
badaczy. Szczegdlnie mocno eksploatowali go autorzy opracowan pochodzacych z konca XIX
| pierwszej potowy XX wieku®, chociaz nalezy podkresli¢, iz watki tego typu mozna odnalez¢
niemal w kazdym teks$cie poswieconym filozofii autora Ojcze Nasz. Jest tak dlatego,
ze filtrowanie nauk Kosciota przez kategorie dialektyczne niejako silg rzeczy musi
zaowocowaé heterodoksja. Naktada si¢ na to takze rozdzwigk, jaki zachodzi miedzy

publicznym wizerunkiem filozofa a faktyczng trescig jego pism.

% R. Tichy, Transgresje Augusta Cieszkowskiego, [in:] A. Cieszkowski, O drogach ducha. Wybor pism, Krakow
2016, s. 574.

57 Vide: Ibid., Nb. O jej ciaglej atrakcyjnoéci $wiadczy obecnos¢ dialektyki w dzielach dla przywotywanych tu
wczesniej autorow dwudziestowiecznych.

%8 Vide: R. Polak, August Cieszkowski a katolicyzm, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2007, t. IV, s. 208;
M. Luczewski, O drogach ducha Augusta Cieszkowskiego, [in:] O drogach ducha. Wybor pism, August
Cieszkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2016, s. XXXII.
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Liebich podkresla, ze legenda Cieszkowskiego jako spotecznego reakcjonisty,
niezaprzeczalnie ortodoksyjnego katolika i inspirowanego mistyka wizjonera jest efektem
swiadomych wysitkow, jakie podjat syn mysliciela — August Cieszkowski Junior®®. Wszystko
to w celu spopularyzowania dzieta ojca w krggach konserwatywno-klerykalnej inteligencji.
W wysitkach tych znaczacy udziat mial takze biskup Edward Likowski, ktory, w znakomitej
pod wzgledem retorycznym, mowie zalobnej wygltoszonej podczas uroczystosci pogrzebowych
autora Boga i palingenezy, mocno podkreslat przywigzanie polskiego mesjanisty do Kosciota
oraz fakt, ze proces jego umierania naznaczony byl wysokim poziomem religijnej zarliwosci,
stanowigc wrecz wzorcowy przyktad dobrej, katolickiej $mierci®. Podczas swej przemowy
Likowski wskazywat takze, ze Cieszkowski z zadowoleniem wital wyniki niektdrych sesji
Soboru Watykanskiego 1% oraz ze na pot roku przed $miercig publicznie deklarowat swoje
poparcie dla encyklik Rerum novarum i Aeterni Patris Leona X111,

Nie zmienia to jednak faktu, ze intelektualny portret polskiego mysliciela, jaki wytania si¢
z lektury jego dziet jest zgota odmienny. Jak si¢ wydaje, zdawat sobie z tego sprawg rowniez
1 Likowski, ktory ze wzgledu na osobista zazylo$¢, okolicznosci zwigzane z obrz¢dami
pogrzebowymi Oraz nieznajomos$¢, niewydanego wtedy w catosci, Ojcze Nasz mocno
relatywizowal heterodoksyjnos¢ nauk Cieszkowskiego. Jak stwierdzal, mimo, iz autor
Prolegomenow do historiozofii byt ,,wyksztalcony w szkole panteistycznej filozofii
niemieckiej”®, to ,zalozenie, istota, tendencya filozofii Jego mimo niewatpliwych
w szczegotach zboczen (...) byly i sa katolickiemi”®. Zdaniem Likowskiego: ,,Katolickiemi

byty Jego przekonania, uczucia, nadzieje, pragnienia”®.

%9 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 6.

60 Jak relacjonowal Likowski: ,,Na dziesie¢ dni przed Jego zgonem a w dzien ostatniego walnego zgromadzenia
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, odwiedzajac Go, gdym mu wspomniat o spowiedzi §w., nie tylko nie bylo potrzeba
stow wielu, a tem mniéj nacisku, aby Go do niéj sktonic, ale po uptywie kilkunastu minut pomodliwszy si¢ razem
ze mng, do odprawienia tego aktu $w. przystapil; dnia za$ nastgpnego przyjat z rak miejscowego proboszcza
Najswietszy Sakrament Ottarza. Co w tych Sakramentach §$. dla duszy swéj znalazt, niech Wam wlasne Jego
powiedza stowa, ktore w ostatnich dniach choroby swéj po kilkakro¢ i do otoczenia swego i do mnie powtarzat:
»Wszyscy lekarze, ktorzy mnie w chorobie odwiedzaja zacni sa i dobrzy, ale najlepsi ci dwaj, z ktorych jeden
z Panem Bogiem w Sakramencie pokuty mnie pojednatl, a drugi Najsw. Ciatem i Krwig Panska mnie nakarmit!«.
A jak rozrzewniajacg i pigknie §wiadczaca o stanie Jego duszy byla ta chwila, kiedy w ostatnig sobote przed
zgonem Jego raz jeszcze go odwiedzilem, a On proszac mnie, aby, jak najlblizéj do Niego si¢ przysiadl, uchwycit
oburacz krzyz moéj biskupi i przytozywszy Go do ust, pocalunkami okrywal, jakoby chciat powiedzie¢: »oto zycia
mojego jedyna nadzieja«” E. Likowski, Mowa zatobna powiedziana nad zwlokami $p. Augusta hr. Cieszkowskiego
w kosciele podominikanskim w Poznaniu dnia 16 marca 1894 roku, Druk. Kuryera Poznanskiego, Poznan 1894,
s. 21.

61 Vide: Ibid., s. 18-19

62 \Vide: Ibid. s. 20.

8 1bid., s. 15.

% bid. s. 16.

8 1hid.
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Te uspokajajace dla wspdtwyznawcow stowa pozniejszego prymasa Polski nie mogly
jednak wytrzymac konfrontacji z faktami. Wraz bowiem z ukazywaniem si¢ kolejnych tomow
Ojcze Nasz coraz widoczniejsze stawalo si¢, ze tezy jawnie heretyckie z katolickiego punktu
widzenia nie sg nieistotnymi szczegdtami tworczosci nieco pogubionego filozofa, lecz
swiadomg i1 przemyslang manifestacjg dialektycznego przeobrazenia chrzescijanstwa. W roku
1903 na tamach Przeglgdu Koscielnego ukazat si¢ artykut Teofila Gapczynskiego, w ktoérym
autor dostrzegat owg istotowg heterodoksyjnos¢ filozofii Cieszkowskiego i stwierdzat wrecz,
1z biorgc pod uwage perspektywe konfesyjna, przez wzglad na szacunek dla pamieci o polskim
myslicielu lepiej byloby, gdyby dalsze tomy Ojcze Nasz w ogole nie ujrzaly Swiatla
dziennego®. Analizujac III tom Ojcze Nasz Gapczynski doszedt do wniosku, iz Cieszkowski
»hie przystuzyl si¢ filozofii, bo nie stworzyl nowego systemu filozoficznego, tylko zabrnat po
uszy w Heglu, by nie wybrna¢ z niego™®". Jesli chodzi o kontekst religijny, to trzeba przyznac,
Ze w ocenie tej jest sporo racji. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz Cieszkowskiego interpretacja
historii chrzescijanstwa ma wigcej wspdlnego z Heglowska filozofig religii niz z podejsciem
prezentowanym przez ortodoksyjny katolicyzm. Co wigcej konsekwencje takiego stylu
myslenia da si¢ odnalez¢ takze na niwie refleksji poswigconej sprawom polityki. Ukazaniu tego
aspektu tworczosci autora Prolegomenow do historiozofii poswigcone zostang kolejne

fragmenty niniejszego rozdziatu.

3.2.1. Rola chrzescijanstwa w procesie historycznym

Aby wyraznie pokaza¢ jak wygladat stosunek Cieszkowskiego do religii katolickiej trzeba
zacza¢ od naswietlenia roli samego chrzescijanstwa w procesie dziejowym. Wstgpne skupienie
si¢ na historiozofii formutowanej przez polskiego filozofa jest pozadane ze wzgledu na
centralng role, jaka przypisywat on tej wiasnie dziedzinie. Jednoczesnie juz teraz warto
zaznaczy¢, ze opowies¢ o dziejach §wiadomosci religijnej, jaka snuje Cieszkowski zawiera

znaczace kontrowersje, co zostanie wykazane ponizej.

% Vide: T. Gapczynski, Cieszkowskiego Ojcze-Nasz (tom 3.) wobec nauki Kosciota katolickiego, ,Przeglad
Koscielny”, 1903, nr IV, s. 384. Pisze Gapczynski: ,,Potgpia¢ nam Cieszkowskiego nie wolno, bo wzorowsg
$miercig katolickg odwotat wszystko! Jezeli za$ kto§ ponosi odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem i ludZzmi — to jedynie
wydawca, ktory najlepiej bylby okazat pietyzm dla ojca, nie wydajac dalszych toméw, skoro spostrzegt — a musiat
spostrzedz, — ze system ojca niweczy wiare i staje sie¢ kamieniem nie budowy, ale zgorszenia. Gdyby si¢ zresztg
wydawca byt udat po aprobate do wtadzy duchownej, co jako katolik powinien byt uczyni¢, bytby odebrat nalezyte
wskazowki. Ale stato sig!”.

67 Ibid.
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Opisujac bieg dziejow polski mesjanista dzielit je na trzy wielkie epoki: starozytng Epoke
Ojca, $redniowieczng (jednoczesnie wspotczesng Cieszkowskiemu) Epoke Syna oraz przyszta
Epoke Ducha Swietego, majaca by¢ efektem dialektycznego zniesienia dwoch poprzednich
okresow. Cieszkowski w kwestii charakterystyki epoki starozytnej méwit w zasadzie doktadnie
to samo, co mozna przeczyta¢ w Wyktadach z filozofii dziejow®. Jak pisat: ,,Oto u samej kolebki
Rodu ludzkiego, przy pierwszym kietkowaniu poczucia si¢ wtasnego, znajdujemy cztowieka
absolutnie pograzonego w substancjalnosci Natury. Tam rzeczywiscie niemasz jeszcze i by¢
nie moze duchowych indywiduéw, kazdy jest tylko jakoby akcydensem przemoznej substancji,
kazdy jest oddany i poddany naturze, albo tez wiladzy jakiegokolwiek reprezentanta
zewnetrznej przemocy”®. Ten stan zanurzenia we wszechogarniajgcej substancjalnos$ci objawia
si¢ w religii jako panteizm, a na polu spoteczno-politycznym jako despotyzm™.

Mozna powiedzie¢, ze sita napgdowa tej epoki oraz jej zadaniem byto ,,powolne
zdobywanie siebie samego w §wiecie natury, a tem samem coraz dalsze odpadanie od zycia
tejze natury”’t. Chodzi tu o stopniowe zdobywanie $wiadomosci prawomocnos$ci i sensownos$ci
jednostkowego aspektu zycia, ktore opisuje Cieszkowski jako odchodzenie od natury ku sferze
duchowej. Zwienczeniem tego procesu bylo wystapienie Jezusa z Nazaretu. Historyczna rola
Chrystusa polegata na wprowadzeniu radykalnego dualizmu w dotychczas jednorodny,
zanurzony w cielesno$ci §wiat starozytny.

Ow dualizm polegat na tym, ze w ogodlnoludzkiej $wiadomosci pelng aktualizacje uzyskato
przekonanie o istnieniu innego, czysto duchowego wymiaru egzystencji. Mogto
to nastgpi¢ tylko ,,przez wejscie cztowieka w samego siebie, a tem Samem przez stanowcze
wyjscie z Natury, przez pogardzenie wszelkg zmystowosciag, stowem przez odrzucenie od
siebie wszelkiego przyrodzonego stanu, a natomiast przerodzenie si¢ w nowy”’2. Rozpoczgta
przez nauke Jezusa epoka byla zatem radykalnie antytetyczna, poniewaz jej celem bylo
zanegowanie dotychczasowego obrazu $wiata. Cieszkowski stwierdzat, ze ,(...) jak
w starozytno$ci zywot ciala ghuszyt jeszcze zywot duszy, tak znowu w Epoce Chrzescijanskiej
zywot duszy zagluszyt zywot ciata”’®. To napigcie zgodnie z dialektyka historii domaga sie
usunigcia poprzez synteze, ktora ma stac si¢ udziatem Epoki Trzeciej. Z antytetycznos$ci epoki

chrzescijanskiej wynikaja dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, poniewaz jest ona oparta na

% Vide: G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, op. cit. t.1.,s. 27, 157.
8 ON I, s. 39.

0 Vide: Ibid.

" Ibid. s. 47.

2 |bid. s. 55.

BON I, s. 70.
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negacji, to nie moze dziwi¢ jej gwaltowny przebieg polegajacy na nieustannych konfliktach,
rewolucjach 1 wojnach, ktérych efekty skumulowaty si¢ w XIX stuleciu. Po drugie, pozwala to
jednak zywi¢ autorowi Ojcze Nasz nadziej¢ na ostateczny przelom wynikajacy z faktu, ze
zgodnie z metoda dialektyczng, zadna antyteza nie moze by¢ czyms ostatecznym.

Wracajac do proby opisu historiozoficznego znaczenia chrzedcijanstwa trzeba szczegolnie
skupi¢ si¢ na, specyficznej dla tej religii, tendencji do pogardzania naturalnym, zmystowym
zyciem na rzecz preferowania duchowosci. Jak podano wyzej, zdaniem Cieszkowskiego,
najwazniejszym osiggni¢ciem chrzeScijanstwa bylo oderwanie $wiadomosci ludzkiej od
zmystowosci na rzecz skierowania jej ku abstrakcji — ku ogolnosci idei. Jak pisat Cieszkowski:
,»B0 odkrywszy za$wiatowe niebo i przenidstwszy don wszelka prawdeg, wszelkie dobro
1 wszelki tad §wiata, tem samem ziemia nasza, celu swego pozbawiona i za $rodek tylko uznana
— a wiec ponizona i potepiona, pastwa nietadu si¢ stata”*. Swiat ziemski stal si¢ padotem tez
w ktoérym nigdy nie zaistnieje w petni sprawiedliwy porzadek. W zwigzku z tym wigkszy nacisk
nalezy potozy¢ na osiggnigcie zjednoczenia z zaswiatowym Bogiem, ktory udziela taski
posmiertnego zbawienia. Stuzy¢ temu mialy r6znego rodzaju praktyki ascetyczne majace na
celu uswiadomienie danej jednostce, Ze to nie zmysty i ciato sg tym, co jest w niej najcenniejsze.
Tak w skrocie, wedtug filozofa, wygladal najogolniejszy przekaz religii chrzescijanskiej.

Polski mysliciel dokonat tutaj pewnej hiperbolizacji pojmujac chrzescijanstwo bardzo
szeroko, przede wszystkim jako wyraz samoswiadomosci ludzkiego ducha na pewnym etapie
historii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w Prolegomenach do historiozofii Cieszkowski starat si¢
z gory uniewazni¢ zarzuty o redukcje chrzescijanstwa jedynie do waznego momentu ruchu
ludzkosci do ,,urzeczywistnienia wlasnego pojecia”’, ktorego wyraz stanowig dzieje. Jak pisat:
»Jako religia, chrzeScijanstwo jest zapewne nie tylko antytetycznym, ale zarazem
I syntetycznym momentem. Stanowi ono bowiem istotne pojednanie Stworcy ze stworzeniem,
Boga z czlowiekiem. Dlatego tez jego zalozyciel prawdziwym bylo Bogo-czlowiekiem,
a w religii objawit najwyzsza prawde. Ale w procesie dziejowym okres chrzescijansko-
germanski stanowi moment dialektyczno-antytetyczny”’®. Niestety, ten zastanawiajacy
fragment umieszczony zostal jedynie w jednym z przypisow w pierwszym powaznym dziele
Cieszkowskiego i stanowit jedynie wyraz czystej deklaracji, ktora nie znalazla istotnego
rozwiniecia w dalszym ciggu jego wywodow. Ponadto historiozoficzna perspektywa, ktora

znamionuje teoretyczny dyskurs autora Boga i palingenezy prowadzi do pierwszej powaznej

™ 1bid., s. 72-73.
S PdH, s. 16.
" 1bid., s.20.
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kontrowersji, na ktora nalezy wskaza¢. Wigze si¢ ona problem statusu samego zalozyciela

religii chrze$cijanskiej.

3.2.2. Chrystologia a historiozofia

W filozofii Cieszkowskiego Jezus z Nazaretu nie jest tym, za kogo uwaza go teologia
katolicka. Co prawda, czytajgc Ojcze Nasz mozna natkng¢ si¢ na fragmenty, w ktorych polski
mysliciel pozostat wierny nauczaniu Kosciola”, jednakze analizujac jego poglady
historiozoficzne (a wigc przynalezace do tej dziedziny, ktéra ma sta¢ si¢ najwazniejsza
w przyszlej epoce) trzeba zauwazy¢, ze przewazaja w nich tezy nie majace wiele wspdlnego
z ortodoksja. Jest raczej tak, jak stwierdza Wawrzynowicz, iz tradycyjna teologia wraz z jej
rozumieniem transcendencji, Osob Boskich, itp., stanowi dla Cieszkowskiego rodzaj swoistego
,»kokonu”, ktory mozna porzucié, gdy whasciwa tre$¢ nauki o Trdjcy (czyli budowa organizmu
dziejow powszechnych) zostanie ujawniona’,

Tendencje do reinterpretacji tradycyjnego ujecia statusu Jezusa najwyrazniej wida¢ nie
w samym dziele autorstwa Cieszkowskiego, lecz we fragmencie Epifanii wiecznej osobowosci
ducha Carla Ludwiga Micheleta, w ktorym miatly zostac streszczone poglady polskiego filozofa
stanowigce clou pozytywnej czeSci Boga i palingenezy™. Cieszkowski wystepuje tam jako
,wschodni przyjaciel Teleofanesa™, ktory glosi tezy jawnie sprzeczne z nauczaniem
ko$cielnym. Jak mozemy przeczytac: ,,W naszych dziejach jednemu tylko osobnikowi udato
si¢ utozsami¢ z §wiadomoscig osobowosci absolutnej: Synowi Cztowieczemu, Chrystusowi.
Nie jest on jednak Synem Bozym, ktéry zstapit z nieba na ziemie, lecz nowym historycznym,
a nie mitycznym Herkulesem — cztowiekiem, co dzigki whasnej zastudze wzniost sie¢ do wyzyn
boskosci i dat nam przyktad, ktory doczeka sie moze w dalszym rozwoju dziejowym lepszego
nasladownictwa 1 czgstszego osiggania”®. Troche dalej zas porte parole Cieszkowskiego

mowi: ,,Jesli idzie o posta¢ Chrystusa, twierdze, Ze jego osoba osiagneta te doskonaty telergig®

"1 tak na przyklad thumaczac akt uczynienia z ludzi dzieci Bozych Cieszkowski pisze, ze stalo si¢ to za sprawg
Syna Bozego ,,przed wieki rodzonego, $réd wiekéw narodzonego, a na wieki z Nim [Bogiem Ojcem — M.B.]
wspotkrolujacego” (ON 11, s. 69.),

8 Vide: A. Wawrzynowicz, ,, Ojcze nasz” jako projekt praktycznej realizacji idei historiozofii Cieszkowskiego,
,Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2009, nr 1/2, s. 319.

79 Tekst tego dzieta nie zachowat sie do naszych czaséw a jego jedyny egzemplarz miat zosta¢ zniszczony przez
Zygmunta Krasinskiego. Vide: A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. cit., s. 106-107.

8 Vide: C.L. Michelelet, Dodatek. Urywek z »Epifanii wiecznej osobowosci ducha« C.L. Micheleta, [in:]
A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-
1842, PWN 1972, s. 211.

8 bid., 5.233.

82 Telergia to ukuty przez Cieszkowskiego neologizm pochodzacy od greckiego téhog (cel). Pojecie to rozumie on
nastepujaco: ,,To, do czego doszedt sam duch w sobie, dla siebie i z siebie, czym uczynit si¢ przez swa czynnosc,
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od jednego zamachu i ze w ciagu jednego zycia od urodzin do $mierci, zdobyl on sobie prawo
aby zasig$¢ po prawicy Ojca”®.

Przytoczenie powyzszych cytatow moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci — wszak to nie
Cieszkowski jest autorem przywotanych twierdzen. Niemniej jednak, Kiedy Michelet
w jednym z listéw oznajmit autorowi Boga i palingenezy, ze pojawi si¢ on jako jedna z postaci
dialogu, co miato wigzac¢ si¢ z tym, ze niemiecki heglista bedzie musial niejako dointerpretowac
pewne kwestie niepodawane przez Cieszkowskiego wprost®, ten w dalszej czeSci zachowanej
korespondencji nie protestowat przeciwko jakiemukolwiek fragmentowi Wiecznej epifanii
ducha. Pozwala to zaktadac, ze zasadniczo zgadzat si¢ na takie a nie inne przedstawienie jego
teorii. Ponadto utrzymane w podobnym duchu twierdzenia znajdziemy takze w Ojcze Nasz.

Wedlug polskiego mesjanisty wystapienie historycznej postaci konkretnego czlowieka,
czyli Jezusa z Nazaretu miato charakter przypadkowy®. Zupeklie inaczej jest jednak
z Chrystusem Mesjaszem, ktorego przyjscie zapowiadali prorocy Starego Testamentu. Jak
opisuje to zagadnienie Michat Klepacz: ,,Chrystus Mesjasz, wcielenie Bozego Logos,
zapowiedziany i1 oczekiwany od wiekdéw, musiat zstgpi¢ na ziemig¢, aby oderwaé ludzkos¢ od
jej pierwotnego bytowania, $cisle zwigzanego z naturg, ale zarazem niedostatecznego do jej
duchowych przeznaczen®. Autor Ojcze Nasz twierdzil, ze ,,Uczucia, mys$l i wola Jezusa
Nazarenskiego znalazly si¢ zgodne z przeznaczeniem Chrystusa Mesjasza, rzeczywista
osobisto$¢ Jezusa Nazarenskiego przypadta do pojecia Chrystusa Mesjasza, 1 Stowo stato si¢
Cialem, stat si¢ Jezusem Chrystusem, ktorego ludzkos¢ czcita jako Boga-Cztowieka i ktérego
czci¢ bedzie po wszystkie wieki wiekow”®’. Utozsamienie historycznego Jezusa z Mesjaszem
jest tymczasem fundamentem calej ortodoksji oraz, jak dowodza jej zwolennicy, ma silne
podstawy zarowno biblijne jak i patrystyczne®. Opisang tu kwesti¢ celnie podsumowuje

Wawrzynowicz. Jak zauwaza: ,,JJezus z Nazaretu jest dla Cieszkowskiego cztowiekiem, ktory

do czego przeznaczyl si¢ wlasng wolg, stanowi jego wlasne, najwlasciwsze, a wigc tez najbardziej dla niego
charakterystyczne okreslenie — nie jest to co§ danego z zewnatrz, co$ co si¢ w nim tylko odbija, lecz co$, co sam
rozwinat i z siebie wydobyt” (BiP, s. 148).

8 C. L. Michelet, op. cit. s. 243.

8 Jak pisat Michelet: ,,Musiatem (...) wlozyé w usta memu bohaterowi, za ktdrego nie ma Pan zadnej potrzeby
bra¢ odpowiedzialnosci o§wiadczenie, ze nie bedzie chowat swej wiedzy pod korcem i ze wyglosi rowniez swe
mysli pozytywne. W tym miejscu musiatem wyprowadzi¢ wnioski z pozytywnych przestanek, ktore juz Pan
zaktada w swej czesci krytycznej; dorzucitem tam to wszystko, co wiem skadinad o Pana pogladach. Na to ze w
jednym ustepie swej ksigzki broni sie Pan przeciw takiemu postepowaniu, nic poradzi¢ nie moge ” (KCM, s. 398).
Cieszkowski w odpowiedzi stwierdza, ze tezy imputowane mu przez niemieckiego filozofa ,,z pewnoscia wiele
zyskaty znajdujac takiego jak Pan interpretatora” (KCM, s. 400).

®Vide: ON I, s. 389.

8 M. Klepacz, Idea Boga w historiozofji Augusta Cieszkowskiego na tle 6wczesnych prgdéw umystowych, [s.n.],
Kielce 1933, s. 370.

8TON 11, s. 398.

8 Vide: M. Klepacz, op. cit., s. 373.
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odpowiada og6lnym wymaganiom ducha ludzkiego poszukujacego (w historii) absolutnego
fundamentu wiasnej rzeczywistosci. Nie bytby on, bytby kto$ inny”®.

Niczym zaskakujagcym nie jest zatem to, ze swoimi poglagdami dotyczacymi statusu
poszczegodlnych Osob Trojey Swictej polski mesjanista narazat sie na ostra krytyke ze strony
teologdow katolickich. Franciszek Gabryl w swoim studium oskarzal Cieszkowskiego o caty
szereg herezji trynitologicznych, siggajacych korzeniami pierwszych wiekow chrzescijanstwa.
Zdaniem teologa, poniewaz autor Ojcze Nasz nie pojmowal Jezusa jako Osoby Boskiej
w tradycyjnym sensie, mozna wyciggna¢ wniosek mowiacy, iz ,,to nie On cierpial na krzyzu,
lecz Bog Ojciec”® — w efekcie mozna Cieszkowskiemu przypisaé patrypasjanizm®. Gloszenie
przez polskiego filozofa tezy o tym, ze Chrystus byt tylko cztowiekiem, ktory swoja wyjatkowa
cnotliwo$cia wypracowat sobie godno$¢ Syna Bozego, to wedlug Gabryla, adopcjanizm
i arianizm®. Oprocz tego, poniewaz proézno szuka¢ w pismach Cieszkowskiego nauki
o0 osobowosci Ducha Swietego, staje si¢ on pneumatomachem (duchoborca)®. Ostatnim tego
typu zarzutem formulowanym przez Gabryla jest sabelianizm polegajacy na tym, ze polski
mesjanista pojmowat ,,trzy osoby Boskie jako trzy rézne momenty tego samego Bostwa’%.

Inny Kkatolicki teolog, Eugeniusz Dabrowski, w artykule dotyczacym trynitologii
Cieszkowskiego probowat oddali¢ zarzuty Gabryla. Oczywiscie nie negowat on heterodoksji
tez autora Boga i palingenezy zauwazajac, iz ,,poje¢cie Trojcy $w. u Cieszkowskiego do rzedu
tych, ktore w zasadniczej sprzeczno$ci stoja ze zrodlami chrze$cijanskiej nauki, zaliczy¢
nalezy”®. Jednakze uwazat on, ze zarzucanie polskiemu myslicielowi herezji znanych z historii
teologii mija si¢ z celem. Nie bierze si¢ bowiem wtedy pod uwage catego kontekstu
intelektualnego, w jakim owe poglady powstawaty. Mysl autora Ojcze Nasz byta do pewnego
stopnia czyms$ swoistym i oryginalnym, wpisujacym si¢ w ogolne prady umystowe epoki. Jak
wigc podsumowuje Dabrowski: ,,zamiast zaliczy¢ Cieszkowskiego do zwolennikow tego czy

innego herezjarchy, nalezy po prostu zaznaczy¢, ze powigkszyl on liczbe tych, ktérzy

8 A, Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., 0p. cit., s. 175.

% F. Gabryl, Polska mysl religijna w wieku XIX, Biblioteka Dziet Chrze$cijanskich, Warszawa 1913, t. 1, s. 296.
% John Norman Davidson Kelly thumaczy ten poglad nastepujaco: ,,(...) Tym, ktory cierpial i przezywat inne
ludzkie doswiadczenia Chrystusa byt Ojciec. Jezeli Chrystus byt Bogiem, co wiara chrzescijanska przyjmowata
za oczywiste, to musi by¢ identyczny z Ojcem, inaczej nie mégt by¢ Bogiem. W konsekwencji, jesli cierpiat
Chrystus, cierpiat Ojciec, bo nie moze by¢ podziatu w Bogu”( J.N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej,
thum. J. Mruk, Pax, Warszawa 1988, s. 97).

92 F, Gabryl, op. cit., s. 296.

% Ibid., Vide: J.N.D. Kelly, op. cit., s. 196.

% Ibid.

% E. Dgbrowski, Pojecie Tréjcy sw. u Cieszkowskiego, ,,Przeglad Teologiczny”, 1927, nr VIII, s. 306.

112



W rozumowy sposob wyczerpujaco pojecie Trojcy udowodni¢ chcieli, co w konsekwencji
doprowadzi¢ ich musiato do zaprzeczenia r6znosci osob w Bogu”*.

Nowoczesnemu umystowi filozoficznemu trudno jest bowiem przyja¢ bez zastrzezen
doktryny chrzescijanskie, ktorych zrozumienie w ostatecznym rozrachunku zawsze pozostanie
poza zasi¢giem ludzkich wiadz poznawczych. Nauka o Trojcy niewatpliwie nalezy do takich
nauk®’. Filozofowie zmagajacy si¢ z przekazem religii chrzescijanskiej, ktorzy nie chca jedynie
wynajdywa¢ w nim bledow i absurdow, czgstokro¢ wykazywali wigc tendencje do
odczytywania tych tre§ci w sposdb symboliczno-alegoryczny. Czynit tak Hegel, ale takze
I Cieszkowski. Niemiecki idealista ttumaczyt losy Syna Bozego jako przedstawienie rozwoju
idei absolutnej, ktore wyrazone zostato jezykiem alternatywnym wobec filozoficznego®. Takie
postgpowanie zas, nie mogto zyskac akceptacji u osob akceptujacych dane formy religijnosci
w catej rozciagglosci.

Jezuita Romuald Koppens poréwnujac koncepcje autora Fenomenologii ducha i polskiego
mesjanisty pisze, ze ,,Hegel sprowadza do nico$ci, do zera, bo do teatralnego przedstawienia
alegoryi t¢ nieskonczong mito$¢ Boza, jaka w odkupieniu upadiego cztowieka znalazta swoj
najdoskonalszy wyraz”®. Predylekcja Cieszkowskiego do podkreslania  gtéwnie
historiozoficznej roli Chrystusa jako fundatora dualizmu sprawia, ze dogmat o odkupieniu
ludzko$ci ma w jego nauce si¢ jedynie ,,niewiele lepiej”?®. Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj,
znamionujgca religijny dyskurs autora Prolegomenow do historiozofii, idea przejscia wiary
w wiedze. Zaktada ona, wedtug Herbicha, ,,ze wiara stanowi nizszy od wiedzy stopien poznania

i nie posiada w petni autonomicznej wzgledem niej warto$ci”0,

% 1bid., s. 289-290.

7 Jak pisze Gapczynski: ,,Dogmat o Trojcy $w. dla katolika jest tajemnica, mysterium. Cieszkowski w epoce
Ducha, a raczej w swojej epoce nie zna tajemnic”(T. Gapczynski, op. cit., s. 377).

% Wiele przyktadow takiej interpretacji mozna odnalezé w Wykiadach z filozofii religii. Warto przytoczy¢ tu jeden
z charakterystycznych fragmentow, ktory zdaje si¢ dobrze oddawac ten sposob myslenia: ,,W pojeciu »raz« to tyle
co »zawsze« 1 podmiot nie ma wyboru, musi zwrdcic¢ si¢ do jednej podmiotowosci. W wiecznej idei jest tylko
jeden Syn. W ten sposob jest tylko Jeden, w ktorym przejawia si¢ absolutna idea z wytaczeniem innych. To
ostateczne urealnienie si¢ [tego, co boskie] poprzez przyjecie postaci bezposrednio jednostkowe jest
najpickniejszym punktem religii chrzescijanskiej i ukazuje ona w formie ogladu absolutne rozpromienienie
i przemienienie skonczonosci” (G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, tum. S. F. Nowicki, t. 2, PWN,
Warszawa 2013, s. 293).

9 R. Koppens, ,,Ojcze Nasz” Cieszkowskiego. Szkic krytyczno-literacki, ,,Przeglad Powszechny”, 1896, t.LI, nr
152, s. 193.

100 1bid.

101 T, Herbich, Pragnienie Krélestwa..., 0p. cit., s. 102.

113



3.2.3. Historiozoficzna relatywizacja religii chrzescijanskiej

Ponowne odczytanie tresci pltynacych z chrzescijanstwa jako w gldwnej mierze podzialu
$wiata na ten zmystowy oraz nadzmystowy (do ktorego dostep osigga si¢ poprzez ludzka
wewnetrzno$¢), polaczone z odrzuceniem ekskluzywizmu do$wiadczenia Chrystusa, ma
w mysli Cieszkowskiego dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, ceng za takg interpretacje jest
fundamentalna niezgodnos$¢ z tradycyjnymi wyznaniami chrzescijanskimi®®2, Po drugie za$, co
wydaje sie by¢ dla polskiego filozofa czyms o wiele istotniejszym, reinterpretacja ta pozwolita
na otwarcie mozliwo$ci skonstruowania takiego modelu historiozoficznego, ktory swoim
zasiggiem obejmowalby nie tylko wyznawcow jednej z religii, lecz catg ludzkos¢.

Wymoég uniwersalnosci dociekan poswieconych dziejom powszechnym jest bowiem
warunkiem sine qua non kazdej filozofii dziejow majacej powazne ambicje teoretyczne.
U Cieszkowskiego wymog ten jest nawet jeszcze wazniejszy zwazywszy, ze projektowana
przez niego dziedzina historiozofii ma by¢ czym wigcej niz po prostu kolejng filozofig historii.
Nie zmienia to jednak faktu, Zze teoria polskiego mesjanisty zawiera w sobie refleksje
filozoficzno-dziejowsa a zatem dzieli z nig takze wlasciwe jej wymogi metodologiczne. Proces
uniwersalizacji filozofii historii poprzez upodmiotowienie ludzkosci jako takiej celnie opisuje
Andrzej Niemczuk. Jak zauwaza: ,,Na podstawie jednej wspdlnej cechy lub wspdlnego dazenia
prébowano wykazaé, ze roézni ludzie — przez u§wiadomienie sobie tego elementu, ktory ich
wszystkich jednoczy — stang jednym podmiotem zbiorowym wypreparowanym niejako
ze zréznicowanej wielosci podmiotow indywidualnych™%.

Mozna powiedzie¢, ze takie filozofie dziejow, ktore za jednoczacy ludzkos¢ czynnik uznaja
cos$, co nie pochodzi wprost z religijnego imaginarium (np. naukowg racjonalnos¢ koncepcji
o$wieceniowo-pozytywistycznych, Kantowski podmiot transcendentalny, czy nawet
Heglowskiego ducha absolutnego i Marksowska klas¢ robotniczg’®™) majg na tym polu
utatwione zadanie. Tym bardziej jednak warto przesledzi¢ jak, uzywajacy silnie konfesyjnego
dyskursu Cieszkowski, budowat uniwersalizujgcy potencjat swej koncepcji.

Autor Ojcze Nasz pisat: ,,Chrystus stanowi (...) wielkg S$redniowke czasow,

on rozgraniczyt dwa $§wiaty, czyli dwa wielkie dni $wiata; On nowe stworzyl Ludéw 1 wiekéw

102 Koppens przytacza w tym kontekscie stowa Franciszka Krupinskiego: ,,(...) teorya Cieszkowskiego co do
przyszitego wieku szczgscia pod hegemonig Ducha §w. nie wytrzymata krytyki ani za stanowiska katolickiego, ani
nawet ortodoksyi protestanckiej”(F. Krupinski, O filozofii w Polsce [in:] A. Schwegler, Historja filozofji w zarysie,
thum. F. Krupinski, wyd. E. Wenge, Warszawa 1863 , s. 453[cit. per:] R. Koppens, ,, Ojcze Nasz Cieszkowskiego...,
op. cit., s. 175).

103 A, Niemczuk, Problematyczny status filozofii dziejow w $wietle filozofii podmiotu, [in:] Podmiot w filozofii
praktycznej. Preludia, idem, Wydaw. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018, s. 217.

104 Vide: Ibid., 5.218
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pokolenie™®, Stato si¢ to ,,wcale nic na koncu wiekow, ale wiasnie w ich $Srodku”%,
co umozliwito pojmowanie historii w nowym, prospektywnym $wietle. Konstruujac swoja
wizje w taki wlasnie sposob Cieszkowski niejako powtoérzyt gest Joachima z Fiore fundujgcy
filozofi¢ dziejow. Jak komentuje bowiem Tichy: ,,Historia, ktéra zdawata si¢ zakonczona
w Chrystusie, nagle dzigki Joachimowi w tym Chrystusie na nowo si¢ otworzyta, wypehniajac
czas Kosciota i Paruzji. Nadal wiec istnieje moc duchowa historii. Nadal odstaniajg si¢ w niej
tajemnice dotyczace naszego zbawienia. I nadal trwa walka o ostateczny ksztatt §wiata”?’,
Problem jednak w tym, ze ludzko$¢ nie sklada si¢ wylacznie z samych chrzescijan.
Historiozoficzne tezy polskiego filozofa musialyby wigc pomijaé¢ np. wyznawcoéw buddyzmu
czy islamu.

Cieszkowski probowal nawet nie tyle rozwigza¢ Ow problem, ile wykaza¢ jego
iluzoryczno$¢'®. Uprzedzajac ewentualne zarzuty wobec swojego stanowiska zwracatl uwagge
na to, ze aby tres¢ Chrystusowego przestania miata status tak wielki, jak przypisuje jej polski
mysliciel, musi by¢ ona czym$ powszechnie zrozumiatym. Chrzescijanskie odrodzenie nie
objeto tymczasem catego globu. ,,Wszak dotad jeszcze obszary naszej kuli ziemskiej lezg dla
niego odlogiem; wszak do dzi$ dnia tysigce miljondéw ludzi nie styszalo nawet o Zbawicielu,
ani o sprawionem przez niego poteg Swiatowych wstrza$nieniu, a c6z dopiero w owej chwili,
gdy owo Przemienienie rodu ludzkiego si¢ odbywalo™® — zauwazal. Uniwersalno$¢
chrze$cijanstwa nie polegata jednak na tym, ze wszystkim narodom §wiata udzieli¢ si¢ ono
miato w takim samym stopniu. Nie tak bowiem dziata proces historyczny.

Istnieja narody 1 cywilizacje, ktore przewodza pochodowi ducha i ktérych dzieje
harmonizuja z rytmem historii powszechnej. To u nich mozna odnalez¢ najistotniejsze prady
dziejotworcze. Do tej grupy z pewnoscig trzeba zaliczy¢ te, ktore bezposrednio przyjety religie
chrze$cijansky. Pozostate narody ,,dotad tak stanowczego udzialu w historycznem dzialaniu
rodu ludzkiego nie braty” i byty jak gdyby ,.chorami tylko w wielkim dramacie dziejow”*™.
Jednak nawet ta, nieco poslednia, rola sprawita, ze Chrystusowa zasada dualizmu odbita si¢

takze i w ich zbiorowej $§wiadomos$ci ,,w niezaprzeczonych ani zatartych zarysach”!'.

50ON I, s. 101.

106 Ibid. s. 102.

107 R, Tichy, Od hermeneutyki do historiozofii..., op. cit., s. 22.

108 Jak pisze: ,,Tu spotkaé nam sie trzeba ze spodziewanym acz wrzekomym zarzutem” (ON I, s. 102).

19 ON I, s. 103.

110 1hid. Nb. Na t¢ samg perspektywe mozna napotka¢ w Prolegomenach do historiozofii, gdzie niektére narody
muszg czekaé na wlasciwy czas, aby postepowy proces dziejowy poprzez losy narodow dotychczas dzierzacych
hegemoni¢ historyczng umozliwil im wlasciwe wkroczenie na aren¢ dziejow: ,,Stad musza one do czasu
w mglistych przedsionkach nie rozwartej jeszcze historii przebywac i nie wolno im miesza¢ si¢ czynnie
w zdarzenia $wiatowe, jesli nie chca przynie$¢ ujmy wilasnej sprawie” (PdH, s. 25).

11 ON I, s. 103.
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Cieszkowski twierdzit bowiem, ze fundamentalne dla chrzescijanstwa watki mozna odnalez¢
w innych wielkich religiach: Islamie oraz Buddyzmie!'?. Autor Boga i palingenezy okre$lat te
religie jako ,,dwie olbrzymie pod pewng miarg reformy, o kilka wiekéw przed lub po nastaniu
Chrzescijanstwa powstale, a tak blisko z niem spokrewnione, jak dzieci¢ naturalne
z dziecieciem prawego toza”'®. Co jednak najwazniejsze, dokonaly one ,,przyblizonym
wprawdzie sposobem, ale dostatecznie dla Ludow, dotad raczej biernych niz czynnych, to co
Chrzescijanstwo doskonale dla Ludow czynnych spetito”!4,

Aby uwiarygodni¢ powyzsze tezy polski filozof podkreslat, istniejaca jego zdaniem,
treSciowg zbiezno$¢ buddyzmu oraz chrzescijanstwa. Wedlug niego Budda glosit jednosé
Boga, jednorodnos¢ ludzi, nakazywat oderwanie si¢ od $wiata doczesnego, odrozniat Swiaty
i zaswiaty poprzez pojecia Sansary oraz Nirwany, zalecat skupienie na duchowosci kosztem
doczesnosci oraz opiewat ubdstwo i bezzennos¢. Buddyzm, wedtug Cieszkowskiego, jest dla
ludow niemieszczacych si¢ dotad w glownym nurcie historii ,,istnym i najwlasciwszym
surogatem samego ChrzeScijanstwa’®.

Nastepnie autor Ojcze Nasz przechodzi do argumentacji czysto religijnej. Positkujac si¢
analogig twierdzit, ze tak jak sakrament chrztu odkupia nieswiadome faktu jego przyjecia
niemowleta, tak konsekwencje zycia i $mierci Chrystusa oddziatujg takze na nie§wiadome tego
narody®, Poniewaz ludy niechrze$cijanskie nie braly pelnego udzialu w procesie
powszechnodziejowym, to sitg rzeczy chrzescijanska reforma obrazu $wiata sprawita ,tak
stanowcze odnowienie i takie odrodzenie, jakie tylko owe Ludy przyja¢ mogty i1 znies¢ byty
zdolne”*’. Konczac ten watek Cieszkowski apelowat do swoich czytelnikow, aby zbytnio nie
roztrzgsali takich zagadnien, lecz by po prostu zaufali Bozej madrosci 1 Opatrznosci: ,,Nie
troszczcie si¢ wigc o owe Ludy, dotad niby proéznujace, napozor zapomniane w postepach
Ludzkosci. Nie wyrzekt si¢ ich Bég — nie wzgardzit niemi Gospodarz wiekuistej winnicy. I dla
nich takze postat On Syna swego, 1 one juz przebyty Przesilenie Cierpienia, i one przeto wespot

z nami odbedg Przesilenie Pocieszenia”*'®,

112 Warto doda¢, ze do grona ,,wielkich przestaficow Chrystusa zaliczani sg takze Konfucjusz oraz Sokrates (Vide:
Ibid).

113 | bid.

114 1bid., s. 103-104.

115 |bid. s. 104. Warto zauwazy¢, ze w nieco wczesniejszych partiach Ojcze Nasz w podobny sposéb Cieszkowski
ocenia hinduizm. Majac, jak si¢ zdaje, na mysli catg cywilizacj¢ Indii polski filozof stwierdza, ze jest ona ,,istnem
analogon Chrzescijanstwa” dla $wiata orientalnego (ON I, s. 72). Ocena ta formutowana jest w kontekscie
rekonstrukcji narodzin w §wiadomosci kulturowej idei nieSmiertelnosci duszy. Jednakze uwaga ta zawarta jest
jedynie w przypisie i nie jest szerzej rozwijana.

116 Vide: Ibid., s. 104.

17 | bid.

118 |bid., s. 105.
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Przedstawiona powyzej proba uniewaznienia problematycznej uniwersalnosci,
formutowanej przez Cieszkowskiego, perspektywy historiozoficznej stanowi jeden ze
stabszych teoretycznic momentoéw catej koncepcji polskiego mesjanisty. Trudno jest bowiem
podziela¢ jego argumenty biorgc pod uwage ich merytoryczng zawarto$¢. Jak sie¢ wydaje,
kluczowe uznanie hinduizmu, islamu (o ktorych autor jedynie napomyka) i buddyzmu za
surogat chrzescijanstwa przeznaczony dla mniej rozwini¢tych narodéw jest nie do utrzymania.
Znakomicie wykazat to Pawet Sajdek, ktory w swoim tekécie dowodzi, ze piszac o $wiecie
Orientu polski filozof kierowal si¢ stereotypowa jego wizja, ktora powszechnie panowata
posrod dziewigtnastowiecznych, wyksztatconych Europejczykow. Wizja ta ,,lepiej pasowata do
jego historiozofii niz stan faktyczny, wigc nie badal stanu faktycznego wystarczajaco
wnikliwie, zwlaszcza ze takich badan wigzato si¢ w tym czasie z konieczno$cig ogromnego
wysitku”°,

Jezeli chodzi o sam buddyzm, to zdaniem Sajdka, Cieszkowski mial o tym systemie
catkowicie mylne mniemanie. Budda nie glosit radykalnego oderwania od $wiata, a wregcz
znacznie tagodzit propagowane w Indiach praktyki ascetyczne'?. Jak kontynuuje Sajdek: ,,Nie
jest tez prawda gloszenie przez Buddg jednosci Boga. Cieszkowski zdawatl si¢ nie byc¢
swiadomym tego, ze buddyzm jest nieteistyczny, jesli nie po prostu ateistyczny. Nie ma w nim
miejsca na Boga ani jakikolwiek byt wieczny, niezmienny, absolutny”*?. Nazwanie Nirwany
»zaswiatem” takze jest naduzyciem, poniewaz nie mozna o niej powiedziec ,,ze jest ani ze nie
jest, ani ze jest i nie jest rtOwnoczes$nie. Nirwana jest pustkg”*??. Podobienstw mozna doszukiwaé
si¢ natomiast w praktycznych wskazaniach moralnych obu systemow religijnych, co by¢ moze
wplynelo na entuzjastyczna oceng buddyzmu zamieszczong na kartach Ojcze Nasz'?.

W argumentacji Cieszkowskiego widoczne jest takze odwotanie do Heglowskiej koncepcji

narodu dziejowego'* uzupetione o apele do emocji religijnej. W tym miejscu tatwo zauwazy¢

119 p, Sajdek, August Cieszkowski o Indiach - uwagi na marginesie ,, Ojcze nasz”, [in:] August Cieszkowski (1814-
1894) - filozof wielu jezykow, red. W. Sajdek, Wydaw. im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza
w Czgstochowie, Czegstochowa 2017, s. 61.

120 \ide: Ibid. s. 58.

21 |bid.

122 |pid. s. 59. Warto zwrdci¢ uwage, ze Hegel wykazywal si¢ w tym temacie o wiele wiekszym znawstwem
i subtelno$cig oraz bynajmniej nie uznawat buddyzmu za nizszg forme chrzesécijanstwa. Jak mozemy przeczytad
0 buddyzmie w Wykiadach z filozofii religii: ,, Absolutng podstawa jest cisza bytu w sobie, w ktorym przestajg
istnie¢ wszelkie roznice, znikajg wszelkie okre§lenia zwigzane ze strong naturalng ducha, wszelkie szczegotowe
moce. W ten sposob to, co absolutne, jako bycie w sobie jest tym, co nieokreslone, jest stanem, w ktorym
unicestwione jest wszystko, co szczegdtowe, tak, ze wszystkie szczegdtowe egzystencje, rzeczywistosci sg tylko
czymS$ akcydentalnym, sg obojetnymi formami” (G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, op. cit., .1, s. 395).
123 Vide: P. Sajdek, op. cit., s. 60.

124 vide: K. Pawlaczyk, Koncepcja narodu historycznego u Hegla i Cieszkowskiego, ,,Kronos: metafizyka, kultura,
religia”, 2017, nr 4, s. 155.
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jak niewygodna zdaje si¢ by¢ polskiemu filozofowi ta problematyka. Bezkrytyczna akceptacja
tej wlasnie czesci Heglowskiej wizji historii i oparcie na niej, szczatkowej zreszta, argumentacji
musiata skutkowaé skrajnym wrgcz europocentryzmem. Ten rys calej tworczosci autora
Prolegomenow do historiozofii trafnie rozpoznata Wiestawa Sajdek piszac: ,,Spojrzenie
Cieszkowskiego na $wiat wspotczesny mu bylo, z naszego punktu widzenia, szalenie
europocentryczne, i to w stopniu, ktory dzisiaj moze nas szokowa¢'?, W efekcie to, co miato
uniwersalizowa¢ jego koncepcje jedynie eksponuje rzekoma cywilizacyjng nizszo$¢ narodow
niechrzescijanskich. Z drugiej strony, oparte na btgdnych wyobrazeniach, wzgledne
zrownywanie historiozoficznego znaczenia buddyzmu i chrzes$cijanstwa, sprawia, iz znaczenie
tego drugiego zostaje mocno zrelatywizowane. Chrystus i Budda, zdaniem Cieszkowskiego
mieli do przekazania ludzko$ci mniej wigcej to samo, tyle tylko, ze przekaz Chrystusa trafil na
bardziej podatny grunt w postaci kultury narodéow dziejowych. Chrzescijanstwo, ktore
najpelniej wyrazito duchowe tendencje Drugiej Epoki, nie bylo jednakze jedyna formacja
religijng, ktora je w sobie zawierata. Koresponduje to z zarysowanym wcze$niej zanegowaniem
ekskluzywizmu do$wiadczenia Chrystusa — skoro sam Jezus z Nazaretu nie byt jedynym
mozliwym nosicielem rewolucyjnych tresci dziejowych, to nie ma powodu, aby jedyna ich
wyrazicielka byla takze religia oparta na jego naukach. Twierdzenia te moga takze jednak
poddawaé w watpliwos¢ sens opierania catego wywodu na dyskursie tak gleboko zanurzonym
w $wiecie wyobrazen 1 symboli jednej tylko religii. Nie dziwi wigc zatem, ze Cieszkowski
konczy swoje dywagacje odwotaniem si¢ wprost do sit supranaturalnych, gdyz na dobrg sprawe
tylko one mogg rozwia¢ wskazane wyzej watpliwosci.

Te niesatysfakcjonujaca probe obejscia  powaznych problemoéw  zwigzanych
z uniwersalno$cig tez Cieszkowskiego, ktory zakladat ich ogdlnoludzki charakter, mozna
wytlumaczy¢ jedynie odwotujac si¢ do sfery pozateoretycznej. Chodzi mianowicie o status
Ojcze Nasz jako utworu literackiego. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze dzieto polskiego
filozofa z pewnos$cig nie bylo pomyslane jako pelnoprawny traktat filozoficzny w typie
Prolegomenow do historiozofii. W zwiazku z tym, jak w polemicznym zapale zauwaza
Koppens: ,,Cieszkowski ex professo nie zapuszcza si¢ w swem dziele w zagadnienia
filozoficzne, lecz tylko mimochodem wypowiada tu i 6wdzie zasady i1 poglady, ktdre uwaza za
pewniki i z ktorych wyprowadza swoje wnioski”*?® . W komentowanym fragmencie wida¢ to

jak na dtoni.

125W. Sajdek, Postep bez rozboju: podstawy teorii dynamizmu spotecznego w filozofii Augusta Cieszkowskiego,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 77.
126 R, Koppens, ,, Ojcze Nasz” Cieszkowskiego, op. Cit., s. 380.
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Herbich z kolei, zwraca uwagg na to, ze ,,aby osiagna¢ swoj cel i wyzwoli¢ tworcza energie
zbiorowosci ludzkich, Cieszkowski podjal probg uwiarygodnienia wyjSciowego programu
historiozofii przy pomocy tresci i wyobrazen chrzescijanskich. Wigze si¢ to bezposrednio
z egalitaryzmem jego mys$li. Konstruowana przez Cieszkowskiego filozofia religijna ma by¢
w zatozeniu filozofig popularng, a w dyskursie religijnym interesuje Cieszkowskiego jego
powszechno$¢”'?’. Trzeba dodaé, ze powszechno$¢ ta jest jednak do$¢ ograniczona a sam,
bardziej perswazyjny niz wyjasniajacy, cel wywodéw w pewnych momentach negatywnie
wplywa na teoretyczng warto$¢ opus magnum polskiego mysliciela. Jest to szczegdlnie istotne
w $wietle ambicji filozofa dazacego do mozliwie maksymalnej racjonalizacji tresci religijnych

1 przemiany wiary w wiedzg.

3.2.4. Protestantyzm jako chrzescijanstwo spelnione

Po wskazaniu powyzszych kontrowersji nalezy powrdci¢ do gldéwnego watku tej czesci
dysertacji, czyli proby odczytania stosunku Cieszkowskiego do katolicyzmu i protestantyzmu,
jaki wylania si¢ z lektury jego pism. Jak mozna bylo zaobserwowac na przykladzie wyzej
przedstawionych pogladéw, polski filozof w zaden sposob nie czut si¢ skrepowany wigzami
koscielnej dogmatyki. Wydaje si¢, ze autor Ojcze Nasz nie miat na celu w pierwszym rzedzie
polemiki z katolicyzmem, poniewaz, jak zostanie tu pokazane, to nie ta forma chrze$cijanstwa
wypetniata najlepiej to, co wedlug niego glosit Chrystus. Ponadto analizujac ten aspekt
tworczosci Cieszkowskiego bedzie mozna przekonac sig, ze jest to kolejny obszar jego filozofii,
w ktorym pozostal on w glebokiej zgodzie z Heglem.

Jezeli przyjmie si¢ za Cieszkowskim, Zze chrzescijanstwo, jak juz wielokrotnie wspominano,
przyniosto $wiatu skupienie na duchowos$ci polaczone z deprecjacja materialnej strony
rzeczywistosci 1 wlasnie to stato si¢ fundamentem dla epoki trwajacej niemal dwa tysigce lat,
to okaze si¢, ze rzymski katolicyzm i jego nauki nie pasuja do tego opisu. Nalezy bowiem
w tym miejscu zada¢ pytanie: Czy katolicyzm rzeczywiscie odrzuca $wiat doczesny w sposob
tak radykalny, jak chce tego Cieszkowski? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ zdecydowanie
negatywna.

Widac¢ to cho¢by w antropologicznych dociekaniach poszczegdlnych filozofow i teologow
zwiazanych z Kosciotem rzymskim. Trzeba w tym miejscu napomkna¢ o trwajacym setki lat

wysitku przezwyciezenia, dominujacego w chrzescijanstwie, neoplatonskiego paradygmatu

1277, Herbich, Pragnienie Krélestwa..., 0p. Cit. s. 43.
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antropologicznego. Zasadnym wydaje si¢ bowiem uznanie, iz niezmiernie wazna dyskusja
o relacji ciato-dusza byta zaposredniczona w ogdlniejszym problemie stosunku materii i ducha.
Nie sposob zrekonstruowac tu przebiegu owego procesu, dlatego tez trzeba ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze chrzescijanski neoplatonizm zasadniczo upatrywal warto$ci czlowieka
w warstwie duchowej, cialo za$ zwigzanie bylo z upadkiem i upodleniem!®, Ujecie to
pasowatoby do charakterystyki chrzescijanstwa autorstwa polskiego filozofa. Jednakze
odejsciem od takiego myslenia byta filozofia $w. Tomasza z Akwinu. Akwinata postrzegat
cztowieka jako composituum (zespolenie) duszy i ciata, co w konsekwencji prowadzito, do
tego, iz jak pisze Etienne Gilson: ,,(...) ztaczenie duszy z cialem nie jest kara dla duszy, lecz
dobroczynnym zwigzkiem, dzigki ktoremu dusza osigga cata swag doskonatos¢'® — mutadis
mutandis odnosi si¢ to catej sfery materialno-zmystowe;j. ,,Poglad, Zze $wiat materialny jest
rezultatem degradacji, a zwigzek duszy z cialem wynika z jakiego$ upadku, nie miatby juz nic
wspolnego z tomizmem. Nauke¢ $w. Tomasza cechuje radykalny optymizm, gdyz thumaczy ona
Swiat stworzony czysta dobrocia; wszystko co si¢ nan sktada — w tej mierze, w jakiej istnieje —
odzwierciedla, wedtug niego, nieskonczong doskonatos¢ Bozg”*® — przekonuje autor Bytu
i istoty. Przywotanie postaci $wigtego Tomasza jest zasadne takze dlatego, ze jego nauki staty
si¢ podstawa dla pozniejszych rozstrzygnie¢ doktrynalnych kluczowych dla odréznienia
katolicyzmu od wyznan reformacyjnych, co ma niebagatelne znaczenie w kontekscie
niniejszych rozwazan:.

Fundamentalna rdznica zachodzaca mig¢dzy najwazniejszymi odlamami nowozytnego
chrzescijanstwa zachodnioeuropejskiego, czyli rzymskiego katolicyzmu i luteranizmu, zostata
najmocniej wyartykulowana w postaci ustalen Soboru Trydenckiego. Nauczanie Marcina Lutra

132

wyznaczyto tematyke soboru'®? a spor migedzy wymienionymi wyzej formacjami religijnymi

128 yide: W. Senko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Antyk, Kety 2001, s. 135-140.

129 £ Gilson, Tomizm: wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Pax, Warszawa 1998,
Wyd. 2, s. 223.

130 | bid.

181 Jak mozna przeczytaé w encyklice Aeterni Patris Leona XIII: ,,Najwyzsza chwala Tomasza, ktorej nie dzieli
on z zadnym z katolickich doktorow jest fakt, ze Ojcowie Soboru trydenckiego chcieli, by na otftarzu w czasie
posiedzen obok Pisma §w. i dekretoéw Najwyzszych Pasterzy znajdowala si¢ Suma Tomasza z Akwinu, by stuzy¢
rada, racjg i wyrocznig” (Leon X111, Aeterni Patris, [in:] Encykliki Leona XIII. Czesé I, red. W. Mystek, M. Siwiec,
i B. Drozdowicz, thum. M. Miktasz, Wydaw. Uczelniane WSP w Stupsku, Stupsk 1997, s. 22). Takie uhonorowanie
Akwinaty przejawia si¢ tez w scholastycznej metodzie stosowanej przy pracy nad poszczegdlnymi punktami
ustalanej podczas soboru doktryny. Jak pisze Edward Ozorowski: ,,Byta ona bardzo podobna do tej, ktéra
postugiwano si¢ w §redniowieczu w szkotach i ktdrg stosowano w traktatach lub innych pismach. Zawiera ona w
sobie 2 state elementy: »videtur quod non« (wydaje sig, ze nie) i »respondeo dicendum« (w odpowiedzi nalezy
powiedziec¢)” (E. Ozorowski, Nauka soboru trydenckiego o Eucharystii, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 1988,
nr 26/2, s. 17).

132 Vide: J.W. O’Malley, Trydent. Co si¢ zdarzyto podczas soboru, thum. M. Chojnacki, WAM, Krakow 2014, s.
22.
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stanowit pozywke dla refleksji filozoficznej wielu myslicieli, w tym takze dla Hegla
I Cieszkowskiego. Sposrod wielu spornych kwestii, ktore probowali rozstrzygna¢ obradujacy
teologowie na pierwszy plan wysuwa si¢ doktryna o Eucharystii. Wedlug Hegla jest to nauka
W ktorej wszystko sie koncentruje”**. Przeanalizowanie pogladéw Cieszkowskiego na te
problematyke pozwoli natomiast wyraznie ukazaé spojrzenie tego filozofa na katolicyzm
I protestantyzm.

Nie ma potrzeby wchodzi¢ w szczegdtowy rekonstrukcje filozoficznej zawartosci uchwat
soboru. W konteks$cie omawianej tu problematyki wystarczy jedynie wskaza¢ ma ustalenia
dotyczace transsubstancjacji oraz rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Probujac
odczyta¢ uchwaty Tridentinum w $wietle stosunku Kosciota do materialno$ci oraz zmystowosci
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zdogmatyzowanie doktryny o Eucharystii, czyli

134 wigzato si¢ z trwatym

uczynienie ich przedmiotem oficjalnego nauczania koscielnego
ustanowieniem specyficznie katolickiego modelu sakramentalnego, zgodnie z ktorym ,,duch
dziata poprzez znaki materialne”®*. W efekcie, jak podkresla John W. O’Malley, ,,Kosciot
katolicki stat si¢ najbardziej zmystowa ze wszystkich wspolnot poreformacyjnych”*®,
Prawdziwa, rzeczywista i substancjalna'®*” obecnos¢ Boga pod postaciami konsekrowanego
przez kaptana chleba i wina sprawia, ze liturgia mszy, podczas ktorej 6w proces si¢ dokonuje,
jednoczy niebo i ziemig!®,

Na takie twierdzenia nie byto miejsca w filozofii Cieszkowskiego. Uwazat on bowiem,
ze zjednoczenie nieba i1 ziemi nie jest domeng liturgii, lecz nowej polityki, ktéra niejako
pochtania religijny entuzjazm pod hastem budowy Krélestwa Bozego na Ziemi. W ten sposdb
religia i polityka maja sta¢ si¢ jednym. Dlatego tez na kartach Ojcze Nasz mozna odnalez¢
fragmenty, w ktorych polski mysliciel odnosit si¢ do tradycyjnych obrzedow religijnych bardzo
Krytycznie, uznajac, ze czas ich waznosci bezpowrotnie przeminat. Jak pisat: ,,A wigc wszelkie
martwe dotychczasowe ceremonie, wszelkie zabobonne obrzadki, ktére wprawdzie miaty
niegdy$ swoje symboliczne znaczenie, 1 jako takie wtasnie uprawnione byty, bo jako figury,

jako przyblizenia, zblizaty si¢ przynajmniej do obrzadkéw Ducha, lecz ktorych to znaczenie

183 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw., thum. J. Grabowski i A. Landman, PWN, Warszawa 1958, t. 2 ,
300.

134 Vide: E. Ozorowski, op. cit., s. 13. Jak mozna przeczyta¢ w Dekrecie o sakramencie Eucharystii: ,,Dlatego ten
swiety Sobdr, podajac zdrowa i autentyczng nauke o czcigodnym i boskim Sakramencie Eucharystii (...) zabrania
wszystkim wiernym Chrystusa, zeby odtad nie odwazali si¢ w odniesieniu do Najswigtszej Eucharystii inaczej
wierzy¢, naucza¢ lub glosi¢, niz zostato to okre$lone i wyjasnione w obecnym dekrecie” (l. Bokwa, red.,
Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznan 2007, s. 203).
135 J'W. O’Malley., op. cit., s. 291.

136 |bid.

187 Vide: Breviarium Fidei..., op. cit. s. 204.

138 Vide: J. Taubes, Zachodnia eschatologia, op. cit., s. 106.
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albo juz catkiem wywietrzato, albo juz jako nieodpowiadajace dalszej dojrzatosci Ducha,
przerodzi¢ i przeobrazi¢ si¢ musza w obrzadki spelna Czci Ducha zado$¢ czynigce”!®.
W dalszej czgsci swojego dzieta Cieszkowski powotuje sie wrecz na Boski autorytet
i stwierdza: ,,Jak Bog przez usta Izajasza proroka wyrzekl, ze brzydzi si¢ calopaleniem, odrzuca
starozakonne ofiary, tak dzi§ roOwniez zapowiada, ze si¢ brzydzi wszystkimi ceremoniami
1 widowiskami koscielnymi, ktore byly wazne 1 $wigte, poki istotnie za zewngtrzng oznake
czynnosci lub stanow duchowych stuzyty, lecz ktore teraz wyptonity si¢ i tylko caput mortuum

dawnego zywota przedstawiajg™4

. Utrata waznosci czeka nie tylko, te obrze¢dy, ktore tak jak
u Hegla!** majg walor widowiskowosci, lecz rowniez i te 0 bardziej indywidualistycznym
charakterze, jak spowiedz: ,,I jak pierwsi Chrze$cijanie znies$li nawet zdegenerowany symbol
ofiary, t.j. obrzezanie, tak tez nast¢pnie tegoz losu dozna zdegenerowany symbol pokuty, t.j.
dzisiejsza po wigkszej czesci dla formy i zwyczaju odbywana spowiedz”#2,

Warto zauwazy¢, ze dwoch pierwszych przytoczonych cytatach Cieszkowski nie
polemizuje wprost z katolickim nauczaniem o mszy. Taka polemika bytaby, jednakze
wskazana, jako ze doktryna ta stanowi intelektualng bariere, ktéra jesli nie wyklucza, to
przynajmniej znacznie tagodzi palaca, zdaniem polskiego filozofa, konieczno$¢ znalezienia
nowych sfer tgczacych dwa podstawowe plany egzystencji. Uwagg zwraca to, ze autor Ojcze
Nasz w profetycznym niemal uniesieniu odrzucat nie tyle samg mszg lecz ,,wszystkie ceremonie
i widowiska koscielnie” en bloc. Jak celnie zauwaza Klepacz dostrzegajac wspolnote pogladow
Cieszkowskiego oraz myslicieli zaliczanych do tzw. liberalnego protestantyzmu: ,,Sakramenta
maja tylko pewne emocjonalne znaczenie, albo tez sg czczemi jedynie ceremonjami”*3, Brak
potrzeby bardziej szczegdlowego odniesienia si¢ do tych zagadnien mozna Sprobowac
wyttumaczy¢ dwoma powodami.

Po pierwsze, cho¢ Cieszkowski byt cztowiekiem znakomicie wyksztatlconym oraz bywatym
w $wiecie, to jednak na jego myslenie o religii niebagatelny wptyw musiat wywrze¢ polski
model katolickiej religijnosci, ktory, przez swodj specyficzny rys, raczej nie sprzyjat refleksji
dotyczacej znaczenia dogmatéw o transsubstancjacji i rzeczywistej obecnosci. Praktyka

religijna, ktorej polski filozof byt obserwatorem, a zapewne i uczestnikiem, nie wyrdzniata

specjalnie mszy sposrod catego szeregu innych nabozenstw. Jak opisuje Daniel Olszewski:

139 ON Il, s.464.

140 Ibid., s. 476.

141 Niemiecki filozof nazywat katolickie obrzedy ,,imponujacym zmystowym widowiskiem”, podczas ktérego
,mozna bez zastanowienia mamrota¢ modty, by spehic to, co nalezy”(G.W.F. Hegel. Wykiady z filozofii
dziejow, op. cit., t. 2, s. 309).

142 ON I, s. 231.

143 M. Klepacz, op. cit., s. 384.
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»W ciggu XIX wieku (zwlaszcza w drugiej jego potowie) duszpasterstwo zmierzato do
systematycznego pomnazania w kulcie parafialnym elementow paraliturgicznych
i nabozenstw dodatkowych”*#. Proces ten trwajgcy przez znaczng cz¢s$¢ zycia Cieszkowskiego
zaowocowal tym, ze pod mniej wigcej pod koniec dziewigtnastego stulecia ,,nabozenstwo $cisle
liturgiczne, rozumiane w duchu rzymskim, ze msza $wigta, jako jego centrum w polskim
duszpasterstwie zepchni¢te zostato na dalszy plan i pelnito w Zyciu religijnym Polakow role
raczej drugorzedng”'*. By¢ moze zatem sytuacja ta miata pewne znaczenie, biorgc pod uwagg,
nakierowane na dotarcie do szerokiej publiczno$ci, Ojcze Nasz.

Drugi powod jest o wiele powazniejszy, gdyz tkwi w $cisle teoretycznej warstwie filozofii
Cieszkowskiego. Wydaje si¢ bowiem, ze w konstruowaniu swojej wizji historiozoficznej polski
mesjanista oparl si¢ na ustaleniach filozofii religii Hegla a co za tym idzie, przyjmowat
rozumienie chrzescijanstwa oparte na tezach niemieckiego idealisty. Jak juz wspomniano,
bardzo wyraznie widac to na przyktadzie nauki o znaczeniu komunii. Jak pisal Hegel, jest ona
scentralnym  puntem nauki chrzescijanskiej 1 stad wszystkie roéznice w Kosciele
chrzescijanskim otrzymuja swoja barwg i okreslenie”*¢. Autor Fenomenologii ducha wyrdzniat
zatem trzy gltowne koncepcje komunii, charakteryzujace kolejno katolicyzm, luteranizm
I protestantyzm reformowany.

Wedtug niemieckiego filozofa, w katolickim wyobrazeniu o eucharystii: ,,hostia jako to co$
zewnetrznego, ta zmystowa, nieduchowa rzecz jest przez poswigcenie obecnym
w terazniejszosci Bogiem — Bog jako rzecz w postaci pewnej empirycznej rzeczy, jest w tak
samo empiryczny sposob spozywany przez cztowieka. Skoro wigc w tym centralnym punkcie
nauki, w komunii, Bog jest znany jako co$ zewnetrznego, to ta zewnetrznos¢ jest podstawa
catej katolickiej religii”*#’. Oznacza to, zdaniem Hegla, Ze jednostka ktora przyjmuje w ten
sposob komunig ,,jest pod kazdym wzgledem podmiotem pasywnym, doznajacym, ktory nie
wie co jest prawdziwe, stuszne i dobre, lecz ma to tylko przyjmowac od innych”*8. Kosciot
hierarchiczny ustawia si¢ tym samym w pozycji jedynego dysponenta wszystkich srodkéw do
uzyskania Bozej taski.

149

Ujecie luteranskie jest najbogatsze duchowo'®, poniewaz w nauczaniu tego wyznania hostia

nie jest terazniejszym Bogiem jako zmystowa rzecz, lecz staje si¢ Nim jedynie w akcie

144 D, Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, Pax, Warszawa 1996, s. 161.
145 1bid., s. 163.

146 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, 0p. Cit., s. 347.

147 1bid., s. 347.

148 1bid., s. 348.

149 Vide: ibid., s. 346

123



konsumowania a to znaczy, ze do komunii Boga i cztowieka dochodzi w ,,duchu podmiotu”**.
Chcac wyrazi¢ to w bardziej tradycyjnych terminach teologicznych mozna odwota¢ si¢ do
opracowania Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego. Probujac opisa¢ protestancka teologie
eucharystii badacz ten za jedng z gtdéwnych jej cech uznaje dynamizm w rozumienia tego
sakramentu. Przede wszystkim wyraza si¢ on w ,,wierze, iz Chrystus jest obecny tylko w czasie
sprawowania Wieczerzy i Komunii, tzw. in usu, a nie poza nimi, czyli extra usum; dlatego
w kos$ciotach protestanckich nie przechowuje si¢ Eucharystii i nie buduje tabernakulum™?. Jak
podkreslat Hegel: ,,Nie ma tu zadnej transsubstancjacji — lub moze jest jaka$ transsubstancjacja
ale taka, przez ktdra zostaje zniesione to, co zewngtrzne — terazniejsza obecno$¢ Boga jest
catkowicie duchowa, tak ze nalezy do tego wiara podmiotu”*®2,

Ostatnig wyrdzniong koncepcja, wazng w nowozytnym zachodnim chrzescijanstwie, jest ta
zwigzana Z teologig Ulrycha Zwingliego i Jana Kalwina, ktorzy uznawali jedynie symboliczna
obecno$¢ Chrystusa w eucharystii’®®. Niemiecki filozof nie darzyt tego ujecia zbytnig estyma.
,Jest to wyobrazenie reformowane, pozbawione ducha, jest to tylko zywe wspomnienie
przesziosci, nie boska obecnos¢, nie zadna rzeczywista duchowos¢. To, co boskie, prawda,
spadto tu do poziomu prozy O§wiecenia i samego tylko rozsadku, do [postaci] stosunku jedynie
moralnego™®** — stwierdzal. W kontekscie przytoczonych wczesniej cytatow z Ojcze Nasz
mozna wywnioskowac, ze Cieszkowskiemu najblizsze byloby wyobrazenie nie tyle luteranskie,
co zwingliansko-kalwinskie. Nie to jednak jest najwazniejsze w przejeciu przez polskiego
mesjaniste zasad Heglowskiej filozofii religii.

Juz na poczatku Wyktadow z filozofii religii Hegel we wtasciwym sobie stylu pisat: ,,Wiemy,
ze w religii odwracamy si¢ od doczesnosci (Zeitlichkeit) 1 ze religia jest dla naszej $wiadomosci
tym rejonem, w ktorym rozwigzane sa wszystkie zagadki $wiata, wyjasnione wszystkie
sprzeczno$ci glebiej zastanawiajacej si¢ mysli, milkng wszystkie bolesci uczucia — rejonem
wiecznej prawdy, wiecznego spokoju, wiecznego pokoju”®. Akcent jest tutaj wyraznie
potozony na idee, myslenie 1 swiadomos$¢. W zwigzku z tym, jak komentuje Nowicki: ,,.Dla
Hegla osiggnigcie przez cztowieka Absolutu jest zadaniem poznawczym, polegajacym na

przemianie wtasnego myslenia z rozsadkowego w rozumowe”**®. Jak za$ wynika z powyzszych

150 I bid.

151 §.C. Napiorkowski, Protestancka interpretacja misterium Eucharystii, ,,Ateneneum Kaptanskie”, 1983,
t.101/3, s. 387.

152 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, op. Cit., s. 348.

158 vide: S.C. Napiérkowski, op. cit., 5.383.

15 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 2, op. Cit., s. 348.

1%5 |bid., t.1., 38.

156 § F. Nowicki, Misterium przemienienia religii chrzescijanskiej ..., 0p. Cit., . XLIV=XLV.
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analiz owo idealistyczno-duchowe nakierowanie najpetniej wyraza si¢ W protestantyzmie spod
znaku Lutra. Biorgc pod uwage ten kontekst, mozna lepiej zrozumieé, dlaczego Cieszkowski
identyfikowat Epoke ChrzeScijanskg z Epoka Mysli.

Skoro, zdaniem polskiego mysliciela, istota chrzescijanstwa jako fenomenu dziejowego
ma, by¢ antytetyczne wzgledem poganskiej starozytnosci, zwrocenie cztowieka ku sprawom
duchowym, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pod tym wzgledem protestantyzm pelnie;j
niz katolicyzm wywigzuje si¢ z takiego zadania. To wiasnie wyznanie jawi si¢ zatem jako
wzorcowe, jesli idzie o historiozoficzne znaczenie chrzes$cijanstwa jako catosci. Posrednie
potwierdzenie tej tezy da si¢ znalez¢é w fragmencie Ojcze Nasz w ktorym Cieszkowski odnosi
si¢ do postaci kultu religijnego charakteryzujacych poszczegolne epoki dziejow. O ile wigc
obrzadek starozytnego poganstwa wraz z jego ofiarami skladanymi z materii byt ,,grubo
zmyslowy cielesny, a stad w dalszym wywodzie sproény i wszeteczny”**’, o tyle o tyle w epoce
chrzescijanskiej 6w obrzadek jawit si¢ jako ,,czysto-umystowy (...) a stad w dalszym
wywodzie (w Protestantyzmie) [pogrubienie moje — M.B] 1li na wierze bez uczynkoéw
zasadzony”1%8,

Prezentowana przez Cieszkowskiego perspektywa rozwoju chrzescijanstwa laczy sie
z ontologicznymi zasadami dialektycznej historiozofii. Podkre$lana tutaj ,,wzorcowo$¢”
protestantyzmu wynika z ewolucyjnego ruchu formacji kulturotwoérczych, ktoére maja
wyznacza¢ oblicze poszczegélnych epok. ,,Najwyzsza bowiem tozsamos¢ zawiera w sobie
roéwniez rozmaite szczeble swego rozwoju, a chociaz juz sama przez si¢ jest tym, czym ma by¢
zgodnie ze swym pojeciem, to jednak staje si¢ tym coraz bardziej, coraz lepiej, coraz
konkretniej”*®® — czytamy w Prolegomenach do historiozofii. Postrzeganie chrzescijanstwa
jako formacji najsilniej oddzialujacej na procesy dziejowe poprzez zwroOcenie si¢ od

materialnosci ku idealno$ci i zawierajacej w sobie poszczegodlne etapy tej sekwencji

17 ON 11, 5. 283

1%8 |bid. Nb. Usprawiedliwienie przez wiare, do ktérego nawigzuje Cieszkowski jest jedng z fundamentalnych
zasad protestantyzmu (tzw. sola fide). W podstawowym dla protestantow dokumencie teologicznym, czyli Konfe-
sji augsburskiej ogtoszonej w roku 1530 mozna przeczytac: ,,Koscioty nasze nauczajg takze, iz ludzie nie moga
by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem witasnymi sitami, zastugami Iub uczynkami, lecz bywaja usprawiedliwiani
darmo dla Chrystusa przez wiarg, gdy wierza, ze sg przyjeci do taski i ze grzechy sa im od puszczone dla Chrystusa,
ktory swa $miercig dat zados¢uczynienie za nasze grzechy. Te wiare Bog poczytuje za sprawiedliwos$¢ przed
swoim obliczem” (Konfesja augsburska [na:] http://old.luteranie.pl/pl/index.php?D=145&D=145 [dostep:
11.08.2020r.]). Sam Luter za$ nauczat, iz uczynki takie jak posty, czuwanie, praca i ,,inne umiarkowane rodzaje
karno$ci” nalezy spelnia¢ ,nie w tym mniemaniu jakoby przez nie ktokolwiek mial by¢ przed Bogiem
usprawiedliwiony. Tego bowiem falszywego mniemania nie zniesie wiara, gdyz ona tylko stanowi o
sprawiedliwoéci przed Bogiem”. (M. Luter, O wolnosci chrzescijanskiej, [in:] Mysl filozoficzno-relgijna
reformacji XVI wieku, red. L. Szcucki, ttum. W. Niemczyk, PWN, Warszawa 1972, s. 45-46).

19 pdH, s. 72.
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(materialno-zmystowy katolicyzm oraz duchowo-idealny protestantyzm) zdaje si¢ doskonale

odpowiada¢ przytoczonemu wyzej sposobowi myslenia.

3.2.5. Bezposrednia krytyka katolicyzmu i jej konteksty

Przedstawione powyzej poglady Cieszkowskiego miaty t¢ wspdlng ceche, ze nie byty one
formutowane w kontrze do katolickiej ortodoksji w sposob bezposredni. Mozna powiedzie¢, ze
autor Ojcze Nasz raczej po prostu wyglaszal wlasne tezy nie ogladajac si¢ przy tym na opini¢
koscielnego magisterium. Nie znaczy to jednak, ze czytelnik opus magnum Cieszkowskiego
nie natrafi na fragmenty $wiadomego ustawiania si¢ W opozycji do tradycyjnego nauczania
Kosciota katolickiego. Warto przyjrze¢ si¢ blizej kilku takim watkom.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze heterodoksyjnos¢ mysli Cieszkowskiego wyptywa
z ogolnej postawy intelektualnej tego filozofa. Po raz kolejny nawigzaé tu trzeba do zasad
heglizmu, jako podstawowego epistemicznego uktadu odniesienia ukierunkowujacego
dociekania polskiego mesjanisty. Widac to na przyktadzie jego stosunku do herezji jako takich.
Cieszkowski, jak pokazano na przyktadzie idei montanistycznych i chiliastycznych, akceptowat
wyrzucenie tych pogladéow poza obreb gléwnego nurtu nauki chrzescijanskiej z tym jednak
zastrzezeniem, ze ich czas jeszcze nie nadszedl a nie dlatego, ze doktryny te maja zostaé
potgpione raz na zawsze. Takie zatozenie odrdznia myslenie autora Boga i palingenezy od
absolutyzmu epistemologicznego charakteryzujacego oficjalne nauczanie Kos$ciota. Jak
podkresla Grzegorz Kubski, Cieszkowski ,,jako uczen Hegla, dysponuje pojeciem prawdy jako
bytu ewolucyjnego, Kosciét zas postuguje sie pojeciem prawdy wiecznej2%,

Troisty schemat myslenia dialektycznego pozwalat polskiemu filozofowi na rozumienie
wszystkich herezji chrzescijanskich w ramach jednej, alternatywnej wobec ortodoksji tradycji
antytetycznej, ktéra ma swoje poczesne miejsce w procesie ogdlnego postepu ducha. Jak pisat
wiec polski mysliciel: ,,Herezje za§ same w sobie uwazane, stanowig znowu szczegdlna,
odrebng w sobie Tradycje, przeciwleglta wprawdzie koScielnej, ale bedaca takze w sobie
logiczno-historycznym postgpem. Herezje wywiazuja si¢ dialektycznie z siebie, rozwijaja si¢
ze $cista wyniktoécia; w nich takze jest rozum i prawo; w nich takze jest zywa praca Ducha”!6?,
Od tego, co katolicy nazywaja Tradycja istnieje co$ o wiele wazniejszego 1 o wiele bardziej

uniwersalnego a mianowicie ,,zywiot dialektyczno-postepowy”62, ktéry stuzy nie jedne;j tylko

160 G, Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach: August Cieszkowski, Walerian Serwatowski,
PWT. Redakcja Wydawnictw, Poznan 1995, s. 141.

161 ON 11, s. 431.

162 ON 11, s. 431.
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konfesji®® lecz catej ludzkosci. Nie moze zatem dziwi¢ jednoznacznie aprobatywny stosunek
Cieszkowskiego do catego ruchu wszelakiej heterodoksji. Wtasne za$§ dociekania uwazat za
probe syntezy obu tradycji, ktore poprzez, co najmniej potowiczne, zakorzenienie w tradycji
antytetycznych herezji moga wydawac niektorym czytelnikom katolickim wrecz szokujace.
Podkreslat zatem autor Ojcze Nasz: ,,A teraz ktobykolwiek z Was, zbyt drazliwym byt na sam
postuch herezji, niech zamknie te ksiegi i nie czyta dalej, bo one w oczach jego beda wielka
1 ciagly herezja; one sg arcyherezja, one sg ultra-herezjg, ale tez spelnieniem i rozwigzaniem
wszelkich herezyj (...)"*%4.

Stwierdzenia powyzsze pozwolily Cieszkowskiemu na sformulowanie krytyki
ekskluzywistycznej i apodyktycznej postawy rzymskokatolickiej hierarchii, ustalajacej prawdy
wiary oraz egzekwujacej zachowanie ich integralnosci, w doktrynach chcacych by¢
nazywanymi prawdziwie chrzeécijanskimi. Taka postawa spowodowata, zdaniem polskiego
mesjanisty, ogromne zapoznienie oraz intelektualng petryfikacje katolicyzmu, ktore kaza pytac
o sensownos$¢ dotychczasowego modelu eklezjologicznego, pozbawionego szans na
odnalezienie si¢ w nowych realiach spoteczno-kulturowych. W tym miejscu mozna zauwazy¢,
ze autor Ojcze Nasz nadal podazat droga Hegla.

Niemiecki filozof bowiem odrzucat katolicyzm ze wzgledu na immanentng temu wyznaniu
pozytywno$¢. Rozumiejgc ten termin w interesujacym nas kontek$cie, oznacza on co$
skostniatego, zastyglego i opuszczonego przez ducha'®®. Prym wiedzie tutaj tradycja, autorytet
oraz inercja. Jak juz wspomniano przy okazji omawiania teologii stojacych za rozumieniem
eucharystii, z cechami tymi tgczy si¢ zbytnie zanurzenie w zmystowosci. Uwidacznia si¢ ono
nie tylko w liturgii, ale tez w kulcie obrazow, relikwii, czy $wietych miejsc'®. Tymczasem
,Pocieszyciel moze przyj$¢ dopiero wowczas, gdy zmystowa histori¢ jako bezposrednig ma si¢
juz za sobg”'®’. Dziejowe zadanie przekroczenia zmystowosci i zewnetrznosci przypadto za$

Reformacji. A zatem, jak pisze Jakub Kloc-Konkotowicz komentujac jej Heglowska

163 Cieszkowski stwierdza, ze herezje przyczyniaja sie takze do rozwoju samego katolicyzmu: ,,aby podniecaé
kos$cielng Tradycj¢ do coraz doktadniejszego wyksztatcania i wyrazania (definicji) prawowiernych dogmatow”
(Ibid.)

184 Ibid. s., 434.

165 A, Ochocki, Jestem cztowiekiem wolnym|Acz zaden ze mnie Grakch, [in:] Ustréj Niemiec i inne pisma
polityczne, G. W. F. Hegel, tlum. A. Ochocki, M. Poreba, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 8. Nb. Jest to
kolejny przyktad dwoistosci terminologii filozofii Heglowskiej, tak bowiem, jak w przypadku fundamentalnego
pojecia ,,ducha”, tak w tym wypadku mamy do czynienia dwoma rozumieniami pojecia ,,pozytywnosci”. W
przeciwienstwie do przytoczonego w gtownej czesci tekstu, to drugie jest nacechowane raczej dodatnio. Jak podaje
Aleksander Ochocki, pozytywno$¢ wyraza wyzszg dialektyke pojecia, ktora potrafi ,,doceni¢, wyszukad
i nalezycie zaprezentowa¢ pozytywna tres¢ procesow i zjawisk” (Ibid., s. 9.).

166 \vide: G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, 1.2, op. cit., s. 319-320.

187 Ibid., s. 320.
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hermeneutyke: ,,To nie rozstrzygnigcia tego czy innego papieza, nie bulwersujaca praktyka
sprzedazy odpustow doprowadzity (...) Kosciot do dziejowego kryzysu, lecz zawarta w nim
samym, immanentna zasada”®®. Niezgoda hierarchii na przemiane nauczania rzymskiego
katolicyzmu zgodnie z zaleceniami Lutra sprawita, ze ,,0d tej chwili Ko$ciot pozostaje w tyle
za duchem $wiata”%,

Utrzymane w podobnym tonie, rozpoznanie anachroniczno$ci, niewolniczo przywigzanego
do autorytetu i sktonnego do wykluczania, urzedu nauczycielskiego Kosciota Cieszkowski
wyrazat nastepujaco: ,,katolicy dotad wylaczajac 1 wyrzucajgc z tona Kosciota wszelka rdznig,
przez to sami wpadali w jednostkowos$¢, w pojedynczo$¢ a tem samem chybiali jednosci,
uganiajac sie za nig”!’°. Potepianie heterodoksyjnych tez teologicznych i wylaczanie catych
grup ich zwolennikow ze wspdlnoty Kosciota byly dzialaniami podejmowanymi
w trosce o jednos$¢, lecz przynosity skutek odwrotny od zamierzonego — to, co miato by¢
uniwersalne z biegiem czasu stawato coraz bardziej si¢ partykularne. Jak pisat autor Ojcze Nasz:
»Kosciol katolicki (...), ktory zaiste miat z pomiedzy wszystkich najwigksze prawo do
nazwiska katolickiego, sam si¢ tego prawa pozbawit i dotad pozbawia, wyrzucajac z fona swego
napozor niesforne z nim zywioly. Gdyby byt prawdziwie katolickim, bytby zdotat i umiat te
odrgbne zywioty sobie przysposobié, bylby je przyswoil; bylyby one zrosty w nim, a on
rozwinat si¢ wtasnie z ich pomoca. (...) Pod pozorem nie ostabienia wtasnej Jednos$ci, wyrzekat
si¢ Kosciol katolicki, wszelkiej zywotnej rdéznorodno$ci, niepomny, ze przez to wpadal
w jednostronno$¢ i1 w jednostajnos$¢, ktore zawsze sa martwoscia, a pozbawiat sie
»Zjednoczenia«, ktore jest zawsze ozywieniem i uptodnieniem”*’! .

To wlasnie poprzez wykluczajace dziatania 1 konfrontacyjng postawe instytucja Kosciota
stracita kontakt z duchem nadchodzacej epoki. Ten bowiem nawotuje, wedtug polskiego
filozofa, do inkluzywizmu oraz wspdtpracy przy budowaniu Krolestwa Bozego na Ziemi. Do$¢
juz konfliktéw i tworzenia instytucji pacyfikujacych wolng mysl! — zdawat si¢ apelowac autor
Ojcze Nasz. Szczegbdlnymi przypadkami takich procesow byta dziatalno§¢ wymienianych przez
Cieszkowskiego jednym tchem zakonu Jezuitow i Swiectej Inkwizycji. Jezuici to stroze

pozytywnosci religii katolickiej, ktorych Cieszkowski bezpardonowo atakowat w wielu

168 J. Kloc-Konkotowicz, Reformacja jako proces , uetycznienia” swiata. Heglowska hermeneutyka reformacji
w Wyktadach z filozofii dziejow, ,,Rocznik Teologiczny”, 2017, t. LIX, z. 4, s. 851.

169 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t.2., op. Cit., s. 296.

170 ON 1ll, s. 147. W tym samym fragmencie opisywat Cieszkowski eklezjologiczne zasady protestantyzmu:
,Protestanci za§ wychodzac z uznania réznic i ré6znorodnosci Ko$ciotéw, ktéra to réznorodno$¢ nawet u same;j
kolebki Chrzescijanstwa (n.p. miedzy Zydo-Chrzesécijanami, Pogano-Chrzescijanami itd.) zaprzeczy¢ si¢ nie da,
poradzili sobie zostawiajac roznorodnos¢ widomym Kosciotom a Jedno$¢ absolutng Niewidomemu
przypisujac”(Ibid.).

1 ON 111, s. 104.
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miejscach swojego dzieta: ,,Was si¢ Duch Sty wyprze, boscie wrogami, bo dusicie i thumicie,
co jest duchowego, co jest najswietszego w cztowieku(...)”’*"2. Podobne cele przys$wiecaty tez
dawnym inkwizytorom a reprezentowana przez nich instytucja to dla polskiego filozofa

»178  Przewijajace si¢ przez historie

,sredniowieczna Siostrzyca dzisiejszej Komuny
katolicyzmu niedopuszczalne tendencje kladg si¢ cieniem na wspoétczesnej Cieszkowskiemu
hierarchii koscielnej, przez co nie jest ona zdolna dostrzec wielkich zmian, jakie niesie z soba
nowa epoka. Jak konstatowat: ,,(...) dzi§ otwierajg si¢ i rozszerzajg ciasne wrota i klucze
wypadaja rgk zniedoteznialych nastepcéOw Piotra, i co zakryte byto, odkrywa sig¢, i CO
w zamknigtym skarbcu tajemniczo az do spetnienia si¢ czasow przechowano, to si¢ staje
spetnym ludzkos$ci udziatem”",

Krytyka Cieszkowskiego przeciwstawia si¢ absolutyzowaniu zastanego stanu S$wiata
zardwno w jego religijnym, jak 1 politycznym aspekcie. Dla polskiego filozofia chrze$cijanstwo
ciaggle jest niespelniong obietnica, ktorej realizacja ma by¢ mozliwa juz w doczesnosci. Z tego
wzgledu myla si¢ ci, ktorzy utrzymuja ,,jakoby Chrzescijanstwo zbawito §wiat przez ostateczne
zado$¢uczynienie wszelkim jego potrzebom i domagalno$ciom, jakoby ustalito juz na §wiecie
stan rzeczy wieczny, zadnemu przeksztattowi juz nie podlegajacy, i zadnego dopelnienia nie
przypuszczajacy”’®. Autor Ojcze Nasz dynamizm taki odnosit nie tylko do cigglego zadania
udoskonalania §wiata w my$l zasad ptyngcych z Ewangelii — z punktu widzenia ortodoksji
bowiem takie stwierdzenia nie budzity przeciez wigkszych kontrowersji. Cieszkowski jednak
szedt dalej i pojmowat twierdzenia dogmatyczne jako prefiguracje, metafory i zalazki nowej
formacji religijno-politycznej, jaka w jego mniemaniu ma by¢ Krolestwo Boze na Ziemi,
obejmujgce swym zasiegiem caty glob. Dobrym przykladem takiego sposobu myslenia jest

interpretacja dogmatycznego aksjomatu Extra Ecclesiam nulla salus (Poza Kosciotem nie ma

172 ON Il, s. 461. W rozdziale po$wigconym zwigzkom mysli Cieszkowskiego i Saint-Simona wspomniano
o niecheci polskiego filozofa do Jezuitow. Polski filozof uwazat Towarzystwo Jezusowe za lustrzane odbicie
radykalnych ruchéow komunistycznych. Cala ta agresywna retoryka spowodowana byla by¢ moze
rozpowszechniong wsrod europejskich intelektualistow czarng legenda tego zakonu. Jeden z jego cztonkow,
cytowany juz, Romuald Koppens zwraca uwagg na przesadnos$¢ i brak innych niz emocjonalnych podstaw takiej
niecheci u polskiego filozofa. Jak pisze: ,,Zapewne, ze dziela filozoficzne i teologiczne autorow jezuickich — jak
to widac z czestej z nimi polemiki, zwlaszcza w przypiskach — musiaty dla Cieszkowskiego, co niebo chciat per
fas et nefas przenie$¢ na ziemig, stanowi¢ twardy orzech do zgryzienia. Mogto to wywotaé jaka$ nieche¢ u niego
przeciw Jezuitom; ale czy moglo go spowodowac do tego, by, z pominigciem wszelkiej krytyki historycznej, ktasé
na karb Jezuitdéw stosy hiszpanskiej inkwyzycyi, lub z czarnej barwy ich szat wyprowadzi¢ wnioski o »ciemnocie
i nocy« ich duszy, a na podstawie takich dowodow stawia¢ ich na rdwni z wyznawcami »czerwonego
sztandaru«?... Czyz takie pojecie i okreslenie »jezuityzmu«, odziedziczone widocznie po protestantach i »dziadku«
Wolterze z konca XVIII. wieku, przypada po powaznej togi filozofa i... proroka »Kroélestwa Bozego« na
ziemi?”’(R. Koppens, ,, Ojcze Nasz”. Tom drugi (Wezwanie), ,,Przeglad Powszechny”, 1900, nr LXVIII, s. 245).
13 ON, Il, s. 370.

4 ON 111, s. 12.

ON1,s.76
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zbawienia). Zdaniem polskiego filozofa formuta ta, w swej istocie nie odnosi si¢ do
konkretnego Kos$ciota w jego wymiarze instytucjonalno-historycznym. Zasad¢ t¢ nazywa on

,ostawionym i wstawionym pewnikiem dawnego Kosciota”!’®

, ktora odnosi si¢ do
projektowanego przez niego Kosciota Ludzkosci. Jak pisze: ,,Zaiste, wielka to prawda, ale
dotad byta tylko przyblizong, spelng za$ stanie sie dopiero w przysztosci”t’’. Po raz kolejny
uwidocznia si¢ tutaj, ze mysla Cieszkowskiego rzadzit dynamizm i dazenie do ciaglej
transgresji, nie za$ kontemplacja wiecznych prawd podawanych przez Tradycje.

Opisane wyzej odstepstwa od Kkatolickiej ortodoksji majg swoje zrodlo nie tylko
w ogolnym sposobie myslenia charakteryzujacym filozofi¢ autora Boga i palingenezy, lecz
takze, na co stosunkowo czgsto zwracaja uwage jej krytycy, uksztaltowaniu religijnym
polskiego mysliciela, ktore zanurzone bylo w rozmaitych nurtach protestantyzmu. Jak pisze
Koppens: ,Ze Cieszkowski znal lepiej pisma teologdw protestanckich niz katolickich,
i ze z tamtych prawie wylacznie swa wiedze teologiczna, zdaje sie nie ulega¢ watpliwoséci”*’8.
Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w doborze cytowanych dziet, uwazanych za autorytatywne
a takze W przyjetym sposobie egzegezy biblijnej. Nie ma tu miejsca na szczegdtowy opis tego
w jaki sposob Cieszkowski traktuje tekst biblijny, warto jednak wskazaé, ze ma on duzo
wspoélnego dziewigtnastowiecznymi nurtami protestanckiego racjonalizmu.

Obserwacje t¢ uprawdopodabnia do$¢ znaczacy fakt z biografii Cieszkowskiego, na ktory
zwracaja uwage Jozef Keller i Wiestawa Sajdek. Chodzi mianowicie o wieloletnig i gtgboka
przyjazn polskiego filozofa z Karolem Lehmannem — protestanckim teologiem, ktdrego
Cieszkowski poznat w czasie swych studiow w Niemczech i ktory przez wiele lat petnit funkcje
jego bibliotekarza oraz lektora. Po $mierci Lehmanna zastgpit go inny teolog protestancki Karol
Brade!”®. Ponadto Lehmann byl znawca historii wczesnego chrzescijanstwa oraz pilnym
czytelnikiem najnowszych publikacji teologicznych. Z jego kompetencji miat za§ skwapliwie
korzysta¢ autor Ojcze Nasz'®. Keller tak opisuje wptyw tych postaci na ksztalt tworczosci
polskiego filozofa: , Korespondencja Cieszkowskiego ze swymi pomocnikami wykazuje

usitowanie tych ostatnich, by skierowa¢ uwage Cieszkowskiego na zagadnienia teologiczne

w ujeciu protestanckim, a zwlaszcza na kierunek tzw. »Lichtfreunden«, ktory tym czasie

6 ON I, s. 127.

7 |bid.

18 R. Koppens, ,,Ojcze Nasz”..., op. cit., s. 175; Nb. Przypuszczenie o przemoznym wplywie teologii
protestanckiej na mtodego Cieszkowskiego wysnuwa w swojej pracy takze Gabryl (Vide: F. Gabryl,, op. cit.,
s. 287).

179 Vide: J. Keller, Czyn jako wyraz postawy moralnej Augusta Cieszkowskiego, TN KUL, Lublin 1948, s. 18;
W. Sajdek, Niemieckie inspiracje i przyjaznie Augusta Cieszkowskiego, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dhugosza w Czgstochowie. Filozofia”, 2016, nr XIII, s. 178.

180 \ide: W. Sajdek, Niemieckie inspiracje..., s. 179
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stanowil sztandarowy prad w protestantyzmie™'8!, Klepacz wskazuje z kolei na, mocno
krytyczny wobec katolicyzmu, klimat intelektualny panujacy posrod, wspodtczesnych
filozofowi, zarowno polskich, jak i zagranicznych elit. Jak pisze: ,nalezy przyznaé, ze na
zapatrywania Cieszkowskiego niemaly tez wywarly antyko$cielne prady, nurtujace
w owczesnych spoteczenstwach. Byl to bowiem okres wzmozonego krytycyzmu
racjonalistycznego, silnej propagandy masonsko-protestanckiej, wielkich przewrotow
spoteczno-politycznych, godzacych w samg istote wszelkiego autorytetu. Pradom tym ulegt tez
cze$ciowo narod polski, w szczegdlnosci jego elita intelektualna, a to gléwnie na skutek
ustosunkowania si¢ Watykanu do powstania listopadowego™82,

Wracajac jednak do kwestii interpretacji Biblii przez Cieszkowskiego, trzeba mocno
podkresli¢, ze petni ona bardzo wazna funkcje w tekscie Ojcze Nasz. Swiadczy 0 tym chociazby
juz sama ilo$¢ odwotan do Pisma Swietego przewijajaca sie przez cale to dzieto. Jak wyliczyt
Kubski, oprocz 5 wersetow Modlitwy Panskiej, ktére w zatozeniu miaty organizowac strukture
catego tekstu, w opus magnum polskiego filozofa wykorzystuje si¢ jeszcze 999 innych

fragmentow Biblii'®

. Wedlug Kubskiego sposob postugiwania si¢ tym materialem przez
Cieszkowskiego nie ma spojnego charakteru®*. Z jednej strony autor Prolegomenéw do
historiozofii deklarowat, iz w swoim wykladzie wersetow biblijnych bedzie kierowatl si¢
protestancka zasada sola Scriptural®, z drugiej jednak pozostawiat miejsce na interpretacje
niedostowne uzupeknione o sformulowane przez siebie wskazania hermeneutyczne oparte na
historiozoficznym dynamizmie®e®.

Wedlug polskiego filozofa, egzegetyczne autorytety takich postaci jak Tertulian, $w.
Cyprian, $w. Jan Chryzostom, $w. Augustyn czy $w. Tomasz utracity swg moc. Mimo tego
bowiem, Ze interpretacje ich autorstwa byly uzasadnione ze wzgledu na czas powstania oraz

dobra wolg przywolywanych przez Cieszkowskiego postaci, to jednak co rusz uciekali si¢ oni

do ,,roznych naciggan i wykrzywian” tekstu biblijnego, aby dostosowa¢ go do gtoszonej przez

181 ], Keller, op. cit., s.18-19.

182 M. Klepacz, op. cit., s. 386.

183 Vide: G. Kubski, Egzegetyczne procedury Augusta Cieszkowskiego w ,,Ojcze nasz”, ,Poznanskie Studia
Teologiczne”, 1998, nr 8, s. 64.

184 vide: Ibid., s. 65.

185 Vide: Ibid., Jak pisal Cieszkowski: ,,Skoro tekst objawiony okaze sie nam by¢ niezgodnym z przywiazana dotad
do niego mysla, lub niestosownym do przyj¢tego o nim wyobrazenia, tak dalece, ze koniecznie albo tekst albo
wyobrazenie gwalci¢by lub nakrecaé przyszlo, aby do siebie przypadty, zaniechamy wszelka przekazang normam
normatam, porzucimy owo mozolnie naciggni¢te wyobrazenie oraz wszystkie jego sztuczne stoséwki
i przyprawki, a chwytajac sie czystego tekstu i trzymajac si¢ naturalnego i dostownego znaczenia i dajagc mu si¢
w calej pelni rozwina¢, pewno bezpiecznej do prawdy dojdziemy, niz gdybysmy si¢ zapuscili na manowce
domystow” (ON 11, s. 310).

186 Vide: G. Kubski, Egzegetyczne procedury..., op. cit., s. 67-69.
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idealistycznie nastawiony Kosciot doktryny8’

. Uznajac warunkowg zasadno$¢ niedostownych
interpretacji Biblii oraz, jak wspomniano, dopuszczajac mozliwos¢ takich zabiegdéw takze
w swojej wlasnej tworczosci, polski mesjanista wpisywat si¢ tym samym w inng niz kanoniczna
forma protestantyzmu tradycj¢ egzegetyczng.

Chodzi tu o, wspomniang wcze$niej, grupe racjonalistycznie nastawionych teologow,
zwanych Przyjaciétmi Swiatla (Lichtfreunde)'®. Todd Weir podaje, ze jedna z naczelnych idei
tego, powstalego mniej wiecej w potowie XIX stulecia, srodowiska byto odejscie od
rozumie®®®. Rozumno$¢ za, wedtug bohatera niniejszej pracy, byta réwnoznaczna z dialektyka
I historiozofia, ktoérych prawom zostal podporzadkowany caly jego wysilek interpretacyjny.
Efektem tego wysitku jest z kolei to, iz ,,mamy (...) do czynienia jakby z zupehnie inng Biblig
— ze wzgledu na nowe relacje tekstow 1 opisywanych wydarzen — niz z ta Biblia, z jaka by$my
mieli do czynienia w przypadku jej konwencjonalnej lektury, liturgicznego czy innego
konfesyjnego jej wykorzystania”®. Jest to wiec kolejne pole, na ktorym polski mesjanista
rozmijat si¢ z tradycyjnym ujeciem kwestii religijnych.

Opisujac relacje migdzy katolicyzmem 1 protestantyzmem a mysla Cieszkowskiego warto
takze zwroci¢ uwage na to, ze odejscie polskiego filozofa od ortodoksji katolickiej ma swoj
wymiar takze i w jego glgbokim zanurzeniu w czysto nowozytnym obrazie Swiata, ktory odbija
si¢ z calag mocg w charakterystycznych dla tej epoki sposobach uprawiania teologii. Rdznice
migdzy antyczno-$redniowieczng a nowozytng teologia dobrze opisuje przywolywany tu czg¢sto
Taubes w eseju Dialektyka i analogia. Wedtug tego autora podstawowa zasada metafizyczng
dawniejsze] teologii byla analogia, Scisle zwigzana ptolemejskim obrazem wszech§wiata:
»Model ptolemejski daje czlowiekowi jasne wyobrazenie pionowej osi wszech§wiata: w sposob
konkretny pozwala odrézni¢ »nad« od »pod«. To wertykalne stownictwo nie stato si¢ jeszcze

zaledwie alegorig i metafora i ma zakorzenienie w zewnetrznym porzadku wszech§wiata”%,

187 VVide: ON I, s. 309-310.

188 Vide: R. Koppens, ,,Ojcze nasz” Cieszkowskiego, op. cit., s. 7.

189 Vide: T.H. Weir, Secularism and Religion in Nineteenth-Century Germany: The Rise of the Fourth Confession,
Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 37. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawiazanie do tej metodologii
nie wigzato si¢ u Cieszkowskiego z catkowitym odrzuceniem nadprzyrodzonej inspiracji tekstu Pisma Swigtego
(Vide: G. Kubski, Egzegetyczne procedury..., op. cit., s, 69). Wydaje sie zatem, iz Klepacz stusznie wigze
nastawienie Cieszkowskiego nie tyle z racjonalizmem, co z semiracjonalizmem (Vide: M. Klepacz, op. cit. s. 93).
Polski filozof sam zresztg odzegnywat si¢ od przypisywania mu czysto racjonalistycznego stanowiska (Vide: ON
I, s. 311).

190 G, Kubski, Krélestwo Boze..., op. cit., s 44.

191 ], Taubes, Dialektyka i analogia, thum. R. Pawlik [in:] Apokalipsa i polityka. Eseje mesjarskie, Jacob Taubes,
Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 225.
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Migdzy tymi rzeczywisto$ciami istnieje pewna korelacja, na mocy ktorej to, co na dole jest
odbiciem tego, co na gorze. Jest to podstawa zarowno dla nauki o sakramentach, ale tez dla
uzasadniania hierarchiczno-statycznego porzadku spotecznego. Wedlug Taubesa my$lenie per
analogiam charakteryzowato dzieta najwazniejszych teologow dawnych epok: ,,.Dopoki
analogia byla mozliwa z kosmologicznego punktu widzenia, byla réwniez uprawniona
w teologii, totez wszyscy Ojcowie Kos$ciota, od Augustyna do Tomasza z Akwinu, rzecz jasna
formutowali swe teologiczne twierdzenia w jezyku analogii”!%?. Obraz wszech$wiata oparty na
odkryciach Mikotaja Kopernika zniweczyt t¢ wszechobejmujgcg strukture. W tym rozumieniu
$wiata Ziemia nie odbija doskonatego porzadku niebieskiego, lecz staje si¢ takim obszarem
egzystencji, w ktorym proste wertykalne hierarchie staja problematyczne. Jak dobitnie opisuje
Taubes: ,,W ptolemejskim $wiatopogladzie panuje platonski Eros, ktory zbliza do siebie gére
i dol, podczas gdy w $wiecie kopernikanskim panuje duch, ktéry zmierza naprzod”®,
Wynikiem tej réznicy jest to, ze ,kopernikanska kosmologia moze zainspirowac religi¢
i filozofi¢ panteistyczng, w ktorych gora i dot sg nie do odrdznienia, w ktérych podziat na
Stworce 1 stworzenie zostaje zatarty, w ktorych doskonatosci nie szuka si¢ juz w niebie, lecz na
ziemi; natomiast religia i filozofia teistyczna zmuszone byty wycofaé si¢ w zaledwie orde du
coeur”'%, Wszystkie te idee wyrazi¢ za$ mozna jedynie metoda dialektyczna, ktora wedtug
autora Zachodniej eschatologii najlepiej obrazuje intelektualne tendencje nowozytnych
rozumowan teologicznych.

Tekst Taubesa po raz pierwszy zostal wydany w roku 1954, jednakze bardzo podobne
intuicje 1 to w odniesieniu wtasnie do filozofii polskiego mesjanisty mozna odnalez¢ w wydanej
¢wier¢ wieku wezesniej pracy Kazimierza Kowalskiego Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego
w swietle zasad filozofji Sw. Tomasza z Akwinu. Studjum porownawcze. Wedlug Kowalskiego,
otwarcie deklarujgcego  neoscholastyczny  charakter swych dociekan!®, system
Cieszkowskiego ,,moze by¢ uwazany za typ umystowosci nowoczesnej nietylko w Polsce ale
i w szerokich kotach zagranicy”®®. Jak kazdy z takich systeméw takze i on zawiera, zdaniem
autora, caly szereg btedow, ktorych zrédlo tkwi w racjonalizmie epistemologicznym oraz

7

nieznajomosci teorii analogii bytu na gruncie ontologii'®’. Kowalski zauwaza, iz mysl

teologiczna polskiego mesjanisty ,jest zbudowana na prawie dialektycznem, bedacem

192 |bid. 5.227.

193 |dem, Zachodnia eschatologia, op. cit., s. 107.

194 |dem, Dialektyka i analogia, op.cit., s. 226.

195 Vide: K. Kowalski, Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w $wietle zasad filozofji $w. Tomasza z Akwinu.
Studjum porownawcze, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1929, s. 71-73.

1% |bid., s. 2.

197 Vide: Ibid.
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kryterjum prawdy, dobra i pigkna i wobec tego pierwszem prawem wogoéle catej filozofii
Cieszkowskiego”'%. Caty zatem porzadek nadprzyrodzony ,,poddany jest psychologicznemu
prawu dialektyki, gdyz jest wttoczony w jego ramy”2%,

Z takiego postawienia sprawy wynika nieprawidlowe, w $wietle zasad scholastyki,
stosowanie przez autora Ojcze Nasz pojecia analogii’®. Wedlug Kowalskiego analogia
w filozofii polskiego mesjanisty to ,,zasada prawdziwa i pewna w jednej sferze rzeczywistosci,
ktora moze by¢ przeniesiona do innego dziatu tejze rzeczywistosci 1 uzywana do poznania

rzeczywistoéci innego rzedu”?%L.

Racjg bytu tego rozumienia analogii jest ,,tozsamos$¢
fundamentalna porzadku idealnego i realnego”?%2. U Akwinaty tymczasem analogia to ,,pewna
jednos¢ w zasadniczej roznicy — »unitas secundum quid in simplici diversitate«?%®, Mowiac
wiec o analogii nalezy tym samym zawsze bra¢ pod uwage roznice zachodzaca miedzy
porzadkiem idealnym i realnym, ktora stanowi o ich zasadniczej nietozsamosci 1 podlegtosci

204 Réznic tych prézno zas szukaé

»dohu” wzgledem ,,g6ry”, by odwotaé si¢ do jezyka Taubesa
w tezach formutowanych przez autora Boga i palingenezy. Argumentacja Kowalskiego
pokazuje, iz takze w kontekscie stosowania kluczowego dla katolickiej teologii pojecia, jakim
jest analogia, Cieszkowski, wedtug krytykéw wystepujacych z pozycji konfesyjnych, oddalat
si¢ od zasad majacych gwarantowac prawowiernos¢ formutowanych przez niego tez.

W oparciu 0 klasyczno-tomistyczng metafizyke niemozliwe jest réwniez budowanie
jakichkolwiek systeméw historiozoficznych, gdyz ontologia ta nie dostarcza zadnych narzedzi
pozwalajacych opisa¢ prawa i rytmu, podtug ktorych catoksztatt skonczonych bytow zmierza

205

do swego ostatecznego celu“™. Wobec tego mysl autora Ojcze Nasz nie wykazywata dla

neoscholastykow wigkszej wartosci teoretycznej. Jak wprost stwierdza Kowalski: ,,(...)

198 |bid. s. 34.

199 Ibid. s. 50-51.

20 Szczegdtowe wyliczenie fragmentéw dziet Cieszkowskiego, w ktorych uzywa on pojecia analogii mozna
znalez¢ w rozdziale omawianej pracy zatytutowanym Analogja w filozofji A. Hr. Cieszkowskiego (Ibid. s. 165-
192).

201 1hid., s. 165.

202 1hid., s. 171.

203 1hid., s. 200.

204 Vide: M.A. Kragpiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1978, s. 478. Uzywanie przez
Cieszkowskiego pojecia analogii w bardziej potocznym niz filozoficznym sensie moze wynikac¢ z tego, iz, jak
zasygnalizowano w poprzednim rozdziale, jego sigganie po ten sposob argumentacji ma swe zrodto
w zafascynowaniu polskiego filozofa mys$la Fouriera, w ktorej tak rozumiana analogia odgrywa znaczna role.

205\ filozofii Akwinaty mozna znalez¢ pewne poglady, ktore mozna uznaé za swego rodzaju ,,teologi¢ historii”.
Pawel Grad streszcza je nastgpujaco: ,,Nowe prawo przynosi Syn Bozy; przyjecie tego prawa uzdalnia do zycia
w bliskosci Ojca dzieki wiezi, jaka daje Duch Swiety. Prawo to bedac prawem danym przez Stowo, jest doskonate,
i dlatego konczy ono ruch objawiania si¢ Trdjcy w historii. Po nim nie bedzie juz zadnej epoki; Nowy Testament
jest ostateczny. Pozostajacy czas jest czasem tradycji, czasem przekazywania otrzymanej doktryny az po kres,
ktory przyjdzie w stosownej chwili” (P. Grad, W imi¢ Ojca. Tomistyczna krytyka joachimizmu, ,JKronos:
metafizyka, kultura, religia”, 2014, nr 2, s. 212).
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Mesjanizm polski jako system historjozoficzny moze chlubne zajmowa¢ miejsce w dziejach
I w poezji okresu niewoli narodu naszego, lecz mimo to nie ma dostatecznych filozoficznych
ani teologicznych podstaw’2%®.

Ostatnig sprawg na jakg nalezy zwrdci¢ uwage opisujac stosunek Cieszkowskiego do
Kos$ciota rzymskokatolickiego jest sformutowana przy okazji wykladu znaczenia
poczatkowych stow Modlitwy Panskiej obrona Kosciota przed zbyt radykalnymi krytykami.
Trzeba przyznaé, ze w Swietle zanalizowanych powyzej pogladéw polskiego mesjanisty wraz
z akcentowaniem czysto ewolucyjnego i przejéciowego znaczenia KosSciota katolickiego
w dziejach ludzkosci?®’ jawi si¢ ona jako doéé trudna do wytlumaczenia. Cieszkowski
w dalszych i w wigkszo$ci niepublikowanych za swego zycia fragmentach sktadajacych si¢ na
calos¢ Ojcze Nasz czesto uciekat sie do, miejscami wregez agresywnej, retoryki w stosunku do
tych elementoéw dziatalnos$ci i nauczania koscielnego, ktore wspotgraty z jego wizjami przysztej
epoki. Ponadto inspirowat si¢ liberalnym protestantyzmem, wystepowat przeciw hierarchiom
I autorytetom a odpowiednio wybrane przez siebie wersety Biblii interpretowat tak, by
uzasadniaty one jego teorie. Natomiast w omawianych tu fragmentach, jak pisze Keller, ,,gdy
moéwi o Kosciele stowa jego przybierajg charakter niemal modlitwy, wyrazaja tak wielka mitos¢
1 przywiazanie, s3 jednoczes$nie tak proste i bezposrednie, ze zZywo przypominajg pisma
pierwszych wiekow chrzescijanstwa’?%,

Rzeczony fragment Ojcze Nasz zasadza si¢ silnym eksploatowaniu koncepcji Kosciota jako
Matki. Czynigc to Cieszkowski wspina si¢ na wyzyny romantycznej egzaltacji. Wedtug niego
Matka-Kosciol nie spuszcza oka ze swych dzieci ,,0d kolebki az do trumny”?® a swym
przemoznym oddziatywaniem kulturowym, sprawia, iz nawet odpadajacy od niego cztonek
,mimowiednie lub mimowolnie jej sokami sie zywi”?'%. Przynalezno$¢ do Kosciota jest
sktadnikiem tozsamosci takim, jak przynalezno$¢ do narodu. W gre wchodza wige tutaj uczucia
matczyno-synowskie, ktore w odniesieniu do Kos$ciota Cieszkowski podkresla i opiewa na
wszelkie mozliwe sposoby. Ze wzgledu na zasadniczo emocjonalno-retoryczny charakter tych
wywodow nie ma potrzeby ich doktadnego przytaczania. Warto zamiast tego zacytowac stowa
Gabryla, ktory tak streszcza gtowng wyrazong w opisywanym fragmencie: ,,A jak matka nie

przestaje by¢ matka, cho¢ zmarszczki ukazuja si¢ na jej obliczu, tak i nam nie wypada zapiera¢

206 K, Kowalski, op. cit., s. 48-49.

207 Vide: T. Gapczynski, op. cit., s. 367.
208 3, Keller, op. cit., s.261.

290N I, s. 54-55.

210 |bid. s. 55.
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si¢ Kos$ciota, cho¢ wiele w nim kakolu. Niestety wielu przygania tej Matce, niepomni wad
swoich, niepomni, Ze wiasnie oni zniestawiajg jej Zywot chwalebny”?!,

Jak sie wydaje Cieszkowski apelowat do swych czytelnikow o to by nie odrzucali Ko$ciota
ze wzgledu na bledy i niegodne zachowania jego cztonkow. Aby krytyka nie miata charakteru
czysto destrukcyjnego musi by¢ formutowana niejako z wewnatrz wspdlnoty wyznaniowe;j
w polaczeniu z zaangazowaniem w naprawe jej niedoskonalosci?'?. Instytucji tej nalezy sie
szacunek ze wzgledu na jej doniostg role historyczna, ktorej skutki wrecz wspodtkonstytuujg
tozsamos$¢ poszczegolnych wyznawcow. Powszechno$¢ Kosciota jest prefiguracja, w ktorej
niejako zakodowany jest model docelowej wspolnoty wspolnot jaka ma by¢ trzecioepokowe
Kroélestwo Boze na Ziemi. Jak zatem pisat autor Ojcze Nasz: ,,przyblizajmy si¢ do Ojca naszego,
ktory jest w Niebiesiech, po tych wschodach, ktore nam sam Stwoérca roztozyl, za
posrednictwem tej Matki naszej, ktéra nam jest na Ziemi juz najblizszem jego
przyblizeniem”?3, Wszystko to, nie zmienia jednak faktu, ze w dalszej czesci swych wywodow

polski mesjanista zrezygnowat z tak tagodnego tonu, ktorego uzycie wydaje si¢ mie¢ na celu

przede wszystkim wstepne zjednanie sobie czytelnika katolickiego.

3.2.6. Polityczne konsekwencje stosunku do katolicyzmu i protestantyzmu

Chrzescijanski dualizm, ktory nieustannie podkreslat Cieszkowski miat, wedtug niego,
swoje przelozenie na relacje zachodzace migdzy wspolnotami politycznymi a koscielnymi. Na
przestrzeni dziejow przechodzily one rozmaite fluktuacje 1 przetworzenia, lecz ich rdzen
pozostat taki sam. W epoce przed nastaniem chrzescijanstwa: ,,spoleczna wtadza jest jeszcze
jedna 1 jednorodna, religia 1 polityka sa w bezposredniej jednosci. Na wschodzie polityka jest
religijna, w Grecji 1 Rzymie religja jest polityczna, odroznienie ich w starym $wiecie byloby
niedorzecznoscia”?'*. Pojecie cztowieka za§ wyczerpywato sic w pojeciu obywatela danej
spotecznosci. Wedlug Cieszkowskiego chrzescijanstwo ,,oderwalo (...) cztowieka od
istniejacych spoteczenstw i same tez spoleczenstwa w sobie rozerwato. Wyrwato obywatela
z tona swej Rzeczypospolitej, swojego rodu 1 przyrodzonych stosunkoéw, i powiedziato mu,
ze jest nie szczegllnikiem zadnym, (Grekiem, Rzymianinem i.t.p.), lecz ogo6lng istota,

cztowiekiem, wszystkich ludzi bliznim”?°.

21 F. Gabryl, s. 265.
212 \/ide: ON 11, s.59
213 |pid., s. 63.

214 ON 11, s. 43.

215 |pid., s. 37.
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Na tym polu szczegolne zashugi potozyt sw. Augustyn z Hippony, ktorego polski mesjanista
nazywat ,,umystem katolickim”?'®, Wedtug autora De Civitate Dei czym innym jest Panstwo
Boze a czym innym Panstwo ziemskie — wyznawcy Chrystusa s3 przede wszystkim
obywatelami tego pierwszego i to dzigki niemu moga osiggac petnie egzystencji, wykraczajaca
daleko poza §wiat materialny. Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do ustalen Meria Scattoli,
ktory, tak samo jak Cieszkowski, stanowisko Augustyna uznal za wzorcowe w kontekscie
glownych paradygmatow chrzescijanskiego myslenia o zwigzkach religii z polityka. Jak pisze
wloski badacz: ,,Tylko panstwo Boze wprowadza prawdziwg harmoni¢ mig¢dzy ludzmi,
natomiast panstwo ziemskie zawsze pada tupem zla, jako ze jest potomkiem grzechu. Nie moze
mu przyshugiwac zadna funkcja eschatologiczna, zadne zadanie sakramentalne, Zaden rodzaj
poshugi”?*’. W rezultacie ,,§wieci nie potrzebujg panstwa ziemskiego i (...) zostang zbawieni
niezaleznie od niego albo nawet pomimo niego”?8. Podejécie to obrazowo oddaje Cieszkowski
piszac, iz ,religja sama wystgpita ze stosunkow §wieckich, potepita polityke, pogardzita nia,
odrzucita ja od siebie, a odrzucajac, rzucita ja pod nogi Cezarowi”?'®. Ideatem stat si¢c samotny
zywot eremitow i liturgiczne zebrania w katakumbach??. Takie formy egzystencji nie znalazty
rzecz jasna zrozumienia w $wiecie Imperium Rzymskiego, bedacego dla polskiego mysliciela
symbolem dwczesnej polityki jako takiej. Zyciowy ideat propagowany przez chrzescijan zostal
uznany za szalenstwo i tak jak religia wzgardzita polityka, tak polityka wzgardzita religia,
czego wyrazem byty ptonace stosy meczennikow?2.,

W dalszym ciggu swoich wywoddéw autor Ojcze Nasz konstatowat, iz wraz z kulturowym
tryumfem religii chrzescijanskiej walka miedzy religig a polityka nie ustata, lecz przeniosta si¢
na poziom wewnatrzchrzescijanski, co objawilo si¢ jako podziat catej wspolnoty religijnej na
Kler i lud??2. Na ptaszczyznie Zycia spotecznego odpowiadatoby to podziatowi na wiadze
duchowa i $wiecka, ktére w odroznieniu od paradygmatu starozytnego, wzajemnie uznawaty
racje bytu kazdej z nich. Jak komentowat Cieszkowski: ,,JJuz to nie bylo wcale odrzucanie
1 potepianie si¢, jako na poczatku, ale owszem ciggle kroczenie 1 zachodzenie na siebie

1 wcigganie w siebie czyli byla to walka juz bardziej] wewngtrzna niz zewngtrzna. Jest to juz

216 |pid., s. 40.

217 M. Scattola, Teologia polityczna, thum. P. Borkowski, Pax, Warszawa 2011, s. 54.
218 |pid., s. 55.

219 ON 11, s. 43.

220 Vide: Ibid. s. 44.

221 \/ide: Ibid.

222 \/ide: Ibid.

137



jakoby proces chemiczny, wyzszy zaiste od pierwotnego, mechanicznego, gdzie prosty gwatt
i przemoc panowaly, ale jeszcze nie fermentacyjno-organiczny’?%,

Wzajemne oddziatywania Ko$ciota 1 wspolnoty politycznej, wraz z co rusz wybuchajgcymi
mi¢dzy nimi Konfliktami, nie skutkowaty jednak dazeniami do catkowitej delegitymizacji
zadnej z tych form wtadzy. W gre wchodzilo tu raczej czytelne zakreslenie granic kompetencji.
Korzystajac z poje¢ wypracowanych przez Scattole mozna zatem uznaé, iz Cieszkowski
opisywat ten model relacji, ktory wloski badacz okresla mianem Gelazjanskiego. Swa nazwe
bierze ono od imienia papieza Gelazego I, ktory juz V w. n.e. formutowal tezy mowiace, ze
,wola Boza przyznala cesarzowi wylaczng moc rozkazodawcza w $wieckim obszarze zycia
publicznego, tak ze wszyscy kaplani uznaja jego prawa; podobnie kaptanom wyznaczono
zadanie udzielania boskich sakramentow, dlatego w sprawach wiary nalezy okazywac im
ochocze i szczere postuszenstwo”??4, Referowany model stosunkéw zaktada, iz panstwo oraz
Kosciot trwaja w ramach jednego, hierarchicznie zbudowanego porzadku. Obie spotecznosci
reprezentuja dwa wymiary ludzkiej egzystencji, ktorych rozumne utozenie ulatwia ich
cztonkom osiggnigcie najwazniejszego celu, jakim jest zbawienie. W jednym ze swoich esejow
Carl Schmitt celnie wyraza te wiodaca polityczng tendencj¢ Kosciota rzymskokatolickiego.
Otoz wedtug niego ,,pragnie on wspolzy¢ z panstwem w swoistej symbiozie, dzieki ktorej dwa
rodzaje reprezentacji istnieja obok siebie rownolegle”??°.

Pamigta¢ jednak nalezy, iz mimo widocznej r6znicy mi¢dzy stanowiskiem Augustynskim
a Gelazjanskim, w podkreslanej przez Schmitta symbiozie wazng rol¢ odgrywa hierarchiczno$é¢
jej  konstrukcji. Wynika z niej, pomimo ontycznej niezalezno$ci  Panstwa
1 Kosciota, ze ,kaptan realizuje wazniejszy cel niz krol 1 w konsekwencji powinien nad nim
gorowac”?%, Dominacje te silnie akcentowat w swoich analizach Cieszkowski, gdyz upatrywat
w niej zasadniczej nieskutecznos$ci takiego sposobu myslenia o relacji religii i polityki. Dla
polskiego filozofa stabos$ci tego modelu uwidocznity si¢ najpelniej w epoce Sredniowiecza.
Wszak wtedy to wiasnie byt on uniwersalnym wzorcem stosunkow polityczno-religijnych.
Zatargi migdzy papiezami i cesarzami ilustrowaly stan, w ktorym ,réwnie jak Pawet Sty
mawial, iz czuje dwoch ludzi w sobie walczacych i sprzeciwiajacych sie¢ sobie, tak tez

1 Chrzescijanstwo cate dwie ludzkosci w sobie poczuto, spierajace si¢ nawzajem, rozezierajace

223 |bid., s. 45.

224 M. Scattola, op.cit., s.57.

225 C, Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [in:] Idem, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M.
Cichocki, Wydawnictwo Aletheia 2012, s. 126.

226 1. Scattola, op.cit., s. 58.
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jego zywot i ciagnace zasie kazda pod swoj Zakon??’. Niemniej jednak to wladza duchowna
siggata szerzej niz wiladza krolow i cesarzy, w zwiazku z czym, to papiez byl arbitrem
rozstrzygajacym migdzypanstwowe Spory, to on koronowal wtadcow i naktadat anatemy??S,
Stowem ,,.Kosciot dzierzyt rzeczywiste nad wszystkiemi panstwami zwierzchnictwo?%°,

W optyce Cieszkowskiego reformacja odwrdcita powyzszy uklad o sto osiemdziesiat
stopni. ,,Jak dawniej Kosciot nad kazdym Rzadem, tak dzi$ kazdy Rzad nad swoim Kosciotem

» 230 _ twierdzit. Niestety, to odwrocenie stosunkow polski

ma polityczne zwierzchnictwo
mesjanista potraktowat jako oczywisto$¢ i nie ttumaczyt szczegdtowo jak do niego doszito.
Dlatego tez, nie od rzeczy bedzie odwotanie si¢ po raz kolejny do mysli Hegla, ktérego
interpretacja reformacji zawiera wyjasnienie tego zjawiska. By¢ moze ono wtasnie zostato, tak
jak wiele innych Heglowskich tez, milczaco przyjete przez autora Prolegomenow do
historiozofii.

To, co stanowi filozoficzng o$ protestantyzmu, czyli skupienie uwagi na wewnetrznym
wymiarze zycia nie oznacza jednak catkowitego odrzucenia doczesnosci. Jest bowiem ono
czgscig procesu, ktory skutkuje ostatecznym pojednaniem czlowieka, Boga i1 $wiata. To
fundamentalne przekonanie nie pozostaje bez echa w analizach relacji wystepujacych na styku
religia-polityka. Pisze zatem Hegel: ,,W ogole religia i podstawa panstwa to jedno i to samo; sa
[to okre$lenia] same w sobie i dla siebie tozsame. W stosunkach patriarchalnych, w teokracji
zydowskiej jedno od drugiego nie jest jeszcze oddzielone, jedno z drugim jest jeszcze
zewnetrznie tozsame. Ale obie te rzeczy sa takze od siebie rozne i w ten sposob w toku dalszego
rozwoju zostaja $cisle od siebie oddzielone, nastepnie zas$ na powr6t zalozone [jako] naprawde
tozsame” 3L,

Celem tego dialektycznego ruchu jest migdzy innymi przezwycig¢zenie zewngtrznosci, ktora
sprawia, ze nad cztowiekiem goruja instytucje, ktorych zrodto legitymizacji ulokowane jest
gdzie indziej niz w nim samym. Jak tlumaczy Kloc-Konkotowicz: ,,(...) nowoczesna etyczno$¢
—nowoczesne porzadki instytucjonalno-prawne: rodzina, rynek, korporacje, panstwo — zawsze
(...) pozostaja odniesione do zasady podmiotowosci: wolne Ja ma si¢ w tych porzadkach czu¢

‘u siebie w domu’, ma ono realizowaé¢ w nich wtasng wolno$¢”?32, Poniewaz za$ to panstwo

jest przestrzenia, w ktorej urzeczywistnia si¢ ,,prawdziwa etyczna wola” i w ktorej ,,duch zyje

221 ON 11, s. 45.

228 \fide: 1bid. s. 46.
229 1pjd.

230 | pid.

281 G\W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, op. cit., T.1., s. 245.
232 J, Kloc-Konkotowicz, op. cit., s. 855.
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w swojej prawdzie”?®, to instytucja zewnetrznego wobec panstwa Kosciota, ktory nosi w sobie
glebokie przeswiadczenie o tym, iz jest on ,konkretnym reprezentantem Chrystusa i uosabia
jego stata obecno$¢?3* nie moze si¢ ostaé. Jak si¢ wydaje, to wlasnie patrzac z tej perspektywy
podporzadkowanie Kosciolow wiadzom politycznym w panstwach protestanckich nabiera
glebszego sensu.

Czasy wspotczesne Cieszkowskiemu charakteryzowaly si¢ wedlug niego okrzepnigciem
i spadkiem intensywnosci panstwowo-ko$cielnych konfliktow. Nie oznaczato to jednak jakoby
zostaly one trwale rozwigzane. Jest tak dlatego, iz: ,,Z natury swojej Kosciot musiat by¢ albo
przesladowanym albo przesladowcs; starcia za§ migdzy wiadza duchowng a $wiecka, nie
trafunkowe wcale, lecz istotne, bo w naturze Chrze$cijanstwa uzasadnione, poki zycia jego
stanie, usta¢ nie mogly i nie moga”?®. To, ze dziewictnastowieczne panstwa albo deklaruja
indyferentyzm w sprawach religijnych albo maja pod swoja kuratela podlegle sobie Koscioty?®
a spor nie jest juz tak goracy jak we wezesniejszych wiekach, swiadczy o martwocie obu tych
podejs¢. Sa one wyrazem bezsilnej jednostronnos$ci, ktora silg rzeczy nie moze przeciez
odpowiedzie¢ na palaca potrzebe religijno-politycznej jednosci.

Powstanie Krolestwa Bozego na Ziemi miato by¢ kluczem do tego, na pozor tylko,
nierozwigzywalnego konfliktu. Pozorno$¢ owa wynikata z tego, ze dazenie do przezwyci¢zania
polityczno-religijnego konfliktu niejako przeswieca przez, nie do konca uswiadomione ,dazenia
zarbwno uniwersalistycznej religii chrzescijanskiej, jak 1 partykularystycznej praktyki
politycznej starozytnych spotecznosci. Tendencje te w swoim przekonaniu odkryt i wytozyt
polski filozof. Jak stwierdzat: ,,(...) oderwana dotad ogélnos¢ Chrzescijanstwa dazy do
uzupehienia si¢ faktyczna szczegdlowoscia $wiata starozytnego. Swiat dochodzi do uznania
jednej duchowej Ludzkos$ci, do skojarzenia jej odrgbnej dotad religijnej duszy z poragbanem
dotad politycznem ciatem”?’. Cieszkowski deklarowat, ze ludzko$¢ jako podmiot polityczny
nie ma by¢ wytworem myslenia majacego na celu stopienie wszystkich narodowych tozsamosci
I r6znic kulturowych, aby uzyskac jaki$ abstrakcyjny byt na modlg teorii znanych z epoki

o$wiecenia®®. ,,Owa Rzeczpospolita idealna, objawiona w Chrzeécijanstwie, wzdycha do

233 G.\W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, op. cit., t.1., s. 245

234 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm..., op. cit., s. 120

250N 111, s. 47,

23 Te modele nazywa Cieszkowski odpowiednio ,,mechanicznym rozdzieleniem i obojetno$cia” i ,,martwymi
amalgamatami” (Ibid.).

237 |bid., s.51.

238 Wedtug Reinharta Kosellecka o§wieceniowy sposdb uzywania tego terminu polega na tym, ze ,pojecie
nadrz¢dne »ludzkos$c« staje si¢ (...) pojeciem przeciwstawnym wobec zawartych w nim pojgé szczegdtowych”
R. Koselleck, O historyczno-politycznej semantyce przeciwstawnych poje¢ asymetrycznych, [in:] idem, Semantyka
historyczna, ttum. W. Kunicki, Wydaw. Poznanskie, Poznan 2012, s. 271.
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99239

zrealizowania w narodach i przez narody”“> — podkreslat polski mysliciel. To mnogie ludy

maja by¢ w wizji autora Ojcze Nasz ,,r6znorodnymi zywiotami do réznorodnych funkcyj, ale
do wspélnego zjednoczenia powotanemi’4.

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych dociekan nalezy stwierdzi¢, ze intencja
stanowiska Cieszkowskiego byto to, ze, jak zauwaza Herbich, nie wnetrze cztowieka, nie jego
oderwana od §wiata duchowos¢, lecz nowozytna wspdlnota polityczna dazaca do zjednoczenia
z innymi wspdlnotami ma by¢ zasadnicza przestrzenia realizowania si¢ przykazan Chrystusa*.
Parakletyzm polskiego mesjanisty oznacza ,,religi¢ realizujgcg si¢ poprzez rozwijanie zycia
spotecznego i jego instytucji”®*?. Ani katolicy, ani protestanci nie mogli przez cate wieki
dostatecznie zrozumie¢ | urzeczywistni¢ tego, czego wymaga od catego rodzaju ludzkiego
trynitarno-dialektyczna logika historii. Wyjécie poza dualistyczne rozumienie stosunkéw
polityczno-religijnych byto kolejnym wielkim celem Cieszkowskiego. Chciat on wskazaé
czytelnikom swych dziet na proces, w ktorym ,,L0gos socjalnego $wiata, ktére dotad tylko

u Boga, staje si¢ ciatem i zamieszkuje miedzy nami”*3,

3.3. Uwagi koncowe

Analizujac naszkicowang wizj¢ religii chrzescijanskiej obecng w dzietach Cieszkowskiego
mozna zauwazy¢ pewna szczegolng jej ceche: religia jest mianowicie bez reszty zanurzona
w doswiadczeniu wspdlnotowym. Przy czym, chodzi tu w pierwszym rzedzie o specyficznie
rozumiany ogdlnoswiatowy organizm polityczny, ktory po procesie roznorakich przeksztatcen
panstw 1 kosciolow ma stac si¢ polem realizacji eschatologicznych nadziei przechowywanych
przez tradycje chrzedcijanska. Wyrazeniu tego postulatu oraz wskazaniu mozliwosci jego
zrealizowania, podporzadkowana jest cata logika wywodow polskiego mesjanisty. Ma to
jednak swoja cene w postaci szkdd dla teoretycznej doniostosci prezentowanych przez niego
rozwigzan.

Warto na koniec tej czesci pracy wskaza¢ na bodaj najwazniejszg z nich, czyli na problemy
zwigzane z rozumieniem fenomenu religii i religijnosci jako takiej. Cieszkowski wykazywat
bowiem niemal catkowity brak zainteresowania jednostkowym wymiarem doswiadczenia

religijnego. W jego tekstach brakuje wskazania na glebokie, egzystencjalne potrzeby, jakie

239 |bid.

240 | bid.

241 Vide: T. Herbich, Chrzescijarstwo Augusta Cieszkowskiego, ,,Teologia Polityczna”, 2016-2017, nr 9, s. 158.
242 |dem, Pragnienie Krélestwa..., op. cit., s. 139.

243 ON I, s. 51.
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zaspokaja religia. Jak pisze Kubski: ,,Poniewaz Cieszkowski zaznacza, iz krolestwo Boze
stanowi nowy porzadek socjalny (...), nie wiadomo w istocie (...), jak si¢ do tego nowego
porzadku maja wszelkie losy indywidualne ludzi zyjacych zgodnie z Ewangelig przed
nastaniem III ery $wiata” — i dalej — ,,Ten ideowy brak dzieta wieszcza-filozofa mogiby
prowadzi¢ do zarzutu, iz spotykane w nim uj¢cie Ewangelii okazuje si¢ propagowanym przez
rézne kierunki dziewig¢tnastowiecznej mysli altruizmem wymagajacym od jednostki w imig
dobra abstrakcyjnie pojetych przysztych pokolen?**. Trzeba jednak po raz kolejny zaznaczyg¢,
ze autor Ojcze Nasz wkladal o wiele wigcej pracy oraz wykazywat sie o wiele wigkszg
znajomoscig Biblii i nauk teologicznych niz wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych piewcoéw
altruizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze zawarte w dzietach Cieszkowskiego
désintéressement W kwestii indywidualnej religijno$ci sprawia, iz cata jego koncepcja nabiera
wrgcz cech postreligijnych, co ma by¢ skutkiem docelowego utozsamienia religijnosci
z praktykg spoteczng?®.

Herbich stusznie stwierdza, iz ,,Cieszkowskiego nie interesuje »prywatna« religijno$¢
1 tym samym tracg dla niego znaczenie indywidualne konstrukcje religijne, ktére nie musza
podlegaé konfrontacji z prze$wiadczeniami wspolnoty wiary”?*. To fundamentalne
przekonanie znajduje swoj wyraz w tym, jak polski filozof rozwijat pojecie religii. W drugim
tomie Ojcze Nasz Cieszkowski nawigzywal do etymologii poj¢cia religii zawartej w tekstach
Cycerona i Laktancjusza, chociaz to drugie podej$cie (wywodzace pojecie religii od tacinskiego
religare oznaczajacego wigzanie) byto przez niego wyraznie preferowane. Jak pisat: ,,Sam
wyraz religja, czy z Cyceronem od relegere (...) — czy z Laktancjuszem (...) od religare
wyprowadza¢ zechcemy, jawnie okazuje, iz znaczy zwigzek 1 obowigzek tak wzgledem Boga
jak wzgledem nas samych”®’. W dalszych wywodach podkreslenie roli miedzyludzkiej
wspolnotowosci, zakorzenionej w wyobrazeniach o transcendencji, zostato tylko wzmocnione.

W trzecim tomie swojego dzieta do wytlumaczenia istoty religijno$ci Cieszkowski zaprzagt
dialektyke. Postanowit bowiem skoncentrowa¢ rozwazania nie na jednej z tradycyjnych i juz
istniejgcych religii, lecz na samym jej pojeciu dazacym do petni swego rozwoju. Argumentacja
ta wychodzi od polemiki ze stanowiskiem, w my$l ktorego religia byta niegdy$ pomocna
w formowaniu spotecznej spdjnosci i porzadku i ktora pozniej, wraz z postgpem moralnym

ludzkosci, stata si¢ zbgdnym a niekiedy wrecz szkodliwym mitem paralizujagcym dalszy

244 G, Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach..., op. Cit., s. 151.
245 Vide: T. Herbich, Pragnienie Krélestwa..., 0p. Cit., s. 311.

246 |pid. s. 177.

24T ON I, s. 93.
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progres. Polski mesjanista uwazat takie postawienie sprawy za pelne ignorancji naduzycie,
bowiem w twierdzeniu o religii jako spoiwie spotecznos$ci zawarte sg o wiele glebsze tresci niz
moze si¢ poczatkowo wydawac¢?48. Jednoczesnie Cieszkowski dokonat znacznego rozszerzenia
pola znaczeniowego terminu ,,religia”. Wedtug niego ,,religja to absolutny zwigzek i obowigzek
Wszechzycia, to absolutna harmonja, to powszechne Skojarzenie. Zniesmy zwigzek, znieSmy
owa zywotna, kojarzaca site, a w proch si¢ rozpadniemy. Odbierzmy kojarzaca dusze, a ciato
trupem sic stawszy, rozktadaé si¢ pocznie”?*°. Jak deklarowat dalej: ,,Ci, ktérzy twierdza, ze
juz nie potrzebujemy religii, ze ona na nic si¢ nie zdata, tym samym mimowiednie twierdza, ze
nie potrzebujemy spoleczenstwa, bo samo spoleczenstwo juz jest religia. Religia jest
powszechng spdjnig ludzi i ludéw, istng ich silg 1 dzwignig. Cale zycie ludzkosci jest wielka
religia — a religia jest calym jej Zyciem. Religia jest wszystkim dla wszystkich”?*,

Tak rozumiana religia byta niejako sumg wszelkich istotnych uczué¢, mysli i czynow
przyczyniajacych si¢ do ustanawiania Krolestwa Bozego na Ziemi. Obejmowata wigc oprocz
modlitw oraz podobnych aktywnos$ci, takze dzialania artystyczne, naukowe, gospodarcze
1 polityczne. Warto zaznaczy¢, ze wraz z tym uzupelnieniem aktywnosci i wyobrazenia
kojarzone ze dotychczasowa religijnoscia uleglty marginalizacji. Tyczy si¢ to takze Boga
i catego pozaziemskiego wymiaru egzystencji, co Cieszkowski wyrazat wprost: ,,Dzi$§ dopiero
okazuje sie Religja tem rzeczywiscie, czem dotad byta w nierozwini¢tem pojeciu; dzi§ dopiero
stanowczo pociesza 1 ustala spoteczenstwo, nie abstrakcyjnie, nie przenosnie, ani tez do
jakiego$ stanu poza obecng rzeczywisto$cia, ale w samem Zzyciu $wiata $cisle 1 stanowczo. Ta
pociecha $wiata jest w nim samym, nie za$ poza nim; podpore wtasng ma w sobie, jak organizm
wszelki, nie za$ gdzie indziej, jakoby mechanizm jaki”?!. Po raz kolejny uwidacznia sie tutaj
tendencja do przeobrazenia tradycyjnych pojec¢ i wydobywania z nich nowych znaczen, ktore
jednakze, zdaniem Cieszkowskiego, byty w nich juz zawarte w zalagzkowych formach.

W dialektycznym stopieniu praktyk religijnych i spoleczno-politycznych nalezy upatrywaé
momentu, w ktorym wizja Cieszkowskiego mocno odbiegta od oczekiwan, jakich wzgledem
religii zywi wiekszo$¢ ludzi wychowanych kulturowych ramach chrzescijanstwa. Aby
wyraznie naswietli¢ powyzsze stwierdzenie mozna odwola¢ si¢ do tezy Bogustawa

Wolniewicza méwiacej, ze ,korzeniem antropologicznym religii jest pewnos¢ $mierci”?2,

248 \/ide: ON 11, s. 85.

29 ON 111, s. 84.

250 | hid.

1 1hid., s. 85-86.

252 B. Wolniewicz, O istocie religii, [in:] Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi, Bogustaw Wolniewicz,
WFiS UW, Warszawa 1993, s. 187.
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Wedlug tego autora, $mier¢ jest uniwersalnym fenomenem eschatologicznym stwarzajacym
»luke metafizyczng”, ktorej czlowiek ,,zapelni¢ nie moze i ktéra pozostanie z nim na
zawsze”?3, Ze $miercia ma do czynienia kazdy — czy to jako kto§ doswiadczajacy jej
bezposrednio, czy to jako obserwator $mierci innych.

Na doswiadczeniu tym, zdaniem Wolniewicza, nabudowuja si¢ wszystkie dziatania, ktore
wlacza si¢ w dziedzing religii. Tyczy si¢ to zaréwno aktow indywidualnych, jak
i wspolnotowych. Jak pisze autor Filozofii i wartosci: ,,Religia jest to zorganizowana wspolnota
duchowa w obliczu $mierci. (...) W swej przecietno$ci cztowiek jest za staby, by jej sprostaé
w pojedynke. Wspdlnota religijna przed $miercig go, rzecz jasna, nie chroni, ale sprawia, ze nie
staje wobec niej zupelnie sam. Rownowagi duchowej wobec §mierci czlowiek szuka i znajduje
w gminie ludzi podobnie myslacych i czujacych. Gmina religijna to niejako »unia przeciw
$mierci« — nie by z nig walczyé, bo tu walki nie ma, lecz by jej jako$ razem stawi¢ czota”?>,
Wspdlnoty tego typu w ramach swych tradycji wytwarzaja co$, co Wolniewicz nazywa
,»hadzieja eschatologiczng” definiowang jako ,nadzieja, ze wbrew $mierci czyje§ zycie ma

Sen877255

Trzymajac si¢ tych wustalen mozna stwierdzi¢, ze tradycyjnie rozumiane
chrzescijanstwo oraz mesjanizm Cieszkowskiego takie nadzieje, co prawda, wytwarzaja, lecz
sg one jednak od siebie fundamentalnie rozne.

Chrzescijanstwo znane z ko$ciotdw, wyznan wiary i katechizmow jest , religia ocalenia”?*®
— obiecuje, ze po S$mierci czlowiek ma szans¢ przetrwa¢ w swej jednostkowosci
I cieszy¢ si¢ kontemplacja Boga zapewniajaca wieczne szczgscie. Filozofia Cieszkowskiego
ma za$ u swoich najgtebszych podstaw przekonanie o dynamizmie 1 progresywizmie calej
rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach. Dlatego, wedlug relacji Micheleta, polski
mysliciel zdecydowanie odrzucat wizj¢ zbawienia-kontemplacji jako po prostu nudng i wrecz
szkodliwg statyczno$¢: ,,Jesli za§ nagroda ma polega¢ wylacznie na ogladaniu Bozej istoty,
trudno nawet tu unikng¢ nudy, skoro z jednej strony, nie trzeba juz zdobywac tego ogladu przez
kontynuacje pracy i czynu ducha (albowiem po zastudze miala nastgpi¢ nagroda), a z drugiej
strony dla istoty skonczonej zastoj musi przeksztalci¢ sie w regres”?’.

Dla polskiego filozofa odpowiednim wyrazeniem idei nieSmiertelnosci nie byta koncepcja
zaswiatow, w ktorych kazda jednostka moze znalez¢ wiecznotrwaly szczgsliwosé, potgpienie

badz tez ich tymczasowe formy posrednie (czysciec). Wiasciwie rozumiang niesmiertelnos$¢

28 |bid., s. 174.
24 |bid., s. 179.
25 |bid., s. 196.
2% |bid., 5.194.
257 C.L. Michelet, op. cit., s. 223.
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lepiej oddaje koncepcja palingenezy, czyli procesu specyficznie rozumianej reinkarnacji,
w ktérym nie mozna méwié o nie§miertelnosci poszczegolnych dusz, lecz nalezy rozpatrywac
je raczej jako czes$ci nieSmiertelnego 1 osobowego ducha, ktoéry ,scala swoje skladowe
momenty 1 rozporoszone stany w jedno$¢, ale ponadczasowg trwatos¢ uzyskuje tylko jako
w pelni rozwinieta osobowo$¢”?®, To, co mozna kojarzy¢ z indywidualnymi cechami
poszczegbdlnych oséb ma szanse pojawic¢ si¢ na nowo jako rys ducha dziejow na przysztych
etapach historii. Jak mozna przeczyta¢ w parafrazie Micheleta: ,,Wtasciwosci indywidualne
oraz formy $wiadomosci, ktore stanowig wieczystg podstawe poszczegdlnych osobowosci,
wychyna raczej znowu, kiedy nadejdzie ich czas, w innym osobniku, w innym narodzie, na
innej planecie, zaleznie od sitly wlasnej i od wymagan stawianych przez zawitosci rozwoju
ducha $wiata”?°, Swoistym kapitalem pozwalajacym jednostkom na wywarcie znaczacego
wplywu na ducha $wiata sg zashugi osiggane na polu przemiany stosunkéw spotecznych
I politycznych, to znaczy czyny prawdziwie religijne, bowiem ,,poboznemi obowigzkami
i dziataniami religijnemi Ducha, nie moze by¢ nic innego, jedno sam wyptyw Woli, objaw
praktycznych sit Ducha, t,j. caly obszar spotecznego Zycia, organizm dziatan i obowigzkow
socjalnych, uprawa i cze$¢ Dobra powszechnego, czy to w najdrobniejszych, czy tez
w najobszerniejszych zakresach”?%°,

Nawiazujac do ustalen Wolniewicza mozna stwierdzié, ze o ile chrzescijanstwo w postaci
gtéwnych jego odmian, dzigki wizjom Zycia po$miertnego mozna nazwac ,,religia ocalenia”
sensu stricto, o tyle eschatologiczna nadzieja rozsnuwana przez Cieszkowskiego ma wiegcej
wspolnego ze, wspominanym juz, altruizmem lub (abstrahujac od calej spirytualistycznej

261

podbudowy jego koncepcji) wrecz z komunizmem w jego okresie heroicznym<®*. Wazniejsze

28 A Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki..., op. cit., s. 118. Jak parafrazuje poglad Cieszkowskiego Michelet:
»Tak jest, wszystkie momenty, ktore sktadaja si¢ na $miertelng strong indywidualng ducha, obumierajg jako
szczegblne wlasciwosci; ale wszystkie pozostawiajg pigtno na catoksztalcie ducha, wszystkie przyczyniajg si¢ do
konkretnego wyrazenia tego catoksztattu i do powstania jednej syntetycznej okre§lonosci ducha a ta jest
nie$miertelna” (C.L. Michelet, op. cit., s. 238).

259 |bid. s. 241.

260 ON 1, s. 463.

%61 Vide: Ibid. Na temat watkow heroicznych w leninizmie vide: F. Nowicki, Samodyscyplina i wszechstronnosé -
cztowiek komunistyczny w ujeciu Lenina, ,,Praktyka teoretyczna”, 2016, nr 2, s. 156. Nb. Mozna w tym miejscu
zaznaczy¢, ze takie, by¢ moze zaskakujace, zestawienie mesjanizmu i leninizmu wystapito juz w przedwojenne;j
literaturze przedmiotu. Bylo ono wyrazem psychologizujacego podejscia Klepacza stanowigcego probe
wytlumaczenia silnego zaangazowania emocjonalnego Cieszkowskiego w ekspresje wlasnych wywodow. Jak
czytamy: ,,Prze§wiadczenie o bezwzglednej poznawalnosci przyszloéci i wiara, ze bedzie ona harmonizowata
wszystkie rozbiezne, sktdcone ze sobg zywioty, tak poteznie zawtadngta duszg naszego mysliciela, ze tej idei nie
tylko poswigcit wszystkie swe sily, nie tylko bedzie ona dla niego najwigksza radoscig i ukojeniem ale zarazem
zrédlem udreki i wstrzasajacych prob, przyczyna wielu i to wielkich pomytek i btedow. Taki stan umyshu mozemy
nazwac¢ pewnego rodzaju psychoza. Jednak zaprzeczy¢ sie nie da, ze tylko tacy ludzie moga si¢ odda¢ sprawie bez
reszty, z calem poswigceniem i na oltarzu idei zlozy¢ calopalng ze siebie ofiarg. Zjawisko to obserwujemy
u wszystkich prawdziwie wielkich duchow, na wszystkich polach: u $wigtych, filozoféw, wodzow, odkrywcow,
wynalazcow, a czasami i zbrodniarzy (przyktadem Lenin)” (M. Klepacz, op. cit., s. 30).
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bowiem niz ,0sobnicza” kontynuacja egzystencji po Smierci jest uczestnictwo
w ,,tworzeniu czego$ wielkiego i trwatego™?%2. W tym przypadku byt to duch, ktorego gtéwnym
dzietem jest stopniowe ustanawianie Krolestwa Bozego na Ziemi. Biorac pod uwage, ze owo
Krolestwo charakteryzowa¢ miato si¢ wyraznie okre§lonymi zasadami ustrojowymi, bedac
szczegoblnego rodzaju wspolnoty polityczng, mozna stwierdzié, iz w mysli Cieszkowskiego
nawet eschatologia w pewien sposob rozptywa si¢ w polityce. Podkresla to niezmiernie wazng

role, jaka w filozofii autora Ojcze Nasz petni refleksja filozoficzno-polityczna.

262 B, Wolniewicz, op. cit., s. 195.
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CZESC DRUGA: Filozofia polityczna Cieszkowskiego

1. Antropologia Cieszkowskiego

1.1. Uwagi wstepne

Zawarta w kazdej teorii politycznej koncepcja natury ludzkiej stanowi hermeneutyczny
klucz umozliwiajacy pelna interpretacje intelektualnych konstrukcji odnoszacych si¢ do zycia
politycznego. W teoriach odnoszacych si¢ do panstwa, prawa i polityki tezy antropologiczne
obecne sg w sposob jawny badz ukryty. Wypracowane lub przyjete jako aksjomaty rozpoznania
ludzkiej kondycji ustanawiajg horyzont oczekiwan obecny w roznorakich doktrynach
I pogladach odnoszacych si¢ tych dziedzin, fundujac podstawowe zapatrywania na polityczny
wymiar egzystencji. Na ich bazie bowiem mozna probowac odpowiadac na pytania o to, Czego
mozna spodziewac si¢ po wiladzy panstwa: kompleksowej opieki, zapewnienia dobrobytu
szerokim masom, czy moze jedynie zabezpieczenia podstawowych warunkow koniecznych do
biologicznego trwania jednostek? Z tego wzgledu borykanie si¢ przez myslicieli politycznych
z budzacymi wiele kontrowersji ideami dotyczacymi natury ludzkiej jest nieuniknione®.

W wyklarowaniu naszkicowanego wyzej podejscia do problematyki antropologicznej
w kontekscie filozofii polityki duzy udzial mieli autorzy zaliczani do tzw. kwartetu
weimarskiego, czyli: Hans Kelsen, Carl Schmitt, Rudolf Smend i Hermann Heller. Jak
podkresla Joanna Mysona Byrska: ,,ich koncepcje powstajace w okresie Republiki Weimarskiej
do dzi§ dnia stanowig podstawe obowigzujacych paradygmatow myslenia o panstwie i

2, Wedlug badaczki, do grona klasykow, ciagle aktualnego w naukach o polityce

prawie
podejscia antropologicznego®, zaliczy¢ nalezy takze Ernsta Forsthoffa, Edwarda Sprangera i

Helmutha Plessnera®. O tym ostatnim Schmitt pisat, Ze ,jako pierwszy wspétczesny filozof

L Vide: M. Stenmark, Theories of Human Nature: Key Issues, ,,Philosophy Compass”, 2012, t.7, nr 8, s. 543.

2 ). Mysona Byrska, Ludzka natura a ksztalt parstwa i prawa stanowionego. Ujecie myslicieli kwartetu
weimarskiego, [in:] Oblicza natury ludzkiej. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski i G. Hotub, WAM, Krakéw
2010, s. 374.

3 Vide: M. Gierycz, Europejski spér o cztowieka. Studium z antropologii politycznej, Wydaw. Naukowe UKSW,
Warszawa 2017, s. 123-124.

4 Vide: J. Mysona Byrska, op. cit., 5.373-374.
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odwazyl si¢ zaproponowa¢ w ksiazce Wladza a natura ludzka polityczng antropologie w
wielkim stylu”, za$ jego twierdzenie o tym, iz ,,nie ma filozofii ani antropologii, ktore nie
mialyby odniesienia do polityki, ani tez odwrotnie — polityki bez zwigzku z filozofig”, uznawat
za ze wszech miar shuszne®.

Same teorie natury ludzkiej moga wywodzi¢ swe podstawy z wielorakich zrodet poznania.
Moga to by¢ rownie dobrze wyniki nauk szczegotowych, jak i dociekania metafizyczne badz
tredci religijne. Wedlug Plessnera poczatkowe znaczenie terminu ,,antropologia”, uzywane od
lat siedemdziesigtych XIX wieku, zwigzane jest z pierwszg z wymienionych inspiracji.
Antropologia oznacza ,,nauk¢ o czlowieku konstruowang na podstawie badan anatomow,
prehistorykéw, biologéw zajmujacych sie rasg i dziedzicznoscig™®. W tym sensie antropologia
polityczna bylaby zastosowaniem ,,tej wylacznie biologicznej wiedzy do zycia politycznego

narodow””’.

Empirycystyczne ujecie natury ludzkiej moze wplywaé na uzasadnianie
przeciwnych wzgledem siebie ideologii politycznych. Jak podkresla Plessner, empirycystyczna
antropologia polityczna to dla lewicy ,,wymog politycznego o$wiecenia, po ktorym partie
lewicowe spodziewaja si¢ stopniowego ucywilizowania obyczajéw zwigzanych z walka
toczong w zyciu wewnetrznym panstwa i na arenie stosunkow miedzypanstwowych, postepu
w zakresie wzajemnego rozumienia si¢ klas, stanow i grup interesow, w koncu catych

narodow’?®,

Prawica podzielajaca biologiczny redukcjonizm za$, zdaniem niemieckiego
filozofa, przekonana jest o ,,niezmienno$ci i nienaprawialnym charakterze ludzkiej natury”
przez co nie moze uzna¢ za mozliwg jakakolwiek ,,zasadnicza przemiang w stosunkach
obywateli badz narodow™®. Akcentowanie czysto biologicznego fundamentu zycia
politycznego, stuzy zwolennikom takich pogladow do ukazywania prawdziwego oblicza
cztowieka ,,w jego nagim bestialstwie”1°,

Z kolei poglady na istote cztowicka czerpiace swa zasadnos$¢ z ujeé substancjalizujgco-
uniwersalizujacych, charakteryzujacych znaczna czg$¢ zachodnioeuropejskiej tradycji
filozoficznej orbituja niejako wokot, zrodtowo greckiej, definicji cztowieka jako animal
rationale ({@ov Adyov éyov). Proby ujecia czlowicka poprzez sposob myslenia znany

z racjonalistycznej metafizyki nazywa Plessner podej$ciem apriorycznym. Jak komentuje Karol

5 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [in:] Idem, Teologia polityczna i inne pisma, trum. M. Cichocki, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2012, s. 292.

® H. Plessner, Wtadza a natura ludzka. Esej o antropologii $wiatopoglgdu historycznego, ttum. E. Paczkowska-
Lagowska, PWN, Warszawa 1994, s. 11.

7 1bid.

8 lbid. s. 12.

® Ibid.

10 I bid.
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Chrobak: ,,Koncepcje aprioryczne typuja pewng okreslong wladzg, ktora (...) manifestuje si¢
W tym, co ludzkie i przez jej pryzmat staraja si¢ »zobaczyé« catego cztowieka™!. Filozofowie
tworzacy w ramach tego nurtu tacy jak Arystoteles, Kartezjusz czy Kant probowali zdefiniowaé
cztowieka poprzez wilasciwg mu statg dyspozycje do myslenia. Jednym z najstynniejszych
przyktadow przetozenia koncepcji istotowej racjonalnosci ludzkiej na projekt polityczny jest
za$ Kantowska idea wiecznego pokoju bedaca probg rozumowego urzadzenia stosunkow
miedzynarodowych??,

Jesli chodzi o antropologie polityczne bazujace na tresciach religijnych, na mysl przychodza
poglady $wictego Augustyna z Hippony. Zrodlem jego wywodéw, dotyczacych granic
mozliwo$ci 1 oceny moralnej roli wspolnoty politycznej, jest interpretacja zawartej
w drugim i trzecim rozdziale Ksiggi Rodzaju historii o niepostuszenstwie pierwszych ludzi
skutkujagcym skazeniem ludzkiej natury grzechem pierworodnym. Grzech pierworodny
uniemozliwia zbudowanie takiej wspolnoty politycznej, ktora oferowalaby cztowiekowi
prawdziwg sprawiedliwos¢ i takiez szczg$cie. Ludzie o okaleczonej naturze od czasu buntu
Adama i1 Ewy naznaczeni s3 pi¢tnem egoizmu niepozwalajagcym na kierowanie si¢

rzeczywistym dobrem wspolnym®3

. Dla kontrastu warto przywota¢ S$wietego Tomasza
z Akwinu, ktory eksploatowal watek natury ludzkiej obecny na kartach Biblii, positkujac sie
dzielami Arystotelesa, aby uzasadni¢ niezbedno$¢ istnienia wspolnoty politycznej mogacej
realizowac¢ cele, pozwalajace na wydanie wobec niej jednoznacznie pozytywnej oceny
moralnej**.

Jak wynika z powyzszych przyktadow, zwigzek filozofii polityki z tezami
antropologicznymi obecny jest w dzietach filozoféw réznych epok i sposobow myslenia.

Robert McShea stwierdza wrecz, ze teorie natury ludzkiej czynig filozofi¢ polityczng w ogole

mozliwg™. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz uje¢ kondycji ludzkiej istnieje cale mnéstwo, tak

K. Chrobak, Miedzy naturq a kulturg. Filozofia zycia Helmutha Plessnera, Fundacja Aletheia, Warszawa 2014,
s. 281.

2 Jak pisze Pierre Hassner: ,,Celem wysitkow Kanta jako filozofa »polityki« jest definicja stanu prawnego,
a zwlaszcza podstaw, na ktorych on si¢ opiera, i warunkéw umozliwiajacych jego zaistnienie. Kant realizuje to
zadanie, odwolujac si¢ swojej koncepcji moralnosci i historii i wskazujac na zalezno§¢ pokoju od prawa oraz
prawa od rozumu, a takze lezace w naturze rzeczy dazenie do osiggniccia stanu wolnego i racjonalnego, czyli
pokojowego” (P. Hassner, Immanuel Kant, [in:] Historia filozofii politycznej. Podrecznik, red. L. Strauss
iJ. Cropsey, thum. B. Reszuta, Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego; Fronda, Warszawa 2010, s. 592).

13 Vide: M. Cichocki, Wieczny pokoj u $w. Augustyna: teologia polityczna wobec filozofii politycznej, ,,Teologia
Polityczna”, 2003, nr 1, s. 185-193.

14 Szczegdlowe pordwnanie tych dwoch koncepeji mozna znalezé w: M. Binek, Grzech pierworodny i spofeczna
natura cztowieka jako uwarunkowania istnienia wspolnoty politycznej w filozofii sw. Augustyna z Hippony i sw.
Tomasza z Akwinu, [in:] Filozoficzne rozwazania o naturze cztowieka, red. B. Nowak i K. Maciag, Wydaw.
Naukowe TYGIEL, Lublin 2017, s. 125-135.

15 R.J. McShea, Human Nature Theory and Political Philosophy, ,,American Journal of Political Science”, 1978,
t.22,nr 3, s. 677.

149



samo, jak istnieje cale mnostwo koncepcji filozoficzno-politycznych. W zwigzku z panujacym
w tych dziedzinach pluralizmem, ktory moze wywotywac wrazenie chaosu, niektorzy badacze,
jak na przyktad Mikael Stenmark, probujg nieco uporzadkowaé dyskusje poprzez
wypreparowanie szeregu opozycyjnych stanowisk, ktore stanowig podstawowe elementy
konstrukcyjne (basic biulding blocks)!® z jakich sktadaja si¢ teorie ludzkiej natury. Szwedzki
uczony stwierdza, ze teorie natury ludzkiej skupiajg si¢ na tych cechach i sktonno$ciach, ktore
nalezy rozwazaé zawsze wtedy, gdy probuje si¢ zrozumie¢ ludzkie zachowanie i aspiracje?’.

Precyzujac nieco powyzsza obserwacje Stenmark nastepujaco identyfikuje sporne
stanowiska na ktorych zasadza si¢ cala debata dotyczaca antropologii filozoficznej: spdr o samo
istnienie natury ludzkiej; konstruktywizm i idealizm, plastyczno$¢ i stato§¢ ludzkiej natury;
materializm i mentalizm; determinizm i antydeterminizm; koncepcje teleologiczne
i nieteleologiczne; pesymizm i optymizm antropologiczny, kwestia $miertelnosci
i nie$miertelnosci ludzkiej, kwestia istnienia i statusu Ja; normatywizm i deskryptywizm?®, Jak
si¢ wydaje, dla filozofii politycznej najistotniejszg, sposrod wyzej wymienionych debat, jest
spor migdzy przedstawicielami optymizmu i pesymizmu antropologicznego. Jak bowiem
w jednym ze swych najstynniejszych tekstow zauwaza Schmitt: ,,Kazda polityczna idea odnosi
si¢ w jakis$ sposob do ludzkiej natury a wige zaktada, ze cztowiek jest »z natury« zty lub dobry.
w tej kwestii niewiele pomoga nam pedagogiczne lub ekonomiczne wyjasnienia”®. To proste
rozréznienie mozna uzna¢ za wyznacznik, za pomoca ktorego mozna nakresli¢ wstepng o$
podziatu teorii politycznych?.

W dalszych dociekaniach podzial 6w musi jednak zosta¢ mocno zniuansowany, czego
zresztg niemiecki prawnik mial pelng $wiadomosé. W Pojeciu politycznosci stwierdza,
ze kluczowa sprawa w omawianym rozréznieniu nie jest wartoSciowanie etyczne, lecz ustalenie
czy ma si¢ do czynienia z problematyczng czy z nieproblematyczng koncepcja cztowieka. Jak
kaze pyta¢ Schmitt: ,,Czy czlowieka uwaza si¢ za istot¢ »niebezpieczna«, czy tez nie? Czy
nalezy mu bezgranicznie ufaé, czy raczej nalezy sie go obawiaé?”’?L, W tym sensie antropologia

uparcie operujaca kategoriami dobra i zta jawitaby sie jako naiwna i prymitywna?2. Warto

16 M. Stenmark, op. cit., s. 556.

7 1bid. s. 544.

18 Vide: Ibid.., s. 554-555.

19 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci, [in:] Idem, Teologia
polityczna i inne pisma, op. cit. s. 95.

20 Przyktadem takiej wstepnej obserwacji jest to, iz jak pisze Schmitt: ,,Radykalizm w walce z pafistwem ro$nie
proporcjonalnie do radykalizmu wiary w naturalng dobro¢ cztowieka” (C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. Cit.,
s. 293.

21 |bid., s. 290.

22 V/ide: Ibid. 293.
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zauwazy¢, ze autor Teologii politycznej stwierdza, iz trzymajac si¢ jezyka takiej antropologii,
po stronie ,,zta” znalaztyby si¢ koncepcje Hegla, Nietzschego i Plessnera. W przypadku tego
ostatniego mysliciela uwaga ta wydaje si¢ iS¢ wbrew tekstowi Wiladzy a natury ludzkiej.
We wspomnianej ksigzce mozna bowiem przeczytaé, ze wlasciwa ludzkiej naturze
niezglebialnos¢ jest raczej czynnikiem nadziejotworczym niz jednoznacznie wskazujacym na
tkwigce w ludziach zlo. ,,Tylko wowczas jesli nie wiemy 1 wiasnie dlatego, ze nie wiemy do
czego jeszcze zdolny jest cztowiek, ma sens wytrwanie na tym smutnym padole” 2 — pisze
Plessner. Juz cho¢by na tym przyktadzie wida¢ zasadnos$¢ postulatu odejscia od postugiwania
si¢ 0pozycja dobra-zta na rzecz kategorii problematyczno$ci i nieproblematycznosci
w koncepcjach antropologicznych.

Watek podziatu teorii politycznych ze wzgledu na kryterium antropologiczne podejmowany
jest takze przez polskich badaczy. Na gruncie politologii Michat Gierycz, rozwijajac
obserwacj¢ Thomasa Sowella, kluczowg dla polityki dychotomi¢ okresla jako konflikt
antropologii ograniczonej oraz nieograniczonej?*. Wywodzony z antropologii ograniczonej
model stosunkow  spolecznych ,wyrasta z uznania fundamentalnego znaczenia

niedoskonatosci, czy, moéwigc inaczej, zepsucia czy skazenia cztowieka”?

. Wedhug koncepcji
tworzonych w tym duchu czlowiek skazony jest dwojnasdb. PO pierwsze, jego ograniczenia
zwigzane s3 z moralnoscia — powszechnym egocentryzmem jednostek owocujacym
trudno$ciami w zyciu zbiorowym, ktore moga by¢ jednak korygowane przez instytucje
moralno-religijne®®. Po drugie, ograniczony jest takze ludzki rozum. Jak pisze Gierycz,
propagatorzy tych idei przekonujg ,,iz rozum indywidualny jest dalece niewystarczajacy dla
uchwycenia réznorodnosci i podjecia wlasciwych decyzji spotecznych?’. Przy podejmowaniu
tego typu decyzji nalezy odwotywaé si¢ do zbiorowych do$wiadczen i tzw. racjonalnosci

systemowej. Jednakze nawet pomimo takich zabiegéw wyrosle na ich gruncie instytucje nigdy

23 H. Plessner, Wiadza a natura ludzka..., op. cit., s. 31. Nie zmienia to rzecz jasna faktu, iz miedzy wywodami
Schmitta i Plessnera (a nawet calg tradycja filozofii zycia) istnieje swego rodzaju zalezno$¢. Tezy autora Nauki o
konstytucji mozna interpretowaé bowiem jako ,egzystencjalistyczng radykalizacj¢ zasadniczej mysli
Lebensphilosophie” (E. Paczkowska-Lagowska, Czlowiek jako istota dziejowa. Wqtki Diltheyowskie we Wiadzy i
naturze ludzkiej Helmutha Plessnera, [in:] O historycznosci cztowieka. Studia filozoficzne, Elzbieta Paczkowska-
Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012, s. 84). Wigcej na temat intelektualnego zwigzku tworczosci
Plessnera i Schmitta vide: T. Wisniewski, Niezglebialnos¢ ,, natury ludzkiej”. Carl Schmitt i Helmuth Plessner,
,,Pro Fide Rege et Lege”, 2017, nr 1-2, 5. 197-212.

24 Vide: M. Gierycz, op. cit., s. 169.

2 1hid.
% Vide: Ibid., s. 170-171.
27 1bid. 5.171.
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w sposob catkowity nie zlikwidujg bolaczek trapigcych spotecznosci — ich stabos¢ jest czgscia
,,0g6lnej niemocy natury ludzkiej”?,

Antropologi¢ nieograniczong najprosciej scharakteryzowa¢ mozna stwierdzeniem,
ze jest ona lustrzanym odbiciem antropologii opisanej w poprzednim akapicie. Tam gdzie
antropologia ograniczona widzi nieprzezwyci¢zalne stabosci, antropologia nieograniczona
upatruje szans na petny rozwoj cztowieka, ktory w swej istocie jawi si¢ jako ,,byt jednoczes$nie
moralnie i epistemicznie doskonaty”?®. Problemy stojace na przeszkodzie realizacji idealu
spoteczenstw sktadajacych si¢ z jednostek altruistycznych i w pelni racjonalnych nie majg
zrédta w ludzkiej naturze, lecz wynikaja z braku odpowiednio rozpowszechnionej wiedzy co
do wilasciwego charakteru zycia spoteczno-politycznego. Ten edukacyjno-perswazyjny trop
jest szczegdlnie mocno widoczny u koryfeuszy francuskiego o$wiecenia®. Jednakze
najwazniejsze zatozenie moéwigce 0 zlu zakorzenionym w urzadzeniach spotecznych nie za$
w samym czlowieku jest, wedlug Gierycza, eksploatowane w bardzo wielu pogladach
charakterystycznych dla catej nowoczesnosci: od utylitaryzmu przez marksizm az po
postmodernizm3!. W koncepcjach tych definicja cztowieka ,,w zaleznosci od perspektywy albo
zbliza sie do definicji zwierzecia, albo absolutu™??,

Z podobnych pozycji wychodzi w jednej ze swoich rozpraw takze i cytowany juz Bogustaw
Wolniewicz. Zawgza on jednak pole swych rozwazan do dwoch konkurujacych ze sobg idei
demokracji. Pierwsza z nich, opierajaca si¢ antropologicznym optymizmie, nazwana jest
,,demokratyzmem russowskim”3, Aksjomat przyjmowany przez Jana Jakuba Rousseau
mowigcy o naturalnej dobroci cztowieka powoduje, iz w teorii tej o niepowodzenia
w budowaniu sprawiedliwej wspdlnoty obwinia si¢ istniejace instytucje spoteczne. Jak
stwierdza Wolniewicz: ,,Ich wadliwo$¢ (...) polega gtownie na tym, ze powoduja one posrod
ludzi brak réwnosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Dopiero usuwajac radykalnie owe dwie
wadliwosci spoteczne mozna sprawié, ze spoteczenstwo stanie si¢ prawdziwie demokratyczne:
takie, gdzie dobry lud dobrze rzadzi dla swego wtasnego dobra”3*.

Pogladem opozycyjnym wobec demokratyzmu russowskiego jest demokratyzm

zakorzeniony w mysli Johna Locke’a i Thomasa Jeffersona®, ktérego polski uczony obiera na

2 |bid. s. 172.

29 1hid.

30 1bid. 173-174.

81 Vide: Ibid., s. 228-240.

%2 |bid. s. 240.

33 B. Wolniewicz, Antropologiczne podstawy demokratyzmu, [in:] Idem, op. cit., s. 201.
3 1bid.

% Vide: Ibid.
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patrona tego nurtu. Demokratyzm jeffersonowski jako podstawowa teze¢ antropologiczng
przyjmuje przekonanie o istnieniu w ludzkiej naturze pierwiastkowego zta. W ujeciu tym
demokratyczny ustrdj polityczny nie jest warunkiem etycznej samorealizacji cztowieka, lecz
jedynie warunkiem redukcji skutkow immanentnego zta wilasciwego ludzkiej kondycji.
Oddajac glos Wolniewiczowi: ,,Demokratyzm jeffersonowski nie jest utopijny i nie oczekuje,
ze przez demokracj¢ ludzie stang si¢ indywidualnie lepsi. Oczekuje jedynie, ze spoteczne skutki
tkwigcego w nich zla pierwiastkowego stang si¢ dla calej zbiorowosci mniej dotkliwe. Inaczej
moéwiage, demokracja typu jeffersonowskiego jest to tama postawiona naturalnym zapedom
ludzkim™®.

Przywotane wyzej przyktady s$wiadcza o powszechnosci ujmowania kontekstu
antropologicznego w filozoficznej refleksji nad polityka, pozwalajac tym samym mowic o jego
paradygmatyczno$ci. Biorgc pod uwage ten stan rzeczy wrecz konieczng staje si¢ proba
przesledzenia watkéw antropologicznych rozsianych w dzielach Cieszkowskiego.
Rekonstrukcja tych pogladéw pozwoli na zbadanie spojnosci filozoficzno-politycznych
wywodow autora Ojcze Nasz. Pominigcie aspektu antropologicznego moze bowiem sprawic,
ze owa spOjnos¢ bedzie mogta zosta¢ zasadnie zakwestionowana, uprawomocniajgc przy tym

potencjalne oskarzenia o prosty eklektyzm filozofii polskiego mysliciela.

1.2. Dialektyczno-historyczna koncepcja czlowieka

Wspomniane dotychczas proby ujecia problematyki antropologicznego kontekstu filozofii
politycznej charakteryzujg si¢ budowg binarng. Uzywajac terminologii blizszej duchowi mysli
Cieszkowskiego mozna powiedzie¢, ze sa one diadyczno-antytetyczne. Oczywiscie,
poszczegodlne teorie natury ludzkiej operuja na catej rozpigtosci wyznaczonej wyzej skali,
wychylajac si¢ w szczegotowych zagadnieniach raz w jedng, raz w druga strong, tworzac
rozmaite konfiguracje. Jednakze ich zasadnicze przeslanie zawiera si¢ w ramach opisanych
powyzej.

Nie moze wiec dziwi¢, ze u filozofa catkowicie oddanego trychotomicznej dialektyce,
a takim byl niewatpliwie autor Ojcze Nasz, zamiast jednoznacznych twierdzen dotyczacych
tego czy cztowiek jest z natury zly lub dobry, czy jego natura jest nieprzezwyci¢zalnie
ograniczona czy tez nie, znalez¢ mozna raczej argumentacj¢ podkreslajaca procesualny

charakter konstytuowania si¢ wlasciwej istoty cztowieczenstwa. Istoty, ktéra ze wzgledu na

% bid. s. 204-205.
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swa historycznosc¢ nie jest czyms$ skonczonym, lecz czyms, czego speltnienie jest zadaniem do
wykonania. Srodkami do osiggniecia tego celu sa reformy instytucji politycznych, ktére jednak
muszg za punkt wyjscia obra¢, przynajmniej czesciowq, dziejowg zasadno$¢ ograniczen, ktore
na tego typu projekty naktadata dotychczasowa rzeczywistos¢. Chcac mowi¢ o koncepcji
czlowieka u Cieszkowskiego trzeba wzig¢ pod uwage dwojaki charakter jego twierdzen
o naturze ludzkiej. Z jednej strony w koncepcji tej istniejg elementy stale i niepodlegajace
historycznej relatywizacji, z drugiej zas to, co przez wieki uwazano za niezmienne, w pismach
polskiego filozofa wcale niezmiennym nie jest. Ostatecznie wszystko to ma zaowocowac
wielka synteza, podsumowujaca, ale i przekraczajaca wszystkie wysitki myslicieli poprzednich
epok. Trzeba zatem przyjrze¢ si¢ blizej podjetej przez Cieszkowskiego probie realizacji tak

ambitnego zadania.

1.2.1. Naturalny charakter wspélnotowosci

Twierdzenie o tym, ze czlowiek jest istota spoteczng nalezy do grupy pewnych, statych
i niezmiennych prawd sktadajacych si¢ na klasyczng postac teorii ludzkiej natury. Natura, jako
jedno z najwazniejszych poje¢ filozoficznych, byta silnie obecna w tradycji starozytnych
Grekoéw. Za swego rodzaju ukoronowanie greckiej refleksji nad naturg mozna uznac jej
rozumienie znane z Arystotelesowskiego systemu metafizyki. Jak referuje Wiodzimierz
Dhubacz: ,Natura jest (...) wedlug Arystotelesa istota rzeczy, pojeta jako zrodio
zdeterminowanego dziatania; jest tym, co niezmienne w zmiennym bycie”®’. Najbardziej
interesujacy nas kontekst, czyli rozumienie natury jako ,podstawy normy moralnej
i politycznej”® najpetniej rozwiniety zostat za$ na gruncie filozofii stoickiej, chociaz, jak
podkresla Giovanni Reale, taki sposob uzycia terminu physis (¢daig) nieobey byt adeptom
Akademii Platonskiej jak i samemu Stagirycie®®.

Najstynniejszym i cieszacym si¢ najwickszym oddziatywaniem historycznym przykitadem
zastosowania poj¢cia natury w kontekscie filozofii politycznej sa wywody zawarte w pierwszej
ksiedze Polityki. Wedlug Arystotelesa wspolnota polityczna ma swe zrodto w kumulatywnym
procesie zaspokajania potrzeb koniecznych do podtrzymania ludzkiego zycia w wymiarze tak

czysto biologicznym, jak i etycznym. Panstwo-miasto powstaje ,,dla umozliwienia zycia,

37 W. Dhubacz, Natura czy naturalizm? [in:] Substancja, natura, prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K.
Stepien, P. Gondek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 211.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. V. Stownik, indeksy i bibliografia, ttum. E.I. Zielifiski, Wydaw. KUL,
Lublin 2002, s. 170.

39 Vide: lIbid.
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a istnieje, aby zycie bylo dobre”.

Chronologicznie wcze$niejszymi wspdlnotami,
umozliwiajagcymi jego powstanie, sg: rodzina (maz, zona, dzieci i niewolnicy) oraz gmina
wiejska, bedaca federacjg rodzin. Gminy za$ tgcza sie¢ w polis. ,,Kazde panstwo powstaje zatem
na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspoélnoty. Jest bowiem celem, do
ktérego one zmierzaja, natura za$ jest wlasnie osiggnieciem celu”*' — twierdzil Stagiryta.
W nastepnym paragrafie padaja slowa, ktore na wiele wiekéw stang si¢ waznym punktem
odniesienia dla myslicieli politycznych. Autor Etyki nikomachejskiej dowodzit: ,,Okazuje sie
z tego, ze cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie (wolitikov {@ov), taki zas,
ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza spoleczenstwem, jest albo ngdznikiem, albo
nadludzka istot (...)"*.

Nie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku filozofii politycznej Cieszkowskiego. Nawigzujac do
koncepcji zoon politikon autor Ojcze Nasz stwierdzat, iz formutujac ja Arystoteles ,,wyrzekt
istng i jedrng prawde”®, ktéra ,,wiecznie prawdziwg zostanie”**, Wnioski plynace z tej czesci
filozofii Stagiryty polski mesjanista opisywatl nastepujaco: ,,Stan spoteczny jest
przeznaczeniem, jest natura, jest istotnym warunkiem zycia czlowieczego. Cztowiek jest do
spoleczenstwa stworzonym, bez niego nie bytby nawet czlowiekiem, bo tylko stan spoteczny
przypada do pojecia jego™*®. Cieszkowski zdaje sie mowi¢, ze bycie cztonkiem wspolnoty jest
tak samo naturalne jak posiadanie rak i ndg. O samej wspdlnocie mozna za$ powiedzie¢ to samo
co jezyku®® mowi Plessner, czyli ze o ile ,,w ogole si¢ »wylonik, to mogt wytoni¢ sig tylko

razem z cztowiekiem, a nie z niego™*'.

40 Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowej Ekonomiki, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa
1964, s. 6.

41 |bid.

42 |bid., s. 6-7.

4 ON III, s. 30.

4 Ibid. s., 5.32.

4 |bid. s. 30. W cytowanym paragrafie Cieszkowski stwierdza, ze pdzniejsi filozofowie probowali korygowaé
Arystotelesa twierdzac, ze czlowiek jest nie tyle zwierzeciem politycznym, ile raczej religijnym. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, kogo polski mysliciel mial na mysli, jednakze w literaturze przedmiotu natkna¢ sig¢
mozna na tez¢ mowigca o znaczacej roli filozofii Hegla w historii rozwoju idei homo religiosus. Zdaniem Todda
DuBose kontekst religijny jest niejako wpleciony w proces formowania si¢ samoswiadomosci oraz dialektyke
pana i niewolnika (Vide: T. DuBose, Lordship, Bondage, and the Formation of ,, Homo Religiosus”, ,,Journal of
Religion and Health”, 2000, t.39, nr 3, s. 217-226). Biorac pod uwage filozoficzng proweniencje Cieszkowskiego
wydaje sie to by¢ uzasadnionym tropem. Trzeba tez nadmienic, iz autor Ojcze Nasz sktonny jest zgodzi¢ sie na
taka korekte o ile jednak, ci ktérzy ja gloszg godzg si¢, na wskazywane w poprzedniej czgsci tej pracy, wywodzone
etymologicznie, semantyczne naduzycie pojecia religii utozsamiajgce jg z kazdym niemal rodzajem wiezi
spoleczne;.

46 Co bedzie nie od rzeczy jesli wzigé pod uwage zwigzek mowy ze wspdlnotowoscig u Arystotelesa (Vide:
Arystoteles, op. cit., s. 7)

47 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, [in:] Idem, Pytanie o conditio humana. Wybér pism, thum. M.
Lukasiewicz, PIW, Warszawa 1988, s. 69.
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Polski mysliciel w opisywanym aspekcie formulowanej przez siebie filozofii politycznej
jawi sie dziedzic i tworczy kontynuator tradycji klasycznej*®, ktéra nie umarta wraz
z zakonczeniem epoki antyku, lecz stala si¢ trwatym dziedzictwem kultury $redniowieczne;j,
a pozniej nowozytnej, Europy. Tez¢ o naturalnym charakterze wspdlnotowosci podzielat takze
$w. Tomasz z Akwinu, ktory w traktacie De regno podazyt §ladami Stagiryty. Wedlug niego
Stanem naturalnym jest dla cztowieka zycie pos$rod innych, gdyz wspdlnota jako taka
,konweniuje z porzadkiem stworzenia”*®. Mysl nowozytna natomiast, w odréznieniu od
sredniowiecznej, owo dziedzictwo traktuje negatywnie, gdyz odrzuca ona caly klasyczny
schemat rozumienia polityki jako nieodpowiadajacy rzeczywisto$ci. Przekonanie to
charakteryzuje mysl Nicolo Machiavellego, Johna Locke’a Thomasa Hobbesa czy Jana Jakuba
Rousseau®.

W Ojcze Nasz Cieszkowski nie zgadzat si¢ z nowozytng refutacjg antycznego przekonania
o naturalno$ci powstawania wspolnot politycznych. Wbrew, znamionujgcym nowozytng mysl
polityczng, przeswiadczeniom utrzymywal, ze ,z pojeciem (...) czlowicka dane jest
nierozdzielnie pojecie spoteczenstwa, bo spoleczenstwo dopiero dokonywa i spetnia cztowieka,
ono go cztowiekiem stanowi. Bez spoteczenstwa nie pojmiesz cztowieka, jak znowu bez stanu
natury nie pojmiesz zwierzecia. Bo ot6z wiasnie, czem stan natury, czyli zycie w tonie
przyrodzenia jest dla zwierzgcia, tem jest stan polityczny, czyli zycie w tonie spoteczenstwa
dla czlowieka, t.j. spetnieniem jego pojecia, zados€uczynieniem tkwigcych w nim zarodow,
stanowczem jego znaczeniem i przeznaczeniem™ . Polski mysliciel wiaczal sie w debate
o stanie natury, jednocze$nie negujac sens wszystkich uje¢ odchodzacych od paradygmatu
antycznego.

Za najsilniejszy przyktad takiego odejscia uznat on filozofi¢ Rousseau a w szczegdlnosci

2

za§ Rozprawe o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy lud?mi®®>. Sam wybor

francuskiego filozofa na przedstawiciela najbardziej kontrastowej wobec antyku teorii wydaje
si¢ bardzo trafny, poniewaz jak zaznacza Allan Bloom, ,,Rousseau dopehia dzielo zerwania

z mys$la klasycznego antyku — zerwania zapoczatkowanego przez Machiavellego i Hobbesa™>3.

48 Vide: W. Sajdek, Polski Sokrates: pojecie czynu w filozofii Augusta Cieszkowskiego, Wydaw. KUL, Lublin
2013, s. 82.

4 Vide: M. Matyszkowicz, Komentarz, [in:] $w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu - krélowi Cypru, ttum. M.
Matyszkowicz, Osrodek Mysli Politycznej, Krakdéw 2006, s. 157.

% Vide: L. Strauss, Czym jest filozofia polityki? [in:] Czym jest filozofia polityki?, red. R. Piekarski, thum. R.
Piekarski i H. Leszczynski, Wydaw. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 52—69.

SLON I, s. 31.

52Vide: ON I, s. 278.

3 A. Bloom, Jean-Jacques Rousseau, ttum. P. Nowak [in:] Historia filozofii politycznej..., red.L. Strauss i J.
Cropsey, op. cit., s. 578.
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Zasadnicza ro6znicg istniejagca migdzy antycznymi koncepcjami antropologicznymi a filozofia
czlowieka autorstwa Rousseau jest kwestia tego, ze w tradycji klasycznej czlowiek poza
wspolnota istnie¢ nie moze, podczas gdy dla francuskiego mysliciela kategoria wspolnotowosci
jest wtoérna wobec wyjsciowej, przedhistorycznej sytuacji cztowieka wigzacej si¢ z absolutng
wolnoscig 1 rownoscig. Dla klasykéw, roéznego rodzaju wspdlnoty, chocby w postaci
najprymitywniejszych i najdzikszych zgrupowan plemiennych, istniaty zawsze. Wedtug autora
Umowy spolecznej natomiast, byt taki czas, kiedy ludzie, co prawda dzicy, lecz w swojej
dziko$ci szcze$liwi, zyli w rozproszeniu, do ktorego determinowata ich przyroda zapewniajgca
przetrwanie najlepiej przystosowanym osobnikom. Cztowiek niezepsuty cywilizacja ,,gtod syci
pod debem, pragnienie gasi w byle strumieniu, toze znajduje u stop tegoz drzewa, pod ktorym
przed chwilg spozy! posiltek — i otoz i jego potrzeby zaspokojone™*. Jak celnie podsumowuje
Bloom, w takim stanie czlowiek ,,najwieksza przyjemnos$¢ czerpie z bezczynnos$ci, w ktorej
doswiadcza stodyczy wlasnej egzystencji”®®. Z biegiem czasu jest juz jednak tylko gorzej.
Katastrofy naturalne wywotaly koniecznos¢ wspodtpracy miedzy osobnikami i wchodzenie
w trwalsze zwiazki, na mocy istnienia ktorych rodza si¢ moralno$¢, prawo, panstwo oraz —
najgorsza ze wszystkich instytucji — wtasnos¢ prywatna®®.

Filozofia polityczna Rousseau ma w duzej czgéci charakter retrospektywny. Wiemy,
ze czlowiek wolny, niezalezny i szcze$liwy juz byl a przymioty te utracit na skutek
niefortunnego zbiegu okolicznosci, ktore doprowadzity do powstania, wspotczesnej
francuskiemu myslicielowi, sytuacji spoteczno-kulturowej. Nalezy ja przezwyci¢zy¢ poprzez
realizacje¢ projektu nowego ustroju spotecznego. W spotecznosci urzadzonej wedlug wskazan
autora Emila ,.kazdy taczac sie¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat rownie

°7 Nie miatoby by to wiele wspélnego ze stanem natury, lecz

wolnym jak poprzednio
dawatoby cztonkom takiej wspolnoty poczucie maksymalnie zblizone do dawnej absolutne;j
wolnosci.

Perspektywa kreslona przez francuskiego mysliciela stoi w fundamentalnej sprzecznos$ci
z podstawowymi zasadami filozofii Cieszkowskiego. Dla niego bowiem cztowiek jest ,,istotg
nieskonczona, a wigc dokonywajaca i doskonalaca si¢ sama, stowem postepujaca”>®. W historii

ludzkosci ruch przebiega zawsze w przod a nigdy wstecz. Polski filozof uzywat pojecia stanu

54 ].J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi [in:] Idem, Trzy rozprawy z
filozofii spotecznej, thtam. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 144.

55 A. Bloom, op. cit., s. 572.

%6 Vide: Ibid., s. 573-574.

57 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiakowicz, Antyk, Kety 2002, s. 19.

8 ON Il s. 31.
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natury w zupetnie innym kontekscie niz czynit to Rousseau identyfikujac go z pierwsza epoka,
czyli Epoka Bytu. Jak chcial autor Ojcze Nasz: ,,Stan Natury, we wlasciwem znaczeniu tego
naduzywanego wyrazenia, jest wlasnie owym stanem, w ktérym wszelki Duch zrazu si¢
znajduje, w ktorym bezwiednie dopiero tkwig jego potegi, lecz z ktdrego przeznaczeniem jest
samego Ducha wiasng pracg si¢ wyklu¢, wlasnym postepem wyrdsé, wltasnym trudem sie
wydoby¢ 1 samego siebie zdoby¢, aby nakoniec wlasnym czynem, sobg (osobg) zostaé,

odpowiednich sobie celow dostapi¢ i whasciwego sobie uzywaé Zywota”>®

. Powyzsze
stwierdzenia odniesione do problematyki genezy wspolnotowosci kazg uznaé¢ koncepcje
Rousseau za jedng z najwymowniejszych ale i najfalszywszych ,jakie my$l ludzka

kiedykolwiek sptodzita®?

. W Epoce Bytu-Stanie Natury wspdlnota oczywiscie istniata, bedac
co prawda podlegta, niewolniczg i pozbawiong wolnosci, lecz ,,nie w tem znaczeniu jakoby
Z posiadanej niegdy$ wyzutg zostala, ale owszem w tem, iz z pierwotnej niewoli niezbawiona,
niewydobyta, niepodniesiona”®!. Stan natury tak, jak rozumiat go Rousseau czy Hobbes® nigdy
nie istniat w sposob przez nich opisywany. Jezeli w historii ludzkos$ci dzialo si¢ kiedykolwiek
co$ z grubsza go przypominajacego, to jedynie w ,,owej przechodniej chwili z jednego $wiata
w drugi, gdy jedna spotecznosé¢ rozwiazywata sie, a druga zaledwie zawiazywata”%,

Roézne formy spolecznosci istniaty od zawsze co nie znaczy, ze wszystkie z nich byty dla
czlowieka optymalne. Wspolnota jest bowiem zarowno dzikie plemie¢, jak i1 docelowe
Krélestwo Boze na Ziemi. Z tez Cieszkowskiego mozna wywnioskowaé, iz pierwotnej
brutalnosci, dzikosci czy okrucienstwa nie nalezy wyprowadzac z cech jednostkowych, nalezy
je raczej uzna¢ za epifenomeny zasad rzadzacych catymi wspolnotami. Jak twierdzit polski
mesjanista: ,,Nie sam przeto czlowiek, jako cztowiek, ale owszem samo spoteczenstwo jako
spoteczenstwo, znajduje si¢ w stanie natury, czyli w niewlasciwym sobie stanie, w stanie
bezposrednio danym i przyrodzonym, z ktorego si¢ wydoby¢ i wolni si¢ rozwing¢ jest wtasnie
jego przeznaczeniem”®,

Podsumowujgc: poglady autora Ojcze Nasz na kwestie wspdlnotowosci charakteryzuje
swego rodzaju prymat spotecznosci nad jednostka. Z punktu widzenia historiozofii bowiem, to

wspolnoty a nie jednostki sa podmiotami dziejotworczymi. Czlowiek nie jest w stanie na

¥ ONI,s. 37.
0 ON II, s. 278.
61 1hid.

2Czyli jako stan, w ktorym pozbawiony jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa czlowiek przypomina
»Zwierzyng towna gnang strachem i kasajaca w rozpaczliwej obronie”( J. Szczepanski, Homo homini deus est —
homo homini lupus est. Kilka uwag o naturze ludzkiej wediug Hobbesa, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, 2013, nr 58, s. 74).

83 ON Il, s. 278.

6 ON Il s. 33.
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dtuzsza mete przetrwa¢ w odosobnieniu a obcowanie z innymi jawi si¢ jako podstawowa
potrzeba egzystencjalna, ktdrej zaspokojenie jest niezbedne do myslenia o cztowieczenstwie
jako takim. Méwigc o naturalno$ci wspolnoty Cieszkowski mowi jednoczes$nie o naturalnosci
religii podtrzymujac tym samym rozszerzone jej rozumienie. Zycie zbiorowe to ,,nie natozony
Z gory obowigzek, ale samorodny niezbgdny nam zwigzek, istna zycia naszego dzwignia,
wzajemna spolnia i spdjnia, jednem stlowem to Religja”®. Zreferowane wyzej zalozenia
stanowig, niepodlegajgcy zasadniczym zmianom, element antropologii polskiego mesjanisty.
W tym sensie Cieszkowskiego mozna zaliczy¢ do grona zwolennikow kolektywizmu badz tez

opisac jego poglady jako pewng formg protokomunitaryzmu.

1.2.2. Chrzescijanska transformacja rozumienia wspolnotowosci

Mimo przyznania zasadniczej stusznos$ci teorii genezy wspdlnotowosci formutowanej przez
antycznych filozoféw z Arystotelesem na czele, autor Prolegomenow do historiozofii dostrzegt
w niej istotne slabo$ci. Sa one efektem 6wczesnego stanu duchowej swiadomosci ludzkosci.
Religia chrzescijanska przyniosta ze soba nowe, wyzsze rozumienie wspolnoty obejmujace
swym zasiggiem o wiele wiekszy zakres niz czynity to wszystkie koncepcje znane z Epoki
Starozytnej. Aby dobrze wyjasni¢ te transformacje Cieszkowski z pieczotowitoscig opisat
pojmowanie spotecznosci w Epoce Bytu. Opowies¢ polskiego mesjanisty jest swego rodzaju
uszczegdtowieniem historiozoficznej zasady kierujacej religia chrzescijanska. Chodzi tu
0 odczytanie dziejow starozytnych wspolnot politycznych w $wietle zasady stopniowego
odrywania si¢ ludzkiej samoswiadomosci od przyrodzonosci, co w wigze si¢ z narodzinami
jednostkowosci (Ja). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz lwia czg$¢ tej narracji powtarza
1 eksploatuje watki znane z Heglowskiej filozofii dziejow.

Wedlug Cieszkowskiego, istniejgce u zarania dziejow, orientalne despocje nie uznawaty
zadnych  indywidualno$ci, poniewaz odznaczaly si¢ one ,,Wszechwladztwem”
i ,,Wszechbostwem™®®, ktore to Hegel nazywat religia substancji®’. Ten panteistyczny system
zakladal, Ze ,pojedyncze ksztalty i przemiany, jakie przybiera (...) Wszechbostwo, nie

stanowig jeszcze osobistych duchowych zywotow, lecz sg tylko modyfikacjami Wszechzywota

8 ON 11, s. 20.
®ONls., 41
7 Vide: G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, op. cit., t. 1, s. 262.
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natury”®®, Takze i cztonkowie takich spoteczenstw nie czuli si¢ jednostkami, gdyz na tym etapie
rozwoju ,,wszystko jest dopiero olbrzymia nierozdzierzgniong jeszcze jednostka”®.

Dalszym etapem narodzin Ja byto wytworzenie si¢ kultury antycznej Grecji. Polis nie byla
juz tak zaborcza wzgledem jednostki, jak ustroje Wschodu, lecz nadal nad nig dominowata i to
mimo zaczatkoéw refleksji nad indywidualnym aspektem ludzkiej egzystencji. Jak stwierdzat
polski mysliciel, cztonkowie miast-panstw: ,,pomimo dostgpienia juz uczucia samoistnosci,
byli jeszcze w gruncie, de facto i de jure, pograzeni w substancjalno$ci swojej
Rzeczypospolitej, ktora istotnie byta jeszcze bezposrednig rzeczg pospolitg (res publica) t..
ogolnikiem, ogarniajacym szczegdlniki swoje 1 panujagcym nad niemi, nie $wiadomo
1 posrednio, jakoby przez wolg i postanowienie tworzacych ja cztonkow (...) lecz dopiero
instynktowo i naiwnie przez, przez rodzimy jeszcze stan jej spotecznego porzadku”’®. Stan ten
uzasadniany byl naturalnym porzadkiem rzeczy badz tez jako dzielo mitycznych bostw’?,
ktorych geneza rowniez zwigzana jest ze zjawiskami przyrodniczymi’?.

Czlowiek jest wrodzony we wspolnote polityczng, ktorej nie sposob opusci¢ bez uszczerbku
na wlasnej konstrukcji ontycznej, gdyz spoteczno$¢ ta jest niezbywalna czg$ciag
wszechogarniajacego, kosmicznego porzadku. Z tego powodu podmiotowos¢ jednostki nie
mogta doj$¢ do pelni glosu, jezeli za§ probowata si¢ ona samotnie przeciwstawié ,,naiwnemu
popedowi ogdtu”, to efektem takich staran byta nieuchronna ,kara ostracyzmu lub cykuty”’®,
Sam jednak fakt zaistnienia prob wyjscia poza te schematy (dziatalno§¢ Sokratesa) swiadcza
o gleboko =zakorzenionym duchowym pedzie majacym na celu dowarto§ciowanie
indywidualizmu. Jednakze, zdaniem Cieszkowskiego, nie odbywato si¢ ono na poziomie

refleksji intelektualnej, lecz w wigkszej mierze miato charakter intuicyjno-emocjonalny bedac

zarazem czym$ wlasciwym swej epoce, ktora polski mesjanista nazywa takze Epoka Czucia.

88 ONI,s. 41.

% bid.

0 1bid. s. 42.

1 Vide: Ibid.

2 Jak stwierdzal Hegel: ,,Kiedy $ledzimy greckie wyobrazenia mitologiczne, widzimy, ze u podstaw ich leza
przedmioty naturalne, ale nie w ich masie, tylko w ich rozdrobnieniu” (G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow,
t. 2., op. cit., s. 26).

8 ON 1, s. 42.Takze w tym kontek$cie mozna przywotaé stowa Hegla, ktore byé moze zainspirowaty wywody
Cieszkowskiego: ,,0 Grekach z okresu pierwotnej i prawdziwej postaci ich wolno$ci mozna powiedzieé, ze nie
posiadali sumienia; zyli dla swojej ojczyzny z przyzwyczajenia, nie snujgc dalszych refleksji. Nieznana im byta
abstrakcja panstwa, tak istotna dla naszego rozsadku. Celem ich ostatecznym byta konkretna, zywa ojczyzna: te
wlasnie Ateny, ta Sparta, te $wiatynie i oltarze, ten sposob wspoélzycia, ten oto krag wspotobywateli, te oto
zwyczaje i obyczaje. Ojczyzna byta dla Greka koniecznos$cia, bez ktorej nie potrafitby zy¢” (G.W.F. Hegel,
Wyktady z filozofii dziejow, t. 2., op. cit., s. 53).

160



Nie umniejsza to jednak w zaden sposob ogromnej roli jakg Grecka kultura odegrata w procesie
postepu ducha’.

Kolejnym znaczacym etapem dziejow ludzkosci byt, proces, ktory dokonal si¢ wewnatrz
cywilizacji starozytnego Rzymu na polu prawno-ustrojowym. Zdaniem filozofa, historia
panstwa rzymskiego ,,niczem innem nie jest, jeno wielkim dramatem stopniowego podnoszenia
sie ludu i wyksztatcenia indywidualnych praw w spoleczenstwie”’. Sukcesywne ustepstwa
patrycjatu na rzecz plebsu w potaczeniu z, wtasciwym Rzymianom, mys$leniem w kategoriach
prawnych doprowadzily do emancypacji i zakorzenionej w przepisach samoistno$ci
pojedynczych os6b. Wyrazem tego procesu byto rzymskie prawo prywatne.

Emancypacja jednostki szta jednak coraz dalej ostatecznie doprowadzajac do uwigdu zycia
publicznego, poczucia ,,powszechnego osamotnienia”, do wstgpienia w ,rozsypke ludzi

»76  Poniewaz

sprochniatych, oczekujacych tylko nowego zywiolu Zjednoczenia
Cieszkowskiego ocena historiozoficznego znaczenia rozwoju rzymskiego prawa prywatnego
jest w zasadzie powtorzeniem idei Heglowskich, warto przywolaé¢ fragment Wykiadow
z filozofii dziejow 0 wymowie identycznej, jak przywotane wyzej cytaty z Ojcze Nasz. Jak pisat
niemiecki idealista o Rzymie w okresie cesarstwa: ,,Poszczegolng jednostke napeknia to duma,
ze ma znaczenie absolutne jako osoba prywatna; jej ja bowiem zyskuje nieskonczone
uprawnienia. Ale tre$¢ tego uprawnienia i to «moje» jest sprawg tylko zewnetrzng, rozbudowa
za$ prawa prywatnego, ktore wprowadzito t¢ wielka zasadg, zwigzana byta z rozktadem zycia
politycznego™’’. Wedhug polskiego mesjanisty caly ten proces, chociaz niezmiernie wazny, nie
zaowocowal pelnym zrozumieniem wagi roli jednostek, lecz byl jedynie tryumfem
,przyrodzonego Samolubstwa”’®. Jezeli zatem autor Boga i palingenezy miatby dokonaé
caloSciowe] oceny dziejowego znaczenia rzymskiej cywilizacji, to zostataby ona, tak jak
u Hegla, sprowadzona ,,do swoistego tagcznika pomigdzy naturalng doskonatoscia Grecji a erg
chrze$cijanskiej, duchowej petni”’®.

Dopiero bowiem obraz cztowieka dostarczany przez chrzescijanstwo stanowi prawdziwie
nowg jakos¢, ktora lezy u najglebszych podstaw nowej ery — Epoki Mysli, trwajacej az po czasy
wspolczesne Cieszkowskiemu. Osiagnigciem religii chrzescijanskiej jest oderwanie

samo$wiadomosci ludzkiej od uwarunkowan tego, co przyrodzone. Sprowadzona do atomu

" Vide: ON I, s. 42-44.

SON I, s. 45.

6 1bid., s.47.

" G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 2., op. cit., s. 155.

BONI,s. 47.

" K. Pawlaczyk, Dwa pojecia rzymskosci. Przyktad Hegla i Brague’a, ,,Filo-Sofija”, 2016, nr 32, s. 46.
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spotecznego jednostka, zamieszkujaca chylacy si¢ ku upadkowi Rzym, nie interesujaca si¢
zbytnio zyciem politycznym i koncentrujaca si¢ na prywatnos$ci, musiala ten, trwajacy od wielu
tysiecy lat, proces samowyodrgbnienia doprowadzi¢ do konca. ,,Indywiduum, aczkolwiek juz
rozrdznione, bylo jeszcze w sobie samem bezposrednig jednos$cig ciata 1 duszy, wewngtrznego
Ja i zewnetrznego Nie ja, zywiotu fizycznego i moralnego. I t¢ wigc ostateczng jednosé

» 80_ pisat polski filozof. Nie chodzi wiec tylko o odejscie od

rozerwac jeszcze bylo potrzeba
przekonania 0 ontycznej niezbedno$ci tej czy innej wspodlnoty, ktorej bycie cztonkiem
wypetiato pojecie cztowieka, lecz o odrzucenie znaczenia calej sfery cielesnosci
1 materialnosci. Odrzucenie to obejmowalo takze te jej czes¢, w ktoérej kazdy ma bezposredni
udziat poprzez posiadanie wtasnego ciata.

Zdaniem Cieszkowskiego wyrazem tego przestania sg sformutowania §w. Pawta z Listu do
Rzymian oraz Listu do Galatéw, W ktérych apostot dualizm 6w mocno podkreslat®t. Jak pisat
Pawetl: ,,Albowiem wewngtrzny cztowiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem
Bozym. W cztonkach za$ moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego
umystu 1 podbija mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajacego w moich cztonkach” (Rz,
7,22-23)%; a takze: ,,Ciato bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz
ciato, i stad nie ma miedzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chcecie” (Ga, 5, 17)%.

W chrzescijanstwie punkt ciezko$ci antropologii zostat radykalnie przesuniety w strone
sfery duchowo-umystowej. Od czaséw Chrystusa warto$¢ danej jednostki nie jest
warunkowana cztonkostwem w jakiej$ spotecznosci lub Klasie. Przynalezna kazdemu
cztowiekowi godno$¢ wywodzona jest z samego faktu bycia cztowiekiem, co wigze si¢ z faktem
posiadania przez wszystkich duszy, bedacej fundamentem mozliwosci dziatania
intelektualnego i moralnego. Wedtug polskiego filozofa ,,Chrystus (...) w nas samych odkryt
istotnego, wewnetrznego, ogélnego cztowieka”* i wyzwolit go tym samym z przyrodniczych
oraz politycznych determinacji. Od tej to pory, jak pisat $w. Pawet: ,,Nie jest Zyd ani Greczyn,
nie jest niewolnik ani wolny, nie jest me¢zczyzna ani niewiasta. Abowiem wszyscy wy jedno
jestescie w Chrystusie Jezusie.” (Ga, 3,28)%.

Droga torowang przez indywidualistyczne, rzymskie prawo prywatne do ludzkosci przybyta

$wiadomos¢ istnienia Ja — czegos najbardziej wewngtrznego a zarazem najbardziej ogdlnego,

80 ONI,s.53.

81 vide: Ibid., s. 54.

82 podaje za: Pismo Swiete..., 0p. Cit., 5. 1282.

8 |bid. s. 1322.

8 ON I, s. 56.

8 Podaje za podaje za przektadem Jakuba Wujka, poniewaz Biblia tysigclecia wydaje sie osfabiad ton tego cytatu
(vide: http://biblia-online.pl/Biblia/JakubaWujka/List-do-Galatow/3/1 [dostgp: 23.04.2021]).
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poniewaz wspolnego absolutnie wszystkim ludziom. Jak ttumaczyt Cieszkowski: ,,Tu doszta
koncentracja (...) postepu do ostatecznosci, a centrum tem byto Ja. Nic nad to nie moze by¢
bardziej odosobnionego i odroznionego, bo¢ jest nawet odroznieniem i1 odosobnieniem
w samym sobie, w samej osobie. A przeciez z drugiej strony nic znowu ogdlniejszego
pospolitszego i spolniejszego, bo kazde jest w sobie rownie uprawnionym podmiotem, a wigc
wszystkie Ja sg blizni. Niemasz tu wzgledu na osoby, ani na prawa, ani na spoleczne stosunki;
w obliczu Boga wszyscy rowni — miedzy soba wszyscy bracig”®. Odkrycie Ja nie tylko
dowartosciowato jednostki, lecz, co wazniejsze w kontekscie rozwazan nad ideg wspolnoty,
ustanowito warunki mozliwo$ci myslenia w kategoriach uniwersalizmu i egalitaryzmu.
Wszystko to pozwolito polskiemu mesjani$cie na dojscie do przekonania mowigcego, ze
chrzescijanstwo zawiera W sobie, nieznany nigdy wczesniej potencjat polityczno-spoteczne;j
emancypaciji.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze chociaz prady kulturowe rzadzace Epoka starozytng
zmierzaly ku indywidualizmowi, to postawa ta nie byta z perspektywy dalszej historii punktem
doj$cia. Starozytne przekonanie o konieczno$ci bytowania czlowieka w ramach spotecznos$ci
nie jest w Cieszkowskiego interpretacji chrzeScijanstwa negowane. Idzie mu raczej
0 rozszerzenie granic wspolnoty na nieznang dotad skale. Mozna wiec stwierdzi¢, iz ludzka
konieczno$¢ wspolnotowosci zyskuje nowe uzasadnienie religijne, ktore wyrazone zostato
przez Chrystusa w dwdch pierwszych stowach Modlitwy Panskiej. Nie ma ono postaci jakiego$
traktatu czy wysublimowanego intelektualnie stwierdzenia, lecz jest prostym wezwaniem, ktore
brzmi: ,,Ojcze Nasz”.

Kosztem rozszerzenia granic spoteczno$ci, majgcej by¢ podmiotem wszech§wiatowej
historii, na catg ludzko$¢ byta konieczno$¢ rezygnacji z wywodzenia jej na drodze $cisle
rozumowej na rzecz odwotania si¢ do serca i woli cztowieka. Miato to gwarantowacé, ze zwigzek
pochodzenia kazdego cztowieka od samego Boga (zawarte w odwotaniu do ojcostwa) z
wszechludzkim braterstwem (wyrazonym stowem ,,nasz”) implikujagcym egalitaryzm, zostanie,
co do zasady, zrozumiany przez kazda osobe, bez wzgledu na jej wyksztatcenie czy pozycje
spoteczng®’. Zdaniem Cieszkowskiego odejécie przez Jezusa od abstrakcyjnosci byto

genialnym posuni¢ciem, poniewaz ,,abstrakcje wszelkie sa to martwe mysli, ciata 1 krwi

%ONI,s. 54.

87 Wedtug filozofa zwigzek miedzy synostwem Bozym a braterstwem ma charakter przyczynowo skutkowy: ,,Jak
jedno tak drugie bez swego dopetnienia i sprawdzenia obejs¢ si¢ nie moze, bo jak przyczyna nie bytaby przyczyna,
gdyby skutku nie miata, tak i skutek nie byltby skutkiem, gdyby przyczyny nie posiadal. Oczywista, iz tu znowu
jedno bez drugiego obejs¢ si¢ nie moze” (ON II, s. 159).
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pragngce, ktére sercem zaplodni¢ a czynem spetnié potrzeba, chcac je ludowi udzieli¢”®,

Niemniej jednak, o czym byla juz mowa we wczesniej, ukazanie tych prawd wymagato
swoistego rozkodowania, czego wyrazem byto cate egzegetyczne przedsigwziecie polskiego
mysliciela obejmujace przekaz biblijny, obserwacje praw rzadzacych przyroda oraz dzieje. Te
trzy dziedziny stanowié¢ miaty trzy Zrédta Objawienia®®.

Chrze$cijanska transformacja rozumienia wspolnotowosci polegala na zastgpieniu
naturalistycznego jej uzasadnienia uzasadnieniem supranaturalnym, co byto zgodne z og6élnym
podejsciem tej religii do samego pojecia natury. Czlowiek, jak uczy chrzescijanstwo, stworzony
jest na podobienstwo Boskie, czyli bytu z definicji nadprzyrodzonego, bgdacego zrodtem
natury jako takiej. Podobienstwo to zostato ostabione przez akt grzechu pierwszych rodzicow,
ktory tak gleboko wryt si¢ w istote cztowieka, ze aby owo podobienstwo przywrécic, konieczna
jest interwencja samego Boga przy pomocy taski. Jak pisze Pawel Grad: nadprzyrodzonos¢
i taska ,,to pojecia $cisle relacyjne w stosunku do pojecia natury: nadprzyrodzone jest to, co
przewyzszajac natur¢ moze ja darmowo udoskonali¢. Nadprzyrodzonos¢ przeksztatca nature
cztowieka, a czyni to po to, aby tym doskonalej zblizy¢ ja do jej pierwotnego obrazu”®.
Chrzescijanstwo akcentowato dwojaki stosunek do natury ,,zarowno jej niezmiennos¢, jak
1 mozliwos¢ przeksztatcenia, czynito to tylko poprzez podkreslenie jej zaleznosci od Bozego
obrazu (w stanie stworzenia) i podobienstwa (w stanie taski). Mowienie o wlasnej, niezmienne;j
naturze cztowieka jest uzaleznione w tej perspektywie od jednoczesnego uznania jej zaleznosci
(co do pochodzenia i co do przeznaczenia) od Boga™®L.

To, co o Boskim zrodle wspolnotowosci mowi Cieszkowski doskonale wpisuje si¢ w ten
sposob myslenia. Jezeli, w slad za Grekami, wspdlnotowos¢ uznaje si¢ za pewng statg ceche
przynalezng cztowiekowi, to jej zrodtem nie moze by¢ sama tylko natura. Dla chrzescijan
doskonalym wzorem wspolnoty jest sam Bog, co wyraza dogmat o Trdjcy, bedacej przeciez
wlasnie pewnym rodzajem wspodlnoty osob. Dlatego tez nasladowanie Boga powinno odbywac
si¢ takze 1 poprzez budowanie dobrych spotecznosci. Zatozenie to celnie podsumowuje
Mateusz Przanowski piszac: ,,Czlowiek jest imago Trinitatis, to znaczy jest obrazem boskiej
wspolnoty (communio). Cztowiek zatem staje si¢ sobg dzieki nawigzywaniu relacji i dgzeniu

do dobra wspdlnego”2.

8ONI,s. 55.

8 Vide: ON Il s. 72-73.

% P. Grad, Nigdy nie bylismy ludzmi, ,,Czterdziesci i Cztery : 44 : magazyn apokaliptyczny”, 2016, nr 8, s. 46.
% bid., s. 47.

%2 M. Przanowski, Antropologia trynitarna. Szesé elementarnych twierdzen, ,,Pressje”, 2012, nr 29, s. 23.
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Wedtug polskiego filozofa Chrystus odpowiedzial na greckie wezwanie yv@6: ceavtov
»objawiajac kazdemu cztowiekowi, ze jest z Boga rodem, a blizniego bratem. W tej to chwili
przemogtszy nature poznat samego siebie, poznajac tez siebie u innych, poznajgc tem samem
wieczng, ogdlna i nieskonczona istote cztowieczenstwa”®. Jezeli za$ chodzi o odwotanie do
trynitaryzmu w konteks$cie wspolnotowosci, to w autor Prolegomenow do historiozofii uwaza,
ze w to wlasnie w Trojcy zawarta jest oprocz ,,Pelni istoty Bozej” takze i ,,Spotecznosé
wszechduchow”, ktora w petni objawi si¢ W prorokowanej przez Cieszkowskiego nowej epoce.
Sama Trojca za$ objawia si¢ w zyciu ludzkoéci, stanowiac ,,caly tryb postepu Ducha”®. To
w niej zakodowana jest historiozoficzna dynamika wszelkiego postepu, reformujaca catoksztalt
ludzkiego zycia.

Konczac juz to omowienie, trzeba uwydatni¢ konkretne konsekwencje polityczne
przemiany, o ktdorej byta mowa powyzej. Cieszkowski bowiem, znajdujac nowe uzasadnienie
dla, zawartej w antycznej wizji antropologicznej, koniecznosci zycia zbiorowego uniknat
pewnego niebezpieczenstwa, ktore wigze si¢ ze stosowaniem ,,naturalistycznych” uzasadnien
w refleksji filozoficzno-politycznej. Uwidacznia si¢ tu takze warty podkres$lenia swoisty
antykonserwatyzm polskiego mesjanisty, ktory moze wynika¢ takze z jego zakotwiczenia
w heglizmie wraz, z wlasciwym tej filozofii, odejSciem od ontologicznego prymatu pojecia
substancji na rzecz pojecia ducha. Jak opisuje przewrdt ten Jacob Taubes: ,,W filozofii Hegla
dochodzi do petlnego sprzeciwu wobec paradygmatu klasycznej ontologii. Natura nie jest juz
macierza rzeczy, gdyz uniwersalng kategorig jest pojecie ducha. Czlowiek, podmiot nie jest juz
eksplikowany w kategoriach substancji, natury, lecz substancja, natura, jest interpretowana
w kategoriach ducha”®®. Efektem tego odwrocenia jest dynamizacja rzeczywistoéci. Kosmos
nie jest juz uktadem statycznym, lecz czyms stajacym si¢, w ktérym mozliwe sa roznorakie
przewroty 1 przekroczenia. Pojawienie si¢ chrzescijanstwa jest za§ dobrym przyktadem tego
procesu.

Wszystko to ma swoje konsekwencje w polityce. Rafat Tichy komentujac filozoficzno-
polityczny aspekt tekstu Taubesa pisze: ,,Tak jak konsekwencja podporzadkowania cztowieka
niezmiennym prawom kosmosu i natury jest konserwatyzm spoteczny, akceptujacy rozne

formy spotecznego zniewolenia, tak konsekwencja otwarcia cztowieka na histori¢ jest idea

%S ONI,s. 55.
% ON Il, s. 376.
% J. Taubes, Hegel, thum. A. Serafin, ,, Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2014, nr 4, s. 135.
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postepu spotecznego, idea niosgca nadziej¢ na powstanie takiego typu panstwa, w ktorym nikt
nie bedzie uprzedmiotowiony”%.

W dyskursie tego typu doskonale odnajdywat si¢ Cieszkowski piszgc o antycznym
uzasadnieniu instytucji niewolnictwa. Jedng z najbardziej kontrowersyjnych po dzi§ dzien
kwestii poruszanych w Polityce przez Arystotelesa jest jego akceptacja niewolnictwa
wywodzonego z porzadku natury zawartego w stwierdzeniu, ze ,,barbarzynca a niewolnik to
z natury jedno i to samo”®’ oraz uznanie posiadania niewolnikow za integralny element
gospodarstwa domowego®®. Kwestia ta postuzyta Cieszkowskiemu do wskazania, jak okrutne
moze by¢ opieranie podstaw ustroju spotecznego na rzekomej niezmiennos$ci danych urzadzen
spotecznych. Myslenie w tego typu kategoriach nieobce byto pisarzom wspotczesnym autorowi
Ojcze Nasz i to w nich przede wszystkim wymierzone jest ostrze polemiki. Jak mozna
przeczyta¢ w I tomie opus magnum polskiego filozofa: ,,Rownie wigc jak Arystoteles, pomimo
glebokich swych poje¢, pozwolit sobie twierdzi¢, iz niewola jest w naturze czlowieka
1 spoteczenstwa uzasadniona, a przeto na wieki trwa¢ powinna, tak znowu dzisiejsi medrey
ponawiaja podobne dowodzenia wzgledem wiekuistej zaleznosci pewnych klas od drugich,
jako réwniez na niby wiekuistej naturze czlowieka i1 spoleczenstwa opartej; niebaczni, ze
Historja takie im zada ktamstwo, jakie zadata ich wielkiemu poprzednikowi”®.

Do starozytnego rozumienia niewolnictwa Cieszkowski nawigzywat takze w dalszej czesci
swojego dzieta, kolejny raz krytykujac wszystkie te poglady, ktore opieraty istnienie porzadku
spotecznego na przekonaniu o niezbywalnosci stratyfikacji spotecznej utrzymujacej nizsze
klasy spoteczne w stanie podporzadkowania klasom wyzszym. Polski mesjanista do
zwolennikow tak rozumianego konserwatyzmu zwraca si¢ wprost: ,,Lecz czyli inaczej by¢ nie
moze, spytajcie si¢ Starozytnych, ludzi Stanu i Nauki réwnie jak Wy rozumnych, czestokro¢
nawet rozumniejszych. Oni wam odpowiedza, ze tak samo sadzili i prawili o Niewolnictwie,
1 z wigkszym stokro¢ prawdy pozorem, bo im si¢ istnem niepodobienstwem zdawalo, aby

ktokolwiek chcial pracowac 1 stuzy¢, skoroby niewola ustata. A przeciez to niepodobienstwo

% R. Tichy, Mesjanskie oblicze transhumanizmu, ,,Czterdziesci i Cztery : 44 : magazyn apokaliptyczny”, 2016, nr
8, s. 175.

% Arystoteles, op. cit., s. 5.

% (...) petnarodzina sktada sie z niewolnikdw i wolnych” (Ibid. s. 9). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wywod
Arystotelesa o niewolnictwie, na ktorego streszczanie brak tutaj miejsca, jest peten niuansow i wedlug
wspotczesnych badaczy stanowit w istocie krok w strone humanizacji tej instytucji (Vide: C. Lord, Arystoteles,
[in:] Historia filozofii politycznej. Podrecznik, op. cit., s. 145). Zdaniem Wayne’a Amblera idea naturalnego
niewolnictwa nie uzasadniala w zadnym stopniu praktyk znanych ze starozytnej Grecji, lecz w gruncie rzeczy
stanowita ich krytyke (Vide: W. Ambler, Aristotle on Nature and Politics: The Case of Slavery, ,,Political Theory”,
1987, t.15, nr 3, s. 390—410). Niemniej jednak Cieszkowski nie przeprowadzit tak glebokiej analizy, poniewaz na
przyktadzie pogladoéw Stagiryty chciat jedynie pokazaé niedostatki Epoki Bytu jako catosci.

¥ ONI,s. 62.
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stato si¢ podobnem, nadeszto niebawem Chrze$cijanstwo, by skruszy¢ kajdany niewolnikow,
by samg niewole¢ w dobrowolng stuzb¢ ja przemieni¢; a mimo tego $wiat nie przepadt, ani
zaginglo spoteczenstwo, jak zapowiadaly 6wczesne konserwatory niewoli”1%,

Komentujac powyzsze fragmenty warto zwrdci¢ uwage na wyrazong w nich wzgledna
apologi¢ mysli starozytnej. Cieszkowski rozumial, ze historia ma swdj rytm i wszystko, co
w niej si¢ odbyto mozna usprawiedliwi¢ tym, ze zachodzace na jej polu zjawiska sa czgsécia
wickszego procesu. Wobec tego, polski filozof doceniat uchwycenie przez Arystotelesa
koniecznos$ci zycia zbiorowego jako szczyt mozliwosci intelektualnych wspotczesnej mu
epoki. Krytykowanie Stagiryty z powodu akceptacji niewolnictwa zakorzenionego w naturze
ludzkiej bytoby pozbawionym sensu prezentyzmem. Grecy postugiwali si¢ bowiem poj¢ciami
natury jako czg$ci statycznego porzadku kosmicznego, poniewaz nie mieli innego wyjscia. Jak
pisze Reale: ,,mozna méwi¢ o «naturalizmie» catej filozofii greckiej, przynajmniej w takiej
mierze, w jakiej nie znala ona pojecia tego co nadprzyrodzone, zawartego w orgdziu
chrze$cijanskim. Nawet powiem platonski byt inteligibilny (idea), a takze arystotelesowska
forma i sam Umyst s3 pewna szczegodlng postacig physis”®t. Natomiast utrzymywanie
koniecznosci istnienia roznych form, opartego na przemocy, poddanstwa w epoce, u podstaw
ktorej lezy religia chrze$cijanska uzna¢ wrecz trzeba za akt bluznierczy*?.

Cieszkowski szanowal przeszto$¢, docenial zasadno$¢ rozstrzygnig¢ teoretycznych
autorstwa myslicieli dawnych epok, lecz jednocze$nie postulowat ich twoércze przetwarzanie,
tak aby odpowiadaly one, wciaz trwajacemu, procesowi dziejowemu. Jak starano si¢ pokazac
dotyczy to takze i koncepcji cztowieka, ktora w przypadku filozofii autora Ojcze Nasz, z jednej
strony czerpie zasadnicze intuicje z tradycji klasycznej po to, aby je przekroczy¢ i uzgodnié

z duchem przysztych epok.

1.2.3. Znaczenie grzechu pierworodnego a historycznos¢ politycznosci

W tym miejscu mozna powroci¢ do tego, o czym byla mowa na poczatku niniejszego
podrozdziatu, czyli do problematyki umiejscowienia filozofii Cieszkowskiego na diadycznej
osi antropologicznej, majacej pomaga¢ w zrozumieniu ogdlnego kierunku tworczosci danego
mysliciela politycznego. W przypadku autora Prolegomenéw do historiozofii jest to zadanie

nielatwe ze wzgledu na, kierujaca jego mysla, dialektyczng logike, ktora sita rzeczy unika

10 ON I, s. 119.
101 G, Reale, op. cit., s. 141.
192 V/ide: ON 1l, s. 115-116.
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prostej dwuwartosciowosécil®. Niemniej jednak pokazanie pewnego ruchu, jaki dokonuje sie
na owej osi antropologicznej w filozofii polskiego mesjanisty pozwala ujawni¢ warunki
mozliwosci realistycznego jej aspektu, co zostanie szerzej rozwini¢te w dalszych czesciach
pracy. Ruch ten zas mozna najwyrazniej zaobserwowac w tym, jak Cieszkowski rozumiat sens

i dziejowa role¢ tego, co chrzescijanstwo nazywa grzechem pierworodnym.

1.2.3.1. Historiozoficzno-polityczny wymiar grzechu

Jak wspominano juz wczesniej, pojecie grzechu pierworodnego moze stuzy¢ za
symboliczne wyrazenie nauki o skazeniu ludzkiej natury, ktore jezeli nie uniemozliwia (§w.
Augustyn), to z pewnoscig mocno utrudnia mozliwo$¢ osiggniecia etycznego optimum dla
wspolnot politycznych!®. W mitycznej opowiesci o niepostuszenstwie pierwszych ludzi
odnalez¢ mozna zrodto przekonania wielu filozofow polityki o, uzywajac terminu Schmitta,
problematycznosci czlowieka. Rozumienie tego fenomenu na gruncie samej religii daje
oczywiscie mozliwos$¢ wyjscia ze stanu upadku w postaci mozliwosci uzyskania taski, ktore
oznacza napraw¢ upadiej natury tak, aby ,,zblizy¢ ja do jej pierwotnego obrazu, jakim jest
Bog”1%, Zaklada to jednak pewna interwencje, transcendentnego wobec $wiata zmystowego,
Absolutu i odbywac¢ si¢ ma raczej w ramach indywidualnego zycia religijnego poszczeg6lnych
wiernych. Przyjecie jednak perspektywy Cieszkowski zdecydowanie odrzucat.

W mysleniu o polityce jednak, koncepcja grzechu pierworodnego moze by¢ stosowana jako
obrona przed utopizmem i rewolucjonizmem. Idea ta bowiem kieruje refleksje polityczng na
tory konserwatywno-realistyczne, uznajagc immanentng stabos$¢ tak samego czlowieka, jak
i tworzonych przez niego instytucji. Ponadto peccatum originale mozna uzna¢ za zrédto po
Schmittowsku rozumianej politycznos$ci, czyli ustawicznego rozrdzniania przez przywodcow
politycznych przyjaciot oraz wrogdéw. W $wiecie, ktory rzadzi si¢ takimi pryncypiami ,,realna
mozliwo$¢ wojny jest stale obecng przestankg, ktora we wlasciwy sobie sposob okresla ludzkie
dziatanie i myslenie, wywotujac specyficznie polityczne zachowania”®. Wojny mogg mie¢
charakter bardziej lub mniej cywilizowany, lecz nieustanna mozliwos¢ ich wybuchu zaktada,

Ze pewien stopien agresji jest nieodtgcznym elementem zycia cztowieka.

103 Swiatostaw Nowicki przyznaje, ze dialektyczny sposob myslenia moze byé ,miejscami dla logika
szokujacy”(S.F. Nowicki, Sylogizm Heglowski, op. cit., s. 32).

104 vIde: T. Rowinski, Czy polityka rodzi sie z grzechu? [na:] http://christianitas.org/news/rowinski-czy-polityka-
rodzi-sie-z-grzechu/, 27.04.2021.

15 p, Grad., op. cit., s. 47.

106 C, Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit., $.263.
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W przekazie biblijnym opis pierwszego aktu agresji nast¢puje zaraz po relacji o akcie buntu
Adama i Ewy. Histori¢ Kaina i Abla mozna zatem rozumie¢ jako jeden z pierwszych wyraznie
widocznych i odczuwalnych skutkow upadku protoplastow ludzkosci. Sam Schmitt byt
zwolennikiem takiej wtasnie interpretacji. Jak miat stwierdzi¢ podczas jednego ze swych
wyktadow!?”: | Adam i Ewa mieli dwoch synéw Kaina i Abla, Kain zabit Abla i tak zaczeta sie
historia §wiata, i ta historia jeszcze sie nie skonczyta'%, Bardzo podobny, choé nieco bardziej
rozbudowany, fragment, mozna znalez( w Ex Captivitate Salus, gdzie obco$¢ wroga
rozpatrywana jest takze w konteks$cie jego braterstwa: ,,Inny jest moim bratem, ale okazuje si¢
by¢ moim wrogiem. Adam i Ewa mieli dwoch synow, Kaina i Abla. Tak rozpoczyna si¢ historia
ludzkosci. Tak tez widzi Ojciec Wszechrzeczy: jest to dialektyczne napigcie, ktore utrzymuje
historie §wiata w ruchu, a historia ta jeszcze nie dobiegta konca”%.

I chociaz w teorii niemieckiego prawnika pojecia przyjaciela i wroga nie musza pociggac
za sobg warto$ciowan moralnych ani zadnych innych, gdyz sg terminami majacymi sens czysto

110 co pozwala na ujecie konfliktow politycznych w ramy prawne!!?, to z opisu

egzystencjalny
ich funkcjonowania i tak przebija pewien mroczny symbolizm, ktory moze wskazywac na
pradawne, mityczne poczatki politycznosci. Jak pisze Schmitt: ,,Wrdg jest zgodnie ze swym
pojeciem czym$ bytowo innym i obcym, jest najwyzszym spotegowaniem inno-bytu, ktore
w przypadku konfliktu neguje nasz polityczny sposob egzystowania”'2. W innym miejscu
podkresla, ze ,,jest on [wrog — M.B.] tym innym, jest obcy, i to w zupetno$ci wystarcza, aby
okresli¢ jego istote”!!3. Poczucie obcoéci wobec wroga jest czynnikiem mogacym wyzwalaé
akty agresji, ktore mogg skonczy¢ si¢ fizycznym unicestwieniem ktoregos z uczestnikow walki.
Dziatajace pod dyktando tych wytycznych konflikty zbrojne napg¢dzajg zas dotychczasowe

dzieje. Dramatyzmu sytuacji dodaje fakt, iz wrogami, ktorych trzeba zwalcza¢ sg inni ludzie, z

ktorych z kolei, jesli da¢ wiarg chrze$cijanstwu, taczy boska ni¢ braterstwa. Ni¢ ta jednak,

107 Wyktad ten mial swojg drogg trwaé zaledwie jedng minute.

108 Vide: T. Gabis, Carl Schmitt [na:] http://www.tomaszgabis.pl/2008/07/01/carl-schmitt-surfujac-pod-prad-
%E2%80%9Enowe-panstwo%E2%80%9D-2007-nr-3, 28.04.2021.

109 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47, Greven, KoIn 1950, s. 89. (ttum. wlasne).
W oryginale: ,,Der Andere ist mein Bruder. Der Andere erweist sich als mein Feind. Adam und Eva hatten zwei
Soéhne, Kain und Abel. So beginnt die Geschichte der Menschheit. So sieht der Vater aller Dinge aus. Das ist die
dialektische Spannung, die Weltgeschichte in Bewegung halt, und die Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende”.
10 vide: Idem, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 254-255.

111 Przyktadem takiego ujecia jest, zdaniem Schmitta, miedzynarodowe prawo ius publicum Europaeum, ktére
postrzega on jako wielkie osiggniecie cywilizacji nowozytnej Europy (Vide: C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie
miedzynarodowym ius publicum Europeaum, thum. K. Wudarska, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego,
Warszawa 2019, s. 115-119).

112 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, ttum. M. Kurkowska i R. Marszalek, Teologia Polityczna, Warszawa 2014,
s. 580.

113 |dem, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 254.
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w momentach kumulacji politycznosci, jest zrywana badz uniewazniana. We wrogu bowiem
nie wida¢ cztowieka a jedynie innos¢, obcos$¢ i nic wiece;.

Zdaniem Schmitta cztowiek w tej sytuacji nie ma zbyt wielkiego pola manewru. Moze
jednak probowac znalez¢ droge pozwalajacg na jej czgsciowa racjonalizacje. Sposoby myslenia
o historii powaznie odnoszace si¢ do zasad chrzescijanstwa dostarczaja kilku takich strategii.
Wyznawcy Chrystusa moga po prostu oczekiwaé Paruzji — tylko bowiem bezposrednia
interwencja Boga moze przerwaé =zaklety krag walki 1 przemocy wprawiajacy
w ruch ludzka histori¢. Takie nastawienie jednak ,,pozbawia wszelkie dzieje sensu i wywotuje
eschatologiczny paraliz”!'*, co z kolei odbiera celowos¢ wszelkiej dziatalnosci politycznej.
Mozliwo$¢ mys$lenia w kategoriach mesjanistycznych za$, czego filozofia Cieszkowskiego jest
dobrym przykladem, wilacza polityke w dzieje zbawienia, co stwarza niebezpieczenstwo
ustanowienia nadmiernych oczekiwan zywionych wzglgdem wielkich programéw spoteczno-
politycznych przemian. Wedlug autora Nauki o0 konstytucji, figurg wlasciwg prawdziwie
chrzes$cijanskiemu podejsciu  do historii  jest katechon (zo kazéyov). Pochodzi ona
z tajemniczego fragmentu Drugiego listu do Tesaloniczan, a wyraza si¢ W niej sita stale

powstrzymujaca nadejécie Antychrysta i koniec §wiata (2 Tes 3-8)!1°

. Wedhug niemieckiego
mysliciela, to wlasnie katechoniczny wymiar instytucji politycznych usensownia dziatalnosé¢
prowadzong przez chrzescijanskich wtadcow, likwidujac tym samym wspomniany wczesniej
eschatologiczny paraliz!!®.

Wychodzac za$ poza dyskurs $cisle religijny i biorac pod uwage nowozytne ze§wiecczenie

poje¢ teologicznych transformujace je w pojecia prawno-polityczne!!’

, mozna powiedziec¢, ze
dzialalnoscig katechoniczng jest nie tylko wladanie chrzescijanskich krolow, lecz kazde
dzialanie zmierzajace do relatywizacji wrogo$ci osiggane poprzez proby wepchnigcia

politycznos$ci w karby prawa (a w szczego6lnosci za$ prawa miedzynarodowego). Destrukcyjny

14 C. Schmitt, Trzy mozliwosci chrzescijanskiego obrazu historii, ,,Kronos: metafizyka, kultura, religia”, 2010, nr
2, s. 165.

115 Niech was w zaden sposob nikt nie zwodzi, bo [dzien ten nie nadejdzie], dopoki nie przyjdzie najpierw
odstepstwo i nie objawi si¢ cztowiek grzechu, syn zatracenia, ktory sie sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co
nazywa si¢ Bogiem lub tym, co odbiera cze$¢ tak ze zasigdzie w $wigtyni Boga dowodzac, ze sam jest
Bogiem. Czy nie pamigtacie, jak moéwitem wam o tym, gdy wsrdd was przebywatem? Wiecie, co go teraz
powstrzymuje, aby objawit si¢ w swoim czasie. Albowiem juz dziata tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co
teraz powstrzymuje, ustapi miejsca, wowczas ukaze sie Niegodziwiec, ktorego Pan Jezus zgtadzi tchnieniem
swoich usti wniwecz obrdci [samym] objawieniem swego przyjscia. (wyttuszczenia moje; podaje za: Pismo
Swiete, 0p. Cit., 5. 1344)

116 Vide: M. Lievens, Theology Without God: Carl Schmitt’s Profane Concept of the Political, ,Bijdragen:
International Journal in Philosophy and Theology”, 2011, t.72, nr 4, s. 425. Jak pisze Schmitt: “Wiara w to, ze ten,
ktéry powstrzymuje, opdznia koniec §wiata, przerzuca jedyny most pomiedzy eschatologicznym paralizem
wszelkich ludzkich dziatan i wspaniata potgga historyczna w rodzaju chrzescijanskiego cesarstwa krolow
niemieckich” (C. Schmitt, Nomos ziemi..., op. Cit., s. 26).

17 Vide: C. Schmitt, Teologia polityczna..., 0p. Cit., s. 77.
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potencjal, mniej lub bardziej otwarcie, obecny jest bowiem w kazdej ludzkiej spotecznosci.
Opoznianie konca §wiata to nieustanne proby okietznania niszczacego instynktu, S$wiadome
jednoczesnie braku mozliwosci jego zlikwidowania w ramach takiego ukonstytuowania
ludzkiej rzeczywisto$ci, jaki znamy. Tak mozna podsumowaé filozoficzno-polityczng
interpretacje mitu 0 grzechu pierworodnym.

Koncepcj¢ Schmitta mozna uznaé nie tylko za wyraz jego osobistych dociekan, lecz takze
za swego rodzaju podsumowanie tradycji myslenia o polityce, ktérg okresla si¢ mianem
realizmu politycznego. Z powodu sugestywnego jezyka uzywanego przez autora Nomosu ziemi
oraz glebi wgladu w meandry mysli politycznej, teoria ta cieszy si¢ uznaniem wielu filozofow
polityki. Z tego tez powodu zasadnym wydaje si¢ by¢ proba odczytania niejako przez jej
pryzmat mysli Cieszkowskiego. W jego dzietach bowiem mozna odnalez¢ miejsca, ktore
z powodzeniem mozna odnie$¢ do wywodow niemieckiego prawnika. Jednym z takich miejsc
jest zawarta w Ojcze Nasz interpretacja grzechu pierworodnego, ktérg mozna odczytaé jako
polemike ze wszystkimi koncepcjami zaktadajacymi nieusuwalno$¢ pierwiastka zta bedacego
udziatem ludzkiej natury.

Patrzac na filozofi¢ polityczng Cieszkowskiego z tej wlasnie perspektywy mozna zauwazy¢,
ze zardwno koncepcja grzechu pierworodnego a co za tym idzie, takze i koncepcja
politycznoéci przynaleza do epok juz zakonczonych (Epoka Bytu)!® lub wlasnie kofica
dobiegajacych (Epoka Mysli). W epoce pierwszej miato to swe odbicie w procesie powstawania
samego jezyka, ktory z gory niemal uniemozliwiat ogolnoludzkie porozumienie. Jak pisatl autor
Ojcze Nasz, w tacinie uzywanej przez Rzymian: ,,jeden i ten sam wyraz oznacza obcego i wroga
(hostis) (...). T wszystko to bylo naturalnem, poki nadnaturalne powotanie narodow nie
zabtysto”'®. W kwestii grzechu pierworodnego za$, Cieszkowski doskonale zdawat sobie
sprawe, iz koncept ten nidst za sobg donioste skutki spoteczno-polityczne. Polski filozof do
konsekwencji pierwszego grzechu zaliczyt bowiem nie tylko pojawienie si¢ fizycznej $mierci,
ale roéwniez poddanstwo kobiet me¢zczyznom czy niesprawiedliwe stosunki ekonomiczne
zwigzane z formami pracy zarobkowej'?. Bez radykalnej przemiany catej ludzkosci, jak
komentuje Michat Klepacz, zawsze bedzie ona ,,petna wad dziedziczonych po pierwszych

rodzicach, ktore (...) beda ustawicznie psuty harmonje spoteczna”*?L,

118 Jak czytamy w Ojcze Nasz: ,,A tak cata Epoka Starozytna byta niczem innem, jedno historycznym rozwojem
tej wielkiej prawdy, ktorg religijnie upadkiem pierwszego cztowieka nazywamy” (ON I's. 51).

119 |bid., s. 104.

120\/ide: ON 111, 5.276.

121 M. Klepacz, op. cit., s. 298.
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Dlatego tez autor Ojcze Nasz podjat probe wythumaczenia odbiorcom swoich dziet tego, iz
grzech pierworodny zgodnie z historiozoficzng dynamika musi zosta¢ przezwycigzony. Jak
pisat Cieszkowski: ,,Prototyp wszelkiego zlego w barwie religijnej wystawiony mamy
w grzechu pierworodnym, ktéry nam najdoktadniejszy symbol tak zlego ogdlnie, jak i jego
zywiolow przedstawia”?2, W wywodach polskiego mesjanisty mozna dopatrywaé si¢ zabiegu,
ktéory Michat Luczewski, okre§la mianem ,demitologizacji dogmatu o grzechu
pierworodnym”*?3,

W histori¢ o upadku Adama i Ewy zaangazowani sa, oprocz pierwszych ludzi, takze Bog
oraz diabet, wystepujacy pod postaciag weza. Takie przedstawienie okoliczno$ci wygnania
z Raju wpisuje si¢ w charakterystyczny dla czaso6w przednowozytnych sposoéb opowiadania
0 nieustajgcej walce dobra 1 zla, ktére musiatlo wywolywaé niepokéj i sktania¢ ku wierze
w istnienie sit o wiele potezniejszych niz ludzka sprawczos¢. Poniewaz dla polskiego filozofa
owa sprawczo$¢ musiata zosta¢ uwolniona od tego typu ograniczen probowal on
zreinterpretowa¢ ten mit w kategoriach filozofii Heglowskiej'?*. Jak stwierdza Klepacz,
analizujac t¢ cz¢$¢ pogladow autora Prolegomenow do historiozofii mozna wywnioskowac, 1z
odrzucat on ,tez¢ katolickg o genezie zla, jaka stanowi grzech pierworodny; Ze, nastepnie,
pojecie grzechu nabiera u niego zabarwienia spekulatywno-idealistycznego, mniej natomiast
moralnego”?°. Miato to doprowadzi¢ do ,,rehabilitacji weza”'?® przez co ,,pozbawiony swojego
demonicznego wymiaru grzech pierworodny przestawat by¢ niepokojaca tajemnicg”*?’,

Warto zatem przyjrze¢ si¢ jak w filozofii Hegla wyglada spekulatywno-idealistyczna
interpretacja grzechu pierworodnego. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze dialektyczny
charakter rzeczywistos$ci nie pozwalal na jednoznaczne okreslenie dobra lub zta natury ludzkiej
I na stwierdzenie trwatosci skutkow grzechu pierwszych ludzi. Jak mozna przeczytaé
W Wyktadach z filozofii religii: ,,Cztowiek jest dobry sam w sobie, tzn. jest taki tylko w sposob
wewnetrzny, zgodnie ze swym pojeciem 1 wiasnie dlatego w swojej rzeczywistosci nie jest
dobry”?®, Cata antropologia Heglowska jest swego rodzaju opowiescia o pierwotnym
zjednoczeniu cztowieka ze $wiatem, jego rozdzieleniu 1 powrocie do peini, uzupeinionej
o doswiadczenie dziejowosci, wraz z wynikajacymi z niej duchowymi walkami 1 przewrotami.

»Jest to wieczna historia i natura cztowieka. Najpierw jest on naturalny i niewinny, a tym

12 ON I, s. 273.

12 M. Luczewski, op. cit., s. LIII.

124 Vide: M. Klepacz, op. cit., s. 238.

125 |bid., s. 343.

126 ON III, s. 274.

127 M. Luczewski, op. cit., s. LIV.

128 G\W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. 2, op. cit., 5.265.
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samym nie jest poczytalny: dziecko nie ma wolno$ci. A przeciez przeznaczeniem czlowieka
jest ponowne dojécie do niewinnosci”!?® — pisat niemiecki filozof.

Przekaz biblijny utozsamit natomiast punkt dojscia z punktem wyjécia sugerujac,
ze wykroczenie poza 6w pierwotny stan bylo czynem nagannym. Tymczasem pierwotna
harmonia cztowieka z dobrem tak, jak jest ona ukazana w micie o Adamie i Ewie, wcale nie
byla, zdaniem Hegla, czyms, za czym nalezaloby przesadnie teskni¢, gdyz nie opierata si¢ ona
na rzeczywistym poznaniu i wolnosci, majac wigcej wspolnego z harmonig wlasciwg $wiatu
ro$lin i zwierzat. Uruchomienie procesow poznawczych poprzez ztamanie zakazu jedzenia
owocow z drzewa ,,Wiadomosci Dobrego i Ztego” konstytuuje bowiem cztowieka jako takiego
dajac mozliwoéé wyboru, ktora jest jednoczesnie zarowno choroba, jak i zrédtem zdrowia®®°.
Akt niepostuszenstwa sktonit ludzkos$¢ do pracy niejako na wlasny juz rachunek tak, aby mogta
ona odzyska¢ podobienstwo do Boga nie jako co$ otrzymanego z zewnatrz, lecz wydobytego
na wierzch z glebi wlasnego pojecia, ktore to urzeczywistnia si¢ poprzez historie.
W interpretacji Hegla pierwotne zlo utozsamione jest z poznaniem®3, co w efekcie oznacza,
ze, jak podkresla Luczewski, traci ono ,,ontologiczne zakotwiczenie — przestaje by¢ osoba,
Ztym, bytem, a staje si¢ immamentnym procesem”*2,

Cieszkowski rozumowat niemal doktadnie w taki sam sposob. Rajski Eden nie byt dla niego
szczegoOlnie cennym, poniewaz nie zostal on wytworzony przez ludzkos$¢. Jego wartosé
polegata jedynie na tym, ze byt on poczatkiem dialektycznego procesu stopniowego wzrostu
cztowieka 1 osiggania przezen dojrzato$ci harmonizujacej z jego wtasciwa, boska godnoscia.
Zwracajac si¢ do wyznawcow chrzescijanstwa polski filozof pisal: ,,Nie zaprzeczamy Wam
Raju ziemskiego 1 upadku cztowieka, ale tez twierdzimy podniesienie si¢ tegoz 1 odzyskanie
tamtego. W znalezionym tylko a nie przez siebie utworzonym Raju, czlowiek byltby
zwierzgciem lub rosling, bo nie potrzebowatby 1 nie zZadatby nic wigcej nad to, coby z natury
juz posiadat. Lecz cztowiek jako cztowiek, nie mogt w owem status quo pozostac; pierwotna
sifag Ducha pchnigty, wystapit z tego Raju, a wnet wszystkimi sitami Ducha rozpoczat wiekowa

prace jego odzyskania”'®. Srodkami odzyskania Edenu maja by¢ praca, zastuga i czyn'®*.

129 |bid., 5. 79.

130 Vide: Ibid. s. 272.

131 pisat Hegel: ,,(...) istotnie poznanie jest zrodtem wszelkiego zta, gdyz wiedza, swiadomosé jest tym aktem,
przez ktory ustanowione jest rozdzielenie, jest tym co negatywne, pra-podziatem, rozdwojeniem w blizszym
okresleniu bytu dla siebie w ogole. Natura cztowieka nie jest taka jaka powinna by¢; poznanie mu to odkrywa
i wydobywa [na jaw] (hervorbringt) byt [w aspekcie tego], jakim on nie powinien by¢. To »powinien« jest jego
pojeciem, a to, ze nie jest taki, powstalo dopiero w rozdzieleniu, w poréwnaniu z tym, czym jest sam w sobie
i dla siebie. Dopiero poznanie jest ustanowieniem przeciwienstwa, w ktorym jest zto. (Ibid., s. 271-272).

132 M. Luczewski, op. cit., s. LIIL

133 ON I, s. 136.

134 Vide: ibid.
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Dlatego tez przepowiadany nowy Raj nie bedzie czasem stodkiej bezczynnosci, jak mowi
potoczne wyobrazenie.

Wydaje si¢ zatem, ze odwolywanie si¢ przez Cieszkowskiego do retrospektywnej retoryki
(,,odzyskiwanie Raju”) ma charakter mocno metaforyczny. Mozna bowiem domniemywac, iz
chodzito mu bardziej o0 swiadomos¢ zjednoczenia z Absolutem, jakiego ma dostgpi¢ ludzkosé
niz o $lepa zaleznos¢ stworzenia podleglego wyzszej sile, wlasciwg pradawnym czasom. Jak
bowiem mozna przeczyta¢ w innym miejscu Ojcze Nasz: ,,Duch Sty poda nam mozno$¢

i urzeczywistni prawdziwa identyfikacje ludzkosci z Bostwem”*®,

1.2.3.2. Zniesienie grzechu pierworodnego

Biorac pod uwagge to, ze w ostatecznym rozrachunku bunt i wygnanie z Raju okazaty si¢ dla
cztowieka korzystne, trzeba inaczej spojrze¢ na rolg Szatana, ktérego pokusa wywotata takie
skutki. Cieszkowski diabelska dziatalno$¢ rozumial jako co$ nieskonczenie nizszego niz moc
Boga. Ta ostatnia moze wigc dokonac ,,absorbcji sity piekielnej” w celu zniesienia bosko-
szatanskiego dualizmu®. Patrzac z perspektywy dialektyki dziejow zbawienia, ,,Waz stat si¢
narzedziem i powodem dobrego”, co stanowi ,,istny dowod podleglosci i $rodkowosci
ztego”t®’,

Odchodzac od je¢zyka stricte religijnego trzeba powiedzie¢, Zze opisywany tu watek
rozwazan polskiego filozofa jest przyktadem jednej z wielu nowozytnych teodyceil®®, w ktore;
kluczowa funkcje pelni cos$, co mozna okresli¢c mianem procesualizacji 1 desubstancjalizacji
zta. Sam Cieszkowski deklarujac konieczno$¢ przezwyciezania tradycyjnych wyobrazen
dotyczacych natury zta stwierdzal: ,,Cata wigc chyba®®*® dotychczasowych rozumowan nad
istotg ztego zalezata wlasnie na tym, iz Zle za istniejgca substancje, za stan staly, za co$ positve
trwalego poczytywano. PrzenieSmy je na proces, uznajmy, iz jego znaczenie 1 przeznaczenie
wcale nie w nim samym, ale zewnatrz niego lezy, stowem pojmijmy je nie bezwzglednie lecz

wzglednie, a wtedy przestanie by¢ dla mysli niezwycigzong trudnoscig”4°.

135 ON 111, 274.
136 vide: ON 111, s.274.
137 1pid.

138 Vide: M. Luczewski, op. cit., s. LIIL.

139 Cieszkowski stowa ,.chyba” uzywa w znaczeniu ,.chybienie, zawdd; zboczenie” vide: A. Krasnowolski,
W. Niedzwiedzki, Stownik Staropolski, M. Arcta, Warszawa 1920, s. 33.

140 ON 11, s. 2609.
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Jak wspomniano wczesniej, Cieszkowski uznat koncepcje grzechu pierworodnego za
symboliczno-religijng reprezentacj¢ zta per se. W zwigzku z tym, skoro samo zto zostaje
zrelatywizowane 1 pozbawione ontologicznych podstaw, dzigki czemu moze zostaé
zlikwidowane, to taki sam los musi czeka¢ skutki grzechu pierworodnego, ktore uwazano przez
wieksza czgs$¢ dotychczasowych dziejow za integralny element ludzkiej natury. Dlatego tez
autor Ojcze Nasz zapowiadal, iz u progu nowej ery nastagpi wszech§wiatowa amnestia,
puszczenie w niepami¢¢ dawnych nieprawosci polaczone z radykalnym przewrotem
antropologicznym polegajacym na ,,zmazaniu pierworodnego grzechu”!*'. To zmazanie
,.wyzdrowi §wiat caty, z chronicznych jego chordb, a zlaniem daréw Ducha S-go na ludzkosé
nada jej nowych sit do puszczenia sie w nowo otworzong droge”'#2. Aby tak sig stato konieczne
sa dwie wielkie reformy spoteczne, z ktérych pierwsza, czyli chrzescijanska, juz si¢ dokonata
1 odrodzita ludzka duchowos$¢, druga za$ wlasnie si¢ zaczyna i1 uzupeiia chrzescijanstwo
0 wymiar materialny. Sensem historii jest ,,immanentne zte przez poczatkowy upadek poczete
zwalczy¢ i dosiegnaé stanowiska, ktoreby od niego juz byto wolnem”3,

Na gruncie antropologii za uszczegotowienie ogdlnego schematu biegu historii mozna
uzna¢ narodziny socjalnosci. Termin ten oznacza nowe ustrukturyzowanie zaré6wno cztowieka
rozumianego jako jednostka, jak i relacji migdzy nim a wspolnotag, w ktérych egoizm
oraz sktonnos$¢ do przemocy i dominacji nie graja juz najwazniejszej roli. Dwoisty charakter
oraz brak w pismach Cieszkowskiego dokladniejszego wywodu stojacego za ukuciem tego
pojecia sprawia, iz jest ono narazone na szereg niejasnosci i dezinterpretacji***. Niemniej jednak
dos¢ plodnym teoretycznie moze wydawaé si¢ zaproponowanie interpretacji pojecia
socjalnosci jako przetworzenia i adaptacji do wlasnych potrzeb teoretycznych, wymienionej
juz przy okazji opisu zwigzkéw mysli autora Ojcze Nasz z teoriami francuskich romantykoéw
socjalnych, Fourierowskiej koncepcji uniteizmu. Na rzecz tej tezy moze $wiadczyc,
to ze Cieszkowski, podobnie jak tworca idei falansteru, socjalnos¢ uzasadnia psychologicznie,
upatrujac jej zrodla w namietnosciach wpisanych w ludzka konstytucje mentalng!®®. O ile
psychicznym zrédtem prawa jest mito§¢ wtasna a zrodtem moralnosci mito$¢ do innych, o tyle

socjalnos¢ zasadza si¢ na ,,milosci rodzaju”, stanowiacej, jak to zwykle bywa u polskiego

141 |bid. s. 233.

142 |bid.

143 Ibid., s. 275.

144 Vide: W. Sajdek, Asyria nie moze nas zbawié¢. Kilka filozoficznych uwag Augusta Cieszkowskiego na temat
przemocy i terroryzmu, [in:] Przemoc jako przedmiot rozwazan i badan, [in:] red. W. Sajdek i J.T. Mroz, Wydaw.
KUL, Lublin 2013, s. 112.

145 Vide: ON 111, s. 188.
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mesjanisty, ,spekulacyjne, syntetyczne potaczenie i1 uzasadnienie dwoéch poprzednich
i zniesienie ich immanentnej sprzecznosci”#°.

Mito$¢ rodzaju funduje socjalnos¢, ktorg Cieszkowski definiuje jako ,,rozszerzenie swej
indywidualnosci na coraz obszerniejsze sfery, czucie i uznanie swojego ja w innych, i skupienie
innych w swoje ja, co wlasnie stanowi wyobrazenie rodzaju”'*’. Dla poréwnania wypada
przywotaé raz jeszcze definicj¢ uniteizmu ukutg przez Fouriera. Zgodnie z nig uniteizm to
sktonnos$¢ jednostki ,,do godzenia swego szczescia ze szczgSciem wszystkiego, co jg otacza

27148

1 calego rodu ludzkiego, tak dzi§ nienawistnego”'*®. Chyba bez wigkszego ryzyka mozna
stwierdzi¢, iz polskiemu myslicielowi 1 francuskiemu utopiscie chodzito 0 to samo, czyli
0 form¢ fundamentalnego zjednoczenia $swiadomosci, dgzen i pragnien jednostek z dobrem
calego gatunku ludzkiego. Pomysty Fouriera zostaly w ten sposob wpisane w schematy
dialektyczne przez co ich teoretyczna ranga w optyce Cieszkowskiego niepomiernie wzrosta,
jako ze stanowily one nieprawidtowo uzasadniony, aczkolwiek stuszny cel, ku ktéremu majg
zmierza¢ ludzie nowej ery.

Wracajac jednak do gtownego watku rozwazan trzeba zauwazy¢, ze jednostka ekstrapolujac
swoja indywidualno$¢ na caty rodzaj ludzki sitg rzeczy nie moze zachowywac si¢ w sposob
odziedziczony po pierwszych rodzicach. Jak komentuje Wiestawa Sajdek socjalnos¢ ,,jest
najwyzszym przejawem wolnosci od przemocy plynacej ze strony naturalnych, pierwotnych
sktonnosci”*®. Tryumf socjalnosci mozna zatem uznaé za najbardziej namacalny efekt
zniesienia skutkow grzechu pierworodnego tak w wymiarze indywidualnym, jak
i spoteczno-politycznym. Wedtug polskiego filozofa w niebyt odej$¢ ma sytuacja w ktore;j ,,albo
ja gwalce innych dla siebie, albo siebie dla innych”**°. Posrod cztonkéw na nowo urzadzone;
ludzkosci niemozliwym bedzie, aby interesy jednostki stalty w sprzecznosci z interesami
wspolnoty i vice versa. Efektem tej transformacji antropologicznej ma by¢ ucielesnienie idei
socjalnosci w postaci powstania wspolnoty ,,086b, posrod ktorych definitywnie zniknie
przemoc jako $rodek budowania spoteczefistwa oraz rozwiazywania konfliktow” 2,

Taka wspodlnota ma ustanowi¢ Krolestwo Boze na Ziemi. Jego powstanie begdzie

najpetniejsza aktualizacja mozliwo$ci ludzkiego ducha, ktdrego natura ,,jest z gruntu dobra,

idzie tylko oto, aby ja cztowiek dobrze, t.j. zgodnie z Bozg Wolg rozwingt”%2, W tym wzgledzie

148 1bid.

147 1bid.

148 Ch. Fourier, Teoria czterech ruchéw, ttum. A. Falecka [in:] A. Sikora, Fourier, op. cit., s. 175.
149°W. Sajdek, Asyria nie moze nas zbawié..., op. cit., s. 111.

150 ON 111, s. 188.
1S1\W. Sajdek, Asyria nie moze nas zbawié..., op. Cit., s. 112,
152 ON 111, s. 187.
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jednak ludzko$¢ nie moze liczy¢ na jakis rodzaj nadprzyrodzonej pomocy, poniewaz statoby to
W sprzecznos$ci z tym, ze w procesie budowy Krolestwa Bozego musi zosta¢ zachowana ludzka
wolnos¢ 1 sprawczo$¢. Zachowanie tych cech jest konieczne, bowiem jak dobitnie podkresla
autor Prolegomenow do historiozofii: ,,Bog nie jest kuglarzem — a my nie lalkami. Bog stworzyt
nami¢tne, myslace i wolne istoty, kwiat i owoc stworzenia swego, duchy do niego podobne,
z nim wspotrodne (...) Tych wigc przeznaczeniem jest dorobi¢ si¢ szczg$cia, zarobi¢ sobie na

»158 W innym miejscu za$§ podsumowywat

wieczne zycie, wyrobi¢ sobie Raj ziemski
Cieszkowski: ,,Wiara w sprawiedliwego 1 mitosiernego Boga najmocniej zostanie
ugruntowana, z przeswiadczeniem, ze sami sprawcami jestesmy naszego szczescia lub niedoli

przez nasze wlasne postepowanie” >,

1.3. Uwagi koncowe

Konczace opis antropologicznej mys$li Cieszkowskiego mozna poroéwnac jg z pdzniejsza
a takze wiele bardziej rozbudowana teorig Plessnera. Poréwnanie to wydaje si¢ by¢
uprawnione, poniewaz obie koncepcje taczy ogolne przekonanie mowiace, iz czlowieka nalezy

zdefiniowaé przede wszystkim jako ,.istote odpowiedzialng za §wiat, w ktorym zyje”1>®

a ,,tego
czym czlowiek jest, moze on doswiadczy¢ jedynie poprzez historig”!®®. Oczywiscie drogi
mys$lenia niemieckiego filozofa 1 polskiego mesjanisty w pewnym momencie rozchodzg si¢
w przeciwnych kierunkach ze wzglgdu na ambiwalentny stosunek Plessnera co do sensownosci
pokladania nadziei w przyszitosci, ze strony ktorej moze ptyngé tylko dobro skutkujace
radykalng naprawg $wiata.

Jak komentuje ten aspekt filozofii autora Pytania o conditio humana Ewa Paczkowska-
Lagowska: ,,Prawda o czlowieku, jak rozumie ja Plessner w jej zwigzku z polityka, nie ma
innego oparcia oprocz mocy cztowieka, ktora z kolei jest zasadniczo dwuznaczna. Przysztosci
cztowieka brak jakiego$ odniesienia do transcendentalnego systemu wartosci, gdyz one same
sa wytworami dziejowego zycia. Przyszlo$¢ nie zawiera zatem perspektywy nadziei, czysto
immanentne ujecie czlowieka nie odnosi go do niczego, co samo nie byloby jego dzietem”®’.

Ze wzgledu na chronologie i zwigzany z nig obraz $wiata, charakterystyczny dla koncepcji

dziewietnastowiecznych, mozna powiedzie¢, ze Cieszkowski znajduje si¢ niejako w pot kroku

530N 1, s. 130

154 ON 111, s. 285.

15 H, Plessner, Wiladza a natura ludzka..., op. cit., s. 15.
156 1pid., s. 105.

157 E. Paczkowska-t.agowska, op. cit., s. 94.
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za Plessnerem z powodu nieprzejednanego optymizmu przenikajacego cate jego
przedsiewzigcie intelektualne.

Perspektyw¢ te Barbara Markiewicz nazywa hermeneutykq nadziei 1 definiuje jako
Lumiejetno$¢ odkrywania sposobu, w jaki przysztos¢ jest juz dzisiaj obecna, 1 w jaki mozna jg
zrozumie¢” ™8, Polski filozof jedynie momentami i do§¢ zdawkowo dopuszczatl mozliwosé
niepowodzenia gloszonych przez siebie projektow. Jego sposoby uprawiania hermeneutyki
nadziei zakotwiczone sa, jak juz wielokrotnie podkreslano, w odmiennej od tradycyjnej,
aczkolwiek wcigz powaznie traktujacej dyskurs teologiczno-konfesyjny, religijnoSci
uzasadnianej filozoficznie heglizmem. Wszystko to sprawia, ze dziatalno$¢ Cieszkowskiego
dobrze koresponduje z historig filozofii idealistycznej, ktorg trafnie opisuje Plessner
konstatujac, iz ,,historia idealizmu nie jest niczym innym jak historig stopniowego odkrywania
potegi wlasnej cztowieka przy wywierajacym jeszcze wrazenie 1 miarodajnym wyobrazeniu
jakiegos absolutu czy tez absolutnego porzadku i kryterium rzeczywistosci”t*®.

Zgodnie z og6lng tendencja intelektualng idealizmu, pojecia filozoficzne znane z r6znych
wersji  ontologii  substancjalistyczno-racjonalistycznych ~ zostaty w  koncepcjach
Cieszkowskiego na swoj sposob ,,uptynnione” i wpisane w nurt zywej, wciaz stajacej sig
rzeczywistosci, pojetego po Heglowsku, ducha. Nie inaczej rzecz si¢ ma z pojeciem natury
ludzkiej. Na mocy zabiegdw teoretycznych umozliwiajacych otwarcie natury ludzkiej na
pozytywnie waloryzowane przez autora Ojcze Nasz przeksztatcenia, majace nastapi¢ wskutek
tendencji historycznych potaczonych ze §wiadomym wysitkiem na rzecz ich zaistnienia,
zapewniona zostata wewnetrzna koherencja wywodow polskiego mesjanisty. Polityczne
postulaty 1 projekty, ktore bez zwrocenia uwagi na ich antropologiczne podloze, mozna by
zaliczy¢ do kregu konstruktywistycznych utopii, zyskaly w ramach przyjetego przez
Cieszkowskiego stylu myslenia pewna spojnos¢. Fakt ten moze wskazywaé na to, iz polski
mesjanista mial §wiadomos$¢, tak podkreslanego przez dwudziestowiecznych filozofow
polityki, fundamentalnego zwigzku antropologii i filozofii polityczne;.

Cztowieka zyjacego w epoce chrzescijanskiej nie nalezy, w mysl zreferowanych wyzej
pogladow, postrzegac jako skonczony byt. Raczej ciagle jest on trakcie stwarzania — w drodze
a nie u celu. Przekonanie to Cieszkowski wyrazal wprost piszac: ,,Bog nie tylko stworzyt

cztowieka na podobienstwo Swoje ale go tez ciagle stwarza, bo tez stworzenie cate nie jest

1%8 B, Markiewicz, Hermeneutyka nadziei Augusta Cieszkowskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1994, nr XXII,
S. 47.
19 H, Plessner, Wladza a natura ludzka..., op. cit., s. 35.
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jednorazowym Czynem ale wiecznym Dzietlem™'®. Cztowiek kroczac $ciezkami wytyczanymi
przez mesjanizm pokona wszelkie przeszkody, zaréwno te bedace efektem jego
kilkutysigcletniej dziatalnosci politycznej, ekonomicznej czy religijnej, jak i te, niedajace sie
wczesniej poskromié, w postaci sktonnosci i tendencji zapisanych w najglebszych warstwach
jego konstytucji. Ostateczne zwycigstwo socjalnosci wraz z jego obserwowalnymi skutkami,
W postaci zmian spoteczno-politycznych na niespotykang dotad skale, ma stanowi¢ prawdziwe
pojednanie Boga i cztowieka umiejscowione nie gdzie§ w za§wiatach, lecz w codziennym zyciu
jednostek sktadajacych si¢ na uniwersalng wspolnote catego rodzaju ludzkiego. Jak pisat polski
filozof: ,,W ten czas dopiero Wola czlowieka staje sic Wola Boza, i nawzajem — Bog niczego
innego nie chce, jedno aby wszystkie zywioly ducha petno i zgodnie si¢ odzywaty — to stanowi
szczescie, to stanowi zdrowie samego Boga!”16?,

Na koniec trzeba wskaza¢ na do$¢ znaczgca wade komentowanych pogladéw. Z jednej
strony tezy antropologiczne formutowane przez Cieszkowskiego petnig role uspdjniajaca dla
catlego gmachu teorii autora Ojcze Nasz i pozwalaja na rozpatrywanie jego wywodow
korzystajac z narzedzi hermeneutycznych dostarczanych przez wspotczesne nurty historiografii
filozoficzno-politycznej. Z drugiej strony jednak, trudno przeoczy¢, ze, mocno inspirowane
fourieryzmem, pojecie socjalnosci nie jest uteoretyzowane w sposob satysfakcjonujacy, jezeli
wzigé pod uwagge jak wazne zadanie w strukturach konstrukcyjnych koncepcji filozoficzno-
politycznych petnia rozstrzygniecia dotyczace natury ludzkiej. Zamiast wigc poswiecic¢ sprawie
socjalnosci uwagi tyle, na ile ona zastuguje, mamy do czynienia z dosy¢ skrotowa, ktoras juz
z kolei, prosta projekcja poje¢ znanych skadingd poprzez pryzmat uproszczonych schematow
dialektycznych.

Chcac usprawiedliwi¢ ten stan rzeczy, mozna podkresli¢, iz te fragmenty Ojcze Nasz,
w ktorych poruszana jest problematyka drogi do socjalnosci poprzez moralno$¢ i prawo, s po

prostu niedokonczone!®2

. W zwiazku z tym nalezy ograniczy¢ si¢ do odnotowania tego braku
1 przej$¢ do dalszych rozwazan za dobrg monete biorgc stwierdzenie Plessnera o prymacie
politycznosci w dociekaniach antropologicznych, ktore sygnalizuje wzajemng zaleznos$¢
polityki i ,,istotowego poznania cztowieka”®®. Skupienie si¢ na komentarzu do rozumienia

polityczno$ci w mysli Cieszkowskiego, bedzie mogto zatem dostarczy¢ zainteresowanym tg

160 ON 111, s. 291.

161 1bid., s. 190.

162 Na temat mozliwych powodow tej sytuacji vide: J. Garewicz, Nie dokoriczone dzieto Augusta Cieszkowskiego,
2Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1981, t.27, s. 49-76.

163 H, Plessner, Wiadza a natura ludzka..., op. cit., s. 79.
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problematyka dodatkowych tresci przydatnych w prébie zrozumienia koncepcji cztowieka

formutowanej obecnej na kartach dziet autora Boga i palingenezy.
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2. Fundamentalne idee filozofii politycznej Cieszkowskiego

2.1. Uwagi wstepne

W celu mozliwie pelnego przedstawienia stanowiska zajmowanego przez Augusta
Cieszkowskiego w kwestiach zaliczanych do dziedziny filozofii politycznej w poprzednim
rozdziale podjeto probe wskazania, waznego dla tego pola problemowego, antropologicznego
zaposredniczenia filozoficznej refleksji nad polityka. Prekursorem takiego podejscia byt
cytowany wielokrotnie Helmuth Plessner jednak, w sposob najsilniej oddziatujacy na cate
rzesze badaczy, spopularyzowat je Carl Schmitt. Mysliciel ten znany jest takze z wypracowania
pojeciowej matrycy, ktora pomaga w odstonieciu wewngtrznych, nie zawsze jasno wyrazanych,
zalozen 1 rozstrzygni¢¢ decydujacych o orientacji teoretycznej poszczegoélnych konstruktow
filozoficzno-politycznych.

Praca koncepcyjna Schmitta, owocujaca opisaniem politycznosci jako pojecia,
nabudowujacego si¢ na opozycji przyjaciel-wrég, do ktorej ,,mozna sprowadzi¢ wszystkie

»1 otworzyta nowe perspektywy interpretacyjne, ktére pozwalaja

polityczne dzialania i motywy
na doglebng analizg zardwno tresci, jak i konsekwencji plynacych z ewentualnego wcielenia
w zycie zalecen formutowanych przez myslicieli politycznych. Wzigcie pod uwage tych
kategorii przy probie przedstawienia filozofii politycznej autora Prolegomenow do historiozofii
moze rzuci¢ wigcej Swiatla przede wszystkim na réznice zachodzace miedzy deklarowanymi
celami polskiego mesjanisty a faktycznymi teoretycznymi skutkami ptyngcymi ze starannego
odczytania jego tez. Jak si¢ wydaje roznice te moga stanowic¢ przynajmniej jeden z powodow
porzucenia przez Cieszkowskiego projektu dokonczenia Ojcze Nasz. Wyeksponowanie
obecnych w dziele polskiego mesjanisty aporii, mozna uzna¢ za uzupelnienie tezy Jana
Garewicza mowiacej, ze ,,niedokonczenie dzieta wynikto z nieprzezwycig¢zalnych trudnosci, na
jakie natknat sie autor’?.

Aby osiagna¢ powyzsze zamierzenia trzeba wyinterpretowac z pism polskiego mysliciela
to, jak okresla on polityczng przyjazn, a jak polityczng wrogo$¢. Zanim jednak przejdzie si¢ do

proby realizacji tego przedsiewzigcia celowym wydaje si¢ by¢ krotkie zreferowanie tego, jak

1 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 254.
2 ). Garewicz, op. cit., s. 59.
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tworca metody, ktora zostanie tu wykorzystana rozumial istotowe terminy konstytuujace
politycznosé®.

,Polityczne rozroznienie to zdolno$¢ okre§lenia najwyzszego stopnia intensywnosci
zwiazku lub oddzielenia, stowarzyszenia [Assoziation] lub rozproszenia [Dissoziation]** — oto
do czego ma sprowadzaé¢ sie, zdaniem Schmitta, istota politycznosci®. Niemiecki jurysta
sugestywnie zawieral wymienione w przytoczonym cytacie polityczne ,stany skupienia”
w przemawiajacych do wyobrazni terminach przyjaciela oraz wroga. Terminologiczne wybory
autora Teologii politycznej okupione byly koniecznoscig obudowania kluczowych pojeé
szeregiem zastrzezen. Bylo to niezbgdne, aby unikna¢ nieporozumien wynikajacych
z otaczajacego ich nimbu szczegolnego rodzaju poetyckosci.

Przede wszystkim, rozroznienie, o ktorym tu mowa, ma w sobie co§ z paradoksu.
Z jednej strony bowiem ma by¢ ono ontycznie samodzielne, poniewaz wrogo$¢ i przyjazn
polityczna nie pociagaja za soba, ani tez nie sprowadzajg si¢ do warto§ciowan i rozroéznien
znanych z innych obszarow kultury, takich jak moralnos¢, sztuka czy ekonomia. Jak wyjasnial
Schmitt: ,,Polityczny wrdg nie musi by¢ moralnie zty, estetycznie odpychajacy ani tez nie musi

byé postrzegany jako ekonomiczny konkurent™®

. Z drugiej strony za$, polityczno$¢ nie posiada
wlasnej substancji i nie powinno si¢ jej rozumie¢ zakladajac ,,ze ma jaka$ osobng tres¢ obok
takich zjawisk, jak religia, gospodarka, jezyk, kultura czy prawo, i ze w konsekwencji grupe
polityczng mozna ustawi¢ rownolegle obok innych grup, obok Kosciota, koncernu, zwigzku
zawodowego, narodu, wreszcie obok najrozniejszych wspélnot religijnych czy kulturalnych™’.
Mozna powiedziec, ze politycznos¢ jest swego rodzaju metapojeciem, stojacym ponad sferami
zycia publicznego potocznie kojarzonymi z polityka (dyskusje parlamentarne, wybory, sondaze
poparcia dla partii etc.). Odpowiada to niejakiej migotliwosci opisywanego zjawiska.
Politycznoéé bowiem, jak zauwaza Eukasz Swigcicki, ,,Schmitt definiuje jako potencjalna,

uépiong a nie zawsze trwatg i widoczna ceche zycia ludzkiego w zbiorowosci”®

. Ujymujac rzecz
wprost: ,,Dobrze pojeta polityczno$¢ oznacza jedynie stopien intensywnosci pewnej jednosci.
Dlatego polityczna jedno$¢ moze mie¢ 1 obejmowaé rozne tresci. Oznacza natomiast

najbardziej intensywny stopien jednosci, na podstawie czego okresla si¢ najbardziej intensywne

3 Takie odwotania mialy juz miejsce na kartach niniejszej rozprawy, lecz mialy one jedynie charakter
sygnalizujgcy. W konteks$cie nakre$lonych tu zamierzen wymagajg one jednak poglebienia.

4 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit., s. 254.

5 Vide: L. Swigcicki, Carl Schmitt - przyjazii jako jednosé polityczna, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”, 2016,
nr19,s. 142.

6 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 254.

" Idem, Etyka paristwowa a pluralistyczna teoria panstwa, [in:] Idem, Teologia polityczna i inne pisma, op. cit.,
s. 238.

8 L. Swiecicki, op. cit., s. 147.
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rozrdznienie, podzial na przyjaciela i wroga. Polityczna jednos$¢ jest najwyzszym wyrazem
jednosci, cho¢ nie dlatego, ze stanowi wszechmocny dyktat lub uniewaznia wszystkie inne
jednosci, lecz ze wzgledu na to, ze to ona decyduje i potrafi uniemozliwi¢ wszelkim innym
skonfliktowanym grupom doprowadzenie do dezintegracji, do ekstremalnej wrogosci (...)”°.
A zatem konflikty religijne, ekonomiczne lub tez kazde inne moga przeksztalci¢ si¢
w polityczne, o ile ich uczestnicy beda w stanie do tego stopnia spolaryzowac cztonkow danej
wspolnoty, ze ci beda chcieli pozbawié zycia czlonkéw wrogiego stronnictwa, gdyz nie bedzie
juz istnial powszechnie akceptowany ,,punkt odniesienia dyskursow o prawie, polityce
i moralno$ci”® w wyniku czego zaniknie wymagana dla zaistnienia politycznej przyjazni (resp.
politycznej jednoéci) homogenicznos¢t?.

W tak opisanej politycznosci z fatwoscia mozna dostrzec echa myslenia dialektycznego.
Zupeknie jak w pismach Hegla mamy tu czynienia z sytuacja, w ktorej ciato polityczne zyskuje,
wzmacnia lub utrzymuje swa ontyczng integralno$¢ poprzez konfrontacj¢ z innym ciatem
politycznym. To drugie jest antyteza pierwszego dysponujaca, potencjalnie §miercionosng,
mocg negacji. Faktyczna lub potencjalna konfrontacja stanowi o byé albo nie by¢ danej
wspolnoty politycznej i wpisuje si¢ w mechanike relacji Herr — Knecht znang z kart
Fenomenologii ducha'?. Jednakze nalezy podkreslié, ze Schmitta nie interesowata zbytnio
cato$¢ Heglowskiego sylogizmu zakladajacego zaposredniczenie i ostateczne zniesienie
sprzeczno$ci, lecz istotny jest dla niego jedynie moment starcia przeciwnych ,,politycznych

"3, Wskazanie na idealistyczne inspiracje cechujagce my$l autora Teologii

samowiedz
politycznej nie moze dziwi¢, poniewaz filozofia panstwa i prawa Hegla, jak podkresla Adam
Wielomski, ,,staneta u zrodetl oficjalnej niemieckiej filozofii politycznej przetomu XIX 1 XX

wieku. Wedle tej koncepcji wychowano cate pokolenia Niemcow i niemieckojezycznych

® C. Schmitt, Etyka paristwowa..., Op. Cit., s. 238.

10 D. Stasi, Jednos¢ polityczna i problem wartosci, ,,XO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich”, 2010,
nr 10, s. 152. Nb. Sposdb ustanowienia takiego punktu odniesienia takze moze by¢ wynikiem definitywnie
rozwigzanego konfliktu. Jak pisze Daniele Stasi: ,,Wedlug Carla Schmitta, aby unikac¢ utraty jednos$ci politycznej,
zespOl norm odzwierciedlajacy pewne wartosci, na podstawie ktorego porzadek prawno-polityczny jest tworzony,
musi by¢ wynikiem zdolno$ci pewnej grupy do dominacji. Jednos¢ polityczna jest zatem rezultatem panowania
jednych pogladow lub grup nad drugimi” (Ibid.).

11 vide: £. Swiecicki, op. cit., 147-148.

12 Vide: G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 135-137.

18 W recenzji Pojecia politycznosci Leo Strauss obecng w teks$cie niemieckiego prawnika afirmacje politycznosci
interpretuje w nastepujacy sposob: ,,Schmitt sugeruje (...), ze cokolwiek by mowili przeciwnicy politycznosci —
choc¢by powolywali si¢ na najswigtsze dgzenia ludzkosci, by¢ moze nawet w dobrej wierze — nie moga zaprzeczy¢,
ze §wiatopoglad, kultura itd. mogg (chociaz nie musza) stoczy¢ si¢ do poziomu rozrywki. Natomiast jednym tchem
wymieni¢ polityke, panstwo i »rozrywke« - jest niemozliwe. Jedyng gwarancja, ze caly $wiat nie stanie si¢ $wiatem
rozrywki, jest polityka i panstwo. A zatem to, czego pragng przeciwnicy politycznosci, sprowadza si¢ ostatecznie
do $wiata rozrywki, $wiata zabawy, $wiata pozbawionego powagi” (L. Strauss, Carl Schmitt, [in:] Historia filozofii
politycznej. Czes¢ druga, red. P. Nowak, ttum. P. Graczyk i B. Kuzniarz, Fundacja Augusta hrabiego
Cieszkowskiego, Warszawa 2016, s. 604—605.
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prawnikéw, politykow i inteligencji”**. Ponadto sam Schmitt $§wiadomie, w aprobatywnym
tonie wielokrotnie nawigzywat do dziel niemieckiego filozofa, co pozwala méwi¢ o jego

,,zauroczeniu Heglowska nauka o panstwie i prawie”™®

. Wydaje si¢ wiec, ze Heglowskie
inspiracje taczace tworczo$¢ niemieckiego jurysty oraz koncepcje polskiego mesjanisty
dodatkowo usprawiedliwiaja probe rozpatrywania ich w ramach jednego przedsiewziecia
interpretacyjnego.

Kolejnym zastrzezeniem o absolutnie fundamentalnym znaczeniu formutowanym przez
niemieckiego prawnika przy kresleniu granic obowigzywania pojecia politycznosci jest
publiczny charakter przyjazni i wrogosci. Jak pisat autor Legalnosci i prawomocnosci: ,,Wrog
nie jest (...) konkurentem ani przeciwnikiem w sensie ogélnym. Wrég nie jest tez prywatnym
przeciwnikiem, ktérego nienawidzimy czy do ktorego czujemy osobista antypati¢. Wrog to
przynajmniej potencjalnie, tj. w sensie realnej mozliwosci walczaca grupa ludzi stojaca
naprzeciw podobnej grupy. Wroég ma charakter wylacznie publiczny, wszystko bowiem, co
odnosi si¢ do takiej grupy ludzi, a w szczegodlnosci do narodu, ma sens publiczny. Wrog to

hostis, a nie inimicus o szerszym znaczeniu, moléuioc a nie &x@poc®

. W skrocie: ,,osoba
prywatna nie ma wrogdéw politycznych™?’.

W tak opisanej politycznosci zawarte jest zalozenie, iz wrogo$¢ jest nieodlgcznym
elementem zycia zbiorowego. Jak komentuje t¢ sprawe¢ Marek Cichcoki: ,,Ludzie (...) zawsze
postrzegali innych ludzi jako przyjaciot i wrogow i to podstawowe, egzystencjalne rozroznienie
pozostanie w §wiecie na zawsze. W kazdym razie $wiat, w ktérym nie byloby zZadnych
przyjaciot ani wrogéw, zadnych zasadniczych roznic duchowych ani sprzecznos$ci, nie bytby
juz naszym, ludzkim, historycznym $wiatem, ktory dobrze znamy”®. Tymczasem celem
Cieszkowskiego jest wtasnie to, aby postulowana przez niego nowa rzeczywisto$¢ polityczna

W niczym nie przypominata $wiata znanego dotychczas. W zwiazku z tym polityczno$¢

rozumiana po Schmittansku nie moglaby zosta¢ zaakceptowana przez Cieszkowskiego.

4 A Wielomski, Bezpieczeristwo konstytucyjne w mysli prawno-politycznej. Zrédia i recepcja doktryny Carla
Schmitta, [in:] idem, Prawica w XX wieku, Wydaw. von borowiecky, Radzymin 2013, s. 144,

151bid. s. 145. Opisana tu sytuacja stawia pod duzym znakiem zapytania sens silnego przeciwstawiania sobie mysli
Hegla i Schmitta, na ktorym swa, mocno krytyczng wobec autora Nauki 0 konstytucji, analiz¢ opart Richard Dien
Winfield (Vide: R.D. Winfield, Rethinking Politics: Carl Schmitt vs. Hegel, ,,The Owl of Minerva: Biannual
Journal of the Hegel Society of America”, 1991, nr 22, s. 209-225). Nb. Schmitt w Teorii partyzanta wprost
przyznaje si¢ do intelektualnego powinowactwa z Heglem, nastepujaco wskazujac teoretyczny cel jednego ze
swych artykutéw: ,(...) skoro marksistowska interpretacja rozwingla §§ 243-246 heglowskiej Filozofii prawa
w celu poznania spoleczenstwa obywatelskiego, chcialbym nastepujace po nich §§ 247-248 doprowadzi¢ do
pelnego hermeneutycznego rozwinigcia, tak, by umozliwitly osadzone w historii idei poznanie dzisiejszego
techniczno-przemystowego $wiata” (C. Schmitt, Teoria partyzanta..., op. cit., s. 38).

16 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 256.

7 1bid., s. 283.

18 M. Cichocki, Wstep do pierwszego wydania, [in:] C. Schmitt, op. cit., s. 36.
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Jak wskazano w poprzednich czes$ciach pracy, podstawa wrogosci jest inno$¢, ktora
przeciez docelowo musi zanikng¢ dzigki triumfowi socjalno$ci, co ma stanowi¢ podstawe
przemiany czlowieczenstwa jako takiego. Stosunki polityczne rzadzone zasadami, na jakie
wskazywat Schmitt, w mysl historiozofii polskiego mesjanisty, mozna by jedynie warunkowo
tolerowac jako pewien etap w procesie dochodzenia do doskonatosci przez rodzaj ludzki. Pisma
Cieszkowskiego mozna wiec zbiorczo potraktowac jako rozbudowang teori¢ odpolitycznienia
a jego mesjanizm stresci¢ jako probe stworzenia wielkiego ruchu na rzecz likwidacji
politycznosci. Uargumentowaniu powyzszych tez zostang poswiecone kolejne rozdziaty
dysertacji. Aby tego dokona¢ nalezy wskaza¢ na fundamentalne cechy filozofii politycznej

autor Ojcze Nasz, ktore pozwalaja na uprawomocnienie takiej oceny.

2.2. Uniwersalizm i potencjal wrogosci absolutnej

Rzecza charakterystyczng dla koncepcji Schmitta, ktéra obrano na hermeneutyczng baze
interpretacji filozofii politycznej Cieszkowskiego jest to, iz w momencie swych narodzin
zostata ona pomyslana przede wszystkim jako teoria wyjasniajaca stosunki miedzy panstwami,
a nie cato$¢ zycia politycznego wraz z jego wymiarem wewnatrzpanstwowym. Esej, w ktorym
niemiecki prawnik rozwingl teori¢ politycznosci miat bowiem cztery wersje, ktore r6éznily si¢
zakresem dociekan. Pierwsza, pochodzaca z roku 1927, edycje Pojecia politycznosci
charakteryzowato wlasnie ,,ograniczenie rozwazan nad tym, co polityczne, do obszaru polityki

”19  Podkreslenie tego aspektu genealogii pojecia politycznoéci jest

migdzynarodowe;j
istotne, poniewaz, takze i u Cieszkowskiego ogolno$wiatowy wymiar polityki jest tym
obszarem, w ktorym najwyrazniej mozna zaobserwowa¢ momenty szczegolnie istotne dla
omawianej koncepcji filozoficzno-politycznej. Pierwszy z nich to swego rodzaju ,,zmiana
kursu” dokonana przez polskiego filozofa. Teoretycznym azymutem przestaje by¢ juz bowiem
heglizm wraz z jego prawno-mig¢dzynarodowym partykularyzmem. Jego miejsce zajmuje
perspektywa uniwersalistyczna, ktora nalezy kojarzy¢ raczej z filozofig polityczng Immanuela

Kanta a konkretnie ze sformutowanym przez tego mysliciela projektem Wiecznego pokoju?.

19 R. Skarzynski, Od chaosu do tadu: Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Wydawnictwo von borowiecky,
Warszawa; Radzymin 2012, s. 65. Jak zauwaza Skarzynski: ,,Panstwo jest tu rozpatrywane jako jednolita jednostka
polityczna, za§ problem ewentualnych podmiotéw politycznych $cierajacych si¢ na jego obszarze, aczkolwiek
wystepuje, to pozostaje w dalekim tle (...)” (Ibid.)

20 Ulokowanie tej czesci filozofii politycznej Cieszkowskiego niejako pomiedzy Kantem a Heglem unaocznia
zamierzong przez polskiego filozofa tendencje mediatyzacyjng jego tworczo$ci. Jak bowiem zauwaza Clifford
Angell Bates z ogdlnego obrazu historii filozofii politycznej mozna wyczytac, iz generalnie zwolennicy Hegla to
z reguly lewicowi socjalisci badz autorytarni konserwatysci. Liberatowie za$ preferuja zmodyfikowang filozofig
Kanta lub tez ujgcia neokantowskie (vide: C.A. Bates, Carl Schmitt and the Limits of the Modern Liberal State,
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Drugim momentem jest za$ to, iz, tak jak w przypadku koncepcji krolewieckiego filozofa, takze
I w wizji autora Ojcze Nasz dostrzec mozna potencjal wytwarzania stosunku wrogosci
absolutnej, co na pierwszy rzut oka nalezatoby catkowicie wykluczy¢, jako co$ zupetnie
niepasujgcego do zapewnien o nieagresywnym i catkowicie pacyfistycznym charakterze

formutowanych tez.

2.2.1. Zwrot ku uniwersalizmowi

Najwazniejszym powodem, dla ktorego Cieszkowski musiat w tym aspekcie swej filozofii
zrezygnowaé z orientacji Heglowskiej byt fakt, iz system autora Nauki logiki jest niejako
immunizowany na jakiekolwiek formy uniwersalizmu w polityce miedzynarodowej?!. Badacze
zajmujacy sie historig mysli politycznej wyraznie przeciwstawiajg teorie Kanta i Hegla, jako
wyznaczniki dwoch paradygmatéw myslenia o stosunkach miedzynarodowych??, Hartmut
Behr okres migdzy wydaniem Do wiecznego pokoju w roku 1795 a wydaniem Zasad filozofii
prawa w 1821 przedstawia jako czas zmiany paradygmatu w mysli politycznej poswigconej
relacjom miedzynarodowym. Wtedy to wlasnie uniwersalizm zostaje zastgpiony
partykularyzmem a ,,poj¢cie $wiata jako jedno$ci, zwigzanej poprzez wyrazne i powszechnie
podzielane zasady, bez wyjatku nalezace do rodzaju ludzkiego jako calo$ci, zostaje utracone”?.
Tym samym autor Krytyki czystego rozumu jawi si¢ jako ostatni znaczacy przedstawiciel
nowozytnego uniwersalizmu?*,

Cieszkowski za$, 6w uniwersalizm pragnat odnowi¢, bowiem, jego zdaniem, nie sposob
dalej trwac przy Heglowskim rozumieniu roli panstwa jako samoistnej totalnosci, poniewaz nie
przystoi to ludzkosci, ktora rozpoczyna proces odchodzenia od przemocy jako sposobu

dziatania politycznego. Idée fixe filozofii politycznej polskiego mysliciela mowigca

o konieczno$ci ,,wystgpienia ze stanu natury spoteczenstw”, do ktérego ,,dzi§ narody

,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, 2018, nr 3, s. 26). Jezeliby wziac t¢ obserwacje za dobra monetg, to sytuacja
niedajacej si¢ w ten sposob sklasyfikowa¢ mysli Cieszkowskiego zyskataby dodatkowe wyja$nienie. Niemnigj
jednak Kantowskie inspiracje obecne w migdzynarodowym wymiarze filozofii politycznej polskiego mysliciela
moga stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie dla tych badaczy, ktorzy rozpatruja mysl autora Ojcze Nasz w kontekscie
liberalizmu. (Vide: P. Bartula, Chrzescijarnski liberalizm Augusta Cieszkowskiego, [in:] Filozofia a religia w
dziejach filozofii polskiej. Inspiracje-krytyka, red. S. Janeczek i A. Staroscic, Wydaw. KUL, Lublin 2014, s. 177—
190; M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Znak, Krakow 1998, s. 84-123).

21 Ten stan rzeczy omowiony zostal w pierwszej czesci niniejszej dysertacji.

22 VVide: M. Bondeli, Miedzy Kantem a Heglem: rozum jako rzecznik pokoju, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z
filozofii i socjologii teoretycznej”, 2004, nr 37-38, s. 105-123; H. Behr, A History of International Political
Theory. Ontologies of the International, Palgrave Macmillan, London 2010, s. 141-142.

23 H. Behr, op. cit., s. 142, (thum. wlasne).

24 Vide: Ibid., s. 130.
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wzdychajg”> zostata przez Hegla jednoznacznie odrzucona. Jak komentuje t¢ kwesti¢ Martin

Bondeli: ,,opuszczenie przez panstwo stanu natury lub przyjecie prawa narodow rownatoby sig

negacji jego wtasnego, zrédtowego charakteru”?®,

W zwigzku z tym, to dociekania —
argumentujgcego na rzecz konieczno$ci ustanowienia wiecznego pokoju polegajacego na
przezwyciezeniu stanu natury?’ — Kanta stanowity w tym przypadku atrakcyjniejsze zrodto
inspiracji dla autora Prolegomenow do historiozofii.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwrot Cieszkowskiego w stron¢ kantyzmu nie miat charakteru
catosciowego. Krolewieckiego filozofa i polskiego mesjanist¢ nieprzezwyciezalnie dzielita
bowiem fundamentalna réznica w nastawieniu epistemologicznym. W Kantowskiej konstrukcji
idei wiecznego pokoju, mozna dopatrzy¢ sie bowiem pewnego dystansu?® czy tez ,,poczucia
humoru i ironii”? zywionych wzgledem formutowanych przez siebie projektow. Wynikaé to
moze stad, iz cala filozofia polityczna autora Metafizyki moralnosci miata charakter
prowizoryczny. Jak zauwaza Jakub Szczepanski, u Kanta: ,Polityka jest przestrzenig
prowizorycznosci. (...) Wraz z wyjs$ciem ze stanu natury rozpoczyna si¢ dtugi i zmudny proces
postepu nakierowanego na idealny stan obywatelski. Poniewaz skutek owych dazen pozostaje
niewiadomy, koniec koncow, istota zycia politycznego jest poruszanie si¢ w sferze
niedoskonato$ci, ale jednocze$nie podazanie droga postepu. (...) Z jednej strony wszelkie
idealy, na jakie 6w postep jest nakierowany powinnis§my miec przed oczami, z drugiej strony
nie powinniSmy zapominaé, ze zrozumienie istoty przemiany politycznej wymaga
zaakceptowania prowizorycznosci albo inaczej niekonkluzywnos$ci wszelkich rozwigzaf, z
jakimi w realnym $wiecie mamy do czynienia”%.

U Zrodet takiego wlasnie rozumienia polityki stoi co$, co badacze nazywaja wyobraznig

asymptotyczng. Mozna powiedzie¢, ze stanowi ona epistemologiczng podstawe, dzigki ktorej

mozna zrozumie¢, jak w praktyce przedstawia si¢ mechanika dziatania Kantowskich idei

2 ON 1lI, s. 58.

% M. Bondeli, op. cit., s. 121-122,

27 Jak pisat krolewiecki filozof: ,,Stan pokoju posrdd ludzi zyjacych obok siebie nie jest stanem naturalnym (Status
naturalis); tym raczej jest stan wojny, tj. jesli nie ciagtej erupcji dziatan nieprzyjacielskich, to jednak ustawicznego
zagrozenia nimi. Stan pokoju nalezy wiec ustanowi¢, gdyz zaniechanie dziatan wojennych nie jest jeszcze jego
gwarancja i jesli sasiedzi nie dajg sobie nawzajem takiej gwarancji (ktéra moze by¢ dana tylko w stanie prawnym),
to ten z nich, ktory zada jej od drugiego, moze obchodzi¢ sie z nim jak z wrogiem” (I. Kant, Do wiecznego pokoju
[in:] idem, Rozprawy z filozofii historii, ttum. M. Zelazny, T. Kupi$, D. Pakalski, A. Grzelinski, wydaw. Antyk,
Kety 2005, s. 170).

28 \/ide: J. Krasicki, Pokéj i , Swiety-pokéj”. Rozwazania nad nowoczesng ideq pokoju i , sprawami z tym
zwigzanymi”, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, 2015, nr 2, s. 20.

29 M. Blaszke, Projekt wiecznego pokoju: de Saint-Pierre, Rousseau, Kant, ,,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajow
Stowianskich”, 2013, nr 13, s. 106.

%0 J. Szczepanski, Filozofia polityczna Immanuela Kanta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2017,
s. 168.
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regulatywnych. Oddajac glos Szczepanskiemu: ,,Myslenie asymptotyczne jest (...) mysleniem,
w ktorym postugujemy si¢ ideami regulatywnymi, z jednej strony pozostajac na drodze ich
realizacji, z drugiej majac Swiadomos¢, ze chodzi nam raczej o przyblizanie si¢ do ideatu, a nie
0 jego osiaggnigcie. W okresleniu, jakim postuguje si¢ Kant, nie ma zadnej metaforyki.
Asymptota jest terminem matematycznym i w postaci »asymptoty krzywej« okresla prosta, do
ktorej dana krzywa lub funkcja dazy, ale ktorej nigdy nie osigga™L.

Za ilustracje opisywanego sposobu myslenia mozna uzna¢ fragment Do wiecznego pokoju,
w ktorym Kant nakreslit obrazy moralnego polityka i politycznego moralisty. Od politykow

32 pnie mozna

ksztattujacych swa dziatalno$¢ tak, aby mogta ona ,,wspoétistnie¢ z moralnoscia
oczekiwa¢ natychmiastowego 1 gwaltownego usunigcia brakow stojacych na drodze
wprowadzenia ustroju lepszego niz przez nich zastany. ,Natomiast tego, by trwa¢ w stanie
ciaglego przyblizania si¢ do celu (najlepszego, wedlug zasad prawnych, ustroju), azeby
przynajmniej zasada koniecznosci takiej przemiany tkwita gteboko w §wiadomosci wiadcow,
mozna od nich wymaga¢”® — podkresla niemiecki mysliciel.

Filozofia polityczna Cieszkowskiego rzadzi tymczasem etyczny maksymalizm wynikajacy
z charakterystycznego dla catego polskiego romantyzmu panetycyzmu, czyli pogladu
moéwigcego, iz ,,zaden czyn nie jest moralnie obojetny, ze liczg si¢ najdalsze konsekwencje
naszych dzialan (co pocigga za sobg wymog rozbudzania wyobrazni moralnej

i politycznej)”

. Moc przyciggania regulatywnej idei wiecznego pokoju, ktéra w systemie
Kanta jedynie majaczy gdzie§ na horyzoncie okazala si¢ dla polskiego mysliciela
niewystarczajaca. Z pism Cieszkowskiego przebija bowiem niezwykly optymizm i pewnos¢
tego, ze juz teraz zbliza si¢ czas realizacji jego wizji, gdyz tak wynika z nieuchronnych praw
dziejowej dialektyki. Jak pisat: ,,Jezeli dotad wstydliwie tylko odzywaty si¢ glosy, zaledwie
przypuszczajace mozno$¢ ustawicznego Pokoju, to dzi§ owszem do uznania konieczno$ci tegoz
dochodzimy. Odtad wlasnie wstydem bedzie nie przyzna¢ si¢ do tego, wstydem zaufaé
w marnos¢ dzisiejszego pokoju, a nie wierzy¢ w 6w trwaly, ktéry oto nadchodzi”®.

Zrédta tej roznicy nalezy upatrywaé w mozliwosci transformacji antropologiczne;
polegajacej na wykorzenieniu tkwigcego w cztowieku pierwiastkowego zta, ktora glosit

Cieszkowski, a co do ktorej autor Krytyki wiadzy sqdzenia pozostawal sceptyczny. Jak

31 1bid., s. 158.

32, Kant, op. cit., s. 191.

3 1bid.

3. Bartyzel, Dystynkcije i aporie romantyzmu politycznego, ,,Czterdziesci i Cztery: 44: magazyn apokaliptyczny”,
2017, nr 9, s. 207.

S ON I, s. 68.
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komentuje t¢ kwesti¢ Jan Krasicki: ,.krolewiecki filozof, co czynito jego mysl duzo bardziej
odporng na iluzje nowozytnej gnozy, w odréznieniu od Fichtego i Hegla miat mocne (...)
»czucie zlego«. Wytworzylto to swego rodzaju barierg ochronng w jego mysli, ktérej znoszaca
wszystko w koncowej syntezie gnostyczna dialektyka negatywnosci (...) nie dopuszczata™®,

Mimo tego wigc, iz w pismach autora Ojcze Nasz mozna odnalez¢ wiele idei tozsamych
z tymi gloszonymi przez Kanta, to polski filozof umieszcit go w gronie autorow, ktorzy ,,sami
bynajmniej jeszcze jasnowidzami nie byli i domyslali si¢ dopiero nader mglisto tego, za czem
tesknili. Marzac bowiem o ustaleniu wieczystego pokoju w dotychczasowych $§wiata
stosunkach, marzyli jakoby o kwadraturze kota™3’. Chcac zatem ocenié recepcje filozofii Kanta
w pismach Cieszkowskiego nalezy odwota¢ si¢ do typologii opracowanej przez
Szczepanskiego. Badacz ten wyréznia trzy stopnie oddalenia od ,litery tekstow Kanta™38:
pierwszy to po prostu same teksty filozofa z Krolewca, drugi to teorie budowane bezposrednio
w odniesieniu do jego pism, trzeci zas to ,,rozwinigcia teorii Kanta bezposrednio si¢ do niego
odwotujace, ale w sensie dalszego odniesienia, czasami wrecz tylko jako zrodta inspiracji”®.
Wiasnie ten ostatni poziom wydaje si¢ najlepiej oddawaé charakter tego, jak autor Boga
i palingenezy korzystat z rozwazan niemieckiego klasyka.

Przyktadem mogacym $wiadczy¢ o takim wlasnie podejsciu Cieszkowskiego moze by¢
kwestia tego, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem wiecznego pokoju. Kant juz na poczatku
rozprawy Do wiecznego pokoju wyraznie zaznaczyl, iz pokoj oznacza ,koniec wszelkich
krokéw nieprzyjacielskich (Hostilitdten)” a nie tylko zawieszenie broni czy odroczenie dziatan

wojennych na czasy bardziej sprzyjajace ich prowadzeniu®

. Dlatego tez zaden traktat
pokojowy, ktory miatby by¢ podstawa powyzszego stanu a ktoéry nositby w sobie ,,zarzewie
przysztej wojny, nie moze by¢ za takowy uznany”*!. Pokdj, ktéry miat na mysli filozof
z Krolewca nie mogt by¢ zatem oparty na zbalansowaniu potencjalow militarnych
poszczeg6lnych panstw, ktore powodowaloby, iz wigkszym ryzykiem jest wywotanie konfliktu
zbrojnego niz spokojna koegzystencja narodow. Dazenie do wszechswiatowego pokoju

wynikaé musi natomiast z moralnego obowigzku a nie kalkulacji zyskow i strat*2. Nie ulega

3 J. Krasicki, op. cit., s. 14.

37 ON I, s. 69. Do wspomnianego przez Cieszkowskiego grona prekursoréw migdzypanstwowych instytucji
majgcych zapewnié¢ trwaty pokdj nalezg, oprocz Kanta, francuski wladca Henryk 1V, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre, Jean Jacques Rousseau, Johann Gottlieb Fichte, Jeremy Bentham i car
rosyjski Aleksander 1.

38 J. Szczepanski, op. cit. s. 149.

39 | bid.

401, Kant, Do wiecznego pokoju, op. cit., s. 165.

41 Ibid.

42 Vide: J. Szczepafiski, op. cit., s. 178; H. Behr, op. cit., s. 131.
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watpliwosci, iz polski mesjanista roOwniez przyjmuje te perspektywe. Jednakze wymaga on od
rzeczywisto$ci stosunkow migdzynarodowych znacznie wigcej niz Kant.

Przede wszystkim, zdaniem autora Ojcze Nasz, nalezy odrzuci¢ schematy myslenia
i dziatania charakteryzujace dyplomacje. Dyplomacja ciggle bowiem pozostaje dziedzing
sistnie poganska”*®. Opiera si¢ ona bowiem na logice partykularyzmu, zaktadajacej, iz
,hormalnym ich [panstw — M.B.] stanem jest walka, egoizm ludowy lub rzadowy, ciggle tarcie
1 ciggta wojna wszystkich przeciwko wszystkim, a kiedy wtodarze ich kusza si¢ o utrzymanie
miedzy nimi pokoju, to »lecza skruszenie ludu tylko po wierzchu«**. W takich warunkach
mozliwe sa tylko dorazne sojusze i rozejmy mogace w kazdej chwili zosta¢ zerwane. Dlatego
tez to, iz Kant swemu dzielu nadat ,,specyficzng forme przypominajaca traktat dyplomatyczny

czy tez umowe miedzynarodowg”*®

, mogtoby zosta¢ odczytane przez Cieszkowskiego jako
zupelnie niepotrzebne. Jak bowiem pisat: ,,Nie traktacikiem wiec zadnym, ani dyplomatyczng
konferencja, ani zadnym podobnym blichtrem lub tynkiem, stowem zadnym sztucznym
klajstrem lub fortelem (...) da si¢ skojarzy¢ zywotny pokoj migdzy ludami, ale dopiero
prawdziwa idea zycia Ludzko$ci, z Ducha odrodzong, $§wigtem przymierzem skojarzona,
a w realnych jej cztonkach religijnie rozwinigtg™®. Jak sie zatem wydaje autor Prolegomendéw
do historiozofii prawdopodobnie zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie do dyskursu
intelektualno-politycznego idei wiecznego pokoju jest wielkg zastlugg autoréw ja
akcentujacych. Jednakze, aby mogla ona realnie zaistnie¢, sposoby jej artykulacji i
uzasadnienia trzeba niejako oczysci¢ z pozostatos$ci epok naznaczonych paradygmatem zimnej
kalkulacji potaczonej z przemoca 1 wojng jako dopuszczalnymi srodkami rozwigzywania

problemow politycznych. W gre ma tutaj wejs¢, ta sama sifa, ktéra kazata jednostkom potaczy¢

si¢ w Kosciot. To samo ma sta¢ si¢ z catymi narodami.

2.2.2. Ogoélnoludzka wspélnota polityczna

Wizje tego, jak przebiega¢ ma proces konstytuowania si¢ wszechnarodowej wspolnoty
politycznej nakreslit Cieszkowski, rzecz jasna, w odpowiednich fragmentach swojego opus
magnum, ale takze 1 w dokumencie nazywanym Odezwg wroctawskq. Uzna¢ ja mozna za swego
rodzaju teoretyczny destylat pogladow polskiego filozofa na sprawy migdzynarodowe. Ponadto

dokument ten nie jest tylko wyrazem pogladoéw jego autora, lecz zostat napisany jako zbiorowe

“ON I, s. 72.

4 Ibid., s. 71.

4 M. Blaszke, op. cit., s. 101.
4% ON I, s. 71.
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stanowisko polskich dziataczy niepodleglosciowych zebranych na kongresie zwolanym we
Wroctawiu w maju 1848 roku. Zjazd ten miat na celu utworzenie wtadzy koordynujacej
dziatania prowadzone na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci przez politykow
dziatajacych na terenie trzech zaborow*’. Konieczno$¢ powolania takiego ciata dostrzegali
czlonkowie wszystkich znaczacych polskich stronnictw ideowo-politycznych, zaréwno
demokraci, jak i konserwatysci*.

Wroctawski kongres nie osiggnat jednak zaktadanych celow. Stato sie tak z powodu
wysokiego stopnia skonfliktowania jego uczestnikéw oraz okolicznosci zewnetrznych. Z tych
wlasnie powodow zjazd ten historyczka Irena Koberdowa ocenia jako ,,spdzniony i z gory

4 Marian Tyrowicz, autor monografii po§wieconej kongresowi,

skazany na niepowodzenie
nieco tagodniej recenzuje jego owoce. Jak pisze: ,,Kongres politykow polskich nad Odra nie
pozostawit trwalych $ladow na zewnatrz; wydawa¢ by si¢ moglo, ze byt bezcelowym
przedsigwzigciem. Tak jednak nie bylo. Dwa obozy stanety tak wyraznie przeciw sobie,
ze $wiatla i cienie ich roli w zyciu politycznym spoteczenstwa zarysowaly si¢ wyraziscie, nawet

kontrastowo””*°

. W zasadzie jedynym w miar¢ udanym przedsigwzigciem tego spotkania byto
uchwalenie jako wspolnego stanowiska tekstu wspomnianej Odezwy. Dokument podpisato
jedynie kilkunastu z sze$édziesieciu dyskutantéw, co i tak uzna¢ nalezy za wzgledny sukces
bioragc pod uwage skalg trudnos$ci w osiggnieciu porozumienia w jakichkolwiek innych
sprawach poruszanych podczas nadodrzanskiej konferencji. Tyrowicz ostro ocenia uchwalong
odezwe jako ,przydluga i patetyczng” jednoczes$nie trafnie wskazujac na charakter
opisywanego tekstu jako manifestu bedacego ,,wykladem nie tyle S$cisle politycznych
argumentéw »przywrdocenia Polski dla ustalenia wspolnego porzadku Europy«, co etyczno-
spotecznych zasad w duchu filozoficznych rozwazan autora, zawartych w jego dziele pt.

»Ojcze Nasz«(™h

W zwigzku z tym mozna Odezwe wroctawskq potraktowaé jako

podsumowanie migdzynarodowego wymiaru filozofii politycznej Cieszkowskiego.
Najwazniejszym postulatem autora polskiego filozofa byto rozciggnigcie podstawowych

zasad etyki chrze$cijanskiej na stosunki miedzynarodowe. Upodmiotowienie 1 uznanie za

rowne wszystkich jednostek sktadajacych sie na rodzaj ludzki musi zosta¢ ekstrapolowane na

47 Vide: M. Tyrowicz, Polski Kongres Polityczny w Wroctawiu 1848 r., Czytelnik, Krakow 1946, s. 17-19.

8 Vide: 1. Koberdowa, Polska Wiosna Ludéw, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 187.

49 |bid. s. 188.

%0 M. Tyrowicz, op. cit., s. 83. Nb. Te stronnictwa to, wspomniani wcze$niej, konserwatysci i demokraci.
Cieszkowskiego zdecydowanie zaliczy¢ trzeba do tej ostatniej grupy. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie kolejny
cytat z pracy Tyrowicza: ,,Kongres wroctawski byl rozbity. Leaderzy prawicy poniesli klgske, do ktorej przyczynit
si¢ niemato Lubomirski z jednej, Cieszkowski z drugiej strony” (Ibid., s. 78).

51 Ibid., s. 77.
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narody. Jak ttumaczyt polski mesjanista: ,,Jako pojedynczy cztlowiek uznany zostat za cel przez
si¢, juz nie za rzecz, ale za nieskonczenie uprawniona osobe, a tym samym powotany do
wspolnego braterstwa, tak tez dzisiaj zbiorowe narody do tego uznania dochodzg, a braterstwo
ludoéw speini to wiasnie, w czym dotychczasowe jeszcze niespelne braterstwo ludzi nie
domagato™2,

Upodmiotowienie i begdace jego efektem uwspolnotowienie narodow stanowi¢ miato
warunek sine qua non wszelkiej reformy polityki mi¢dzynarodowej, ktéra moglaby zapewnié
rzeczywisty, bo oparty na zasadach etyki, pokoj. ,,A pokodj z tej sztucznej, wyksztalconej
rownowagi wynikajacy musiat by¢ marny i pozorny, bo opartym byl na bagnetach i dzialach
albo tez na ztotych dragach trwozliwych o swe mienie mocarzy gietdowych”® — diagnozowat
autor Odezwy. Oparcie kwestii pokoju na rownowadze potencjatow militarnych oraz interesach
ekonomicznych najsilniejszych graczy na arenie mi¢dzynarodowej nie dos¢, ze nie licuje
z etyka chrze$cijanska, to jeszcze, ze wzgledu na charakteryzujaca si¢ niestabilnoscia,
dynamike proceséw militarno-gospodarczych, nie moze stanowié trwatego zabezpieczenia dla

zagadnienia tak istotnego, jak zakonczenie rozwigzywania konfliktow poprzez starcia zbrojne.

2.2.2.1. Rola narodéow

Azeby uczyni¢ w kierunku ustanowienia nowego tadu w relacjach miedzy narodami
jakiekolwiek kroki trzeba, zdaniem Cieszkowskiego, podja¢ probg stworzenia platformy
umozliwiajacej komunikacje miedzy ich przedstawicielami. Polski filozof postulowat zatem,
aby zwotany zostal ,kongres europejski”, ktory skupitby reprezentantow poszczegodlnych
narodow, ktorzy, na co warto zwrocic¢ szczegdlng uwage, mieliby cieszy¢ si¢ demokratyczng
legitymizacja swej misji. Jak mozena przeczyta¢ w Odezwie wroctawskiej: ,,jak uchwalenie
zasad prawa ludowego zawisto od samego ludu reprezentowanego przez wolno wybranych
pelnomocnikéw, tak tez uchwalenie zasad prawa narodow wymaga podobniej zgromadzenia
petnomocnikéw wybranych przez same ludy w parlamentach swoich obradujgce”>*.
Demokratyczny mandat potencjalnych uczestnikow kongresu miat odrézni¢c go od
dotychczasowych zebran tego typu. Spotkania przywodcéw badz wystannikow

dotychczasowych panstw (tj. nieopierajacych si¢ na zasadzie samostanowienia narodow)

skupiaty osoby w réznym stopniu zwigzane z ponadnarodowymi dynastiami i domami

52 0W, s. 126.
53 1hid.
% 1bid., s. 124.
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panujacymi. Polegaly one, wedlug autora Prolegomenow do historiozofii na tym, ze ,ksigzeta
lub ministrowie istnieniem lub dobrem ludéw frymarczyli albo o dzielnice si¢ targowali, jakoby
o martwe mienie i nikczemny dobytek, albo nareszcie zmawiali si¢ 0 zgodne a skuteczne
nastawianie sie na niepostradalne swobody”**°.

Uznanie przez Cieszkowskiego narodu i jego woli za zrédlo legitymizacji politycznej
harmonizowato z ogoélnym klimatem polityczno-ideowym Wiosny Ludow. Jak bowiem
podkresla Koberdowa: ,,Przebieg Wiosny Ludéw dowiddt, jak bardzo zaostrzyty si¢ w Europie
sprawy narodowe. Toczace si¢ w tym okresie walki o niepodlegtos¢ nigdzie co prawda nie
zakonczyly si¢ sukcesem, ale poruszyty tak szerokie kregi spoteczenstw, ze wysunely kwestie
narodowe na jedno z pierwszych miejsc w polityce europejskiej”®. Trzeba jednak zaznaczyé,
iz polski mysliciel wpisujac si¢ w panujace wowczas trendy w pierwszym rzedzie akcentuowat
wyczerpanie si¢ dawnych zrédel legitymizacji wladzy politycznej 1 stratyfikacji spoteczno-
gospodarczej. Nie sposob jednak mowic, iz Cieszkowski uczynit nardd centralnym punktem
swej filozofii politycznej. Jak si¢ wydaje chodzito raczej o prébe wiaczenia si¢ w biezace
procesy polityczno-spoteczne w celu odnalezienia w nich potwierdzenia wlasnych
przewidywan i teorii.

W tym kontek$cie rozbudzenie $wiadomosci narodowej jawi si¢ jako stan bardziej
postepowy i lepiej odpowiadajacy zasadom majacym panowacé w nowej epoce, nie za$ jako ich
wypehienie. Piotr Bartula celnie komentuje t¢ kwesti¢ piszac: ,Mozna (...) moéwic
o0 nacjonalizmie Cieszkowskiego w opozycji do kosmopolityzmu, ale nie o nacjonalitaryzmie
(totalitaryzm nacjonalistyczny) w opozycji do uniwersalizmu™®’. Aby unikna¢ nieporozumien
zwigzanych ze terminologia stosowang przez badaczy wywodzacych si¢ z réznych tradycji czy
orientacji metodologiczno-ideowych nalezy z catag moca zaznaczy¢, ze jezeli chce si¢ mowic
0 nacjonalizmie polskiego mesjanisty, to trzeba mie¢ na mys$li rozumienie tego terminu
wywodzace si¢ z anglosaskiej kultury intelektualnej. Jak wyjasnia Krzysztof Jaskutowski:
»(...) w literaturze anglosaskiej termin »nacjonalizm« obejmuje swym zakresem znacznie
szersze zjawisko niz polski odpowiednik 1, w przeciwienstwie do polskiego rozumienia, ma

258

czysto opisowe, neutralne aksjologicznie znaczenie Badacz ten przywotuje w tym

kontekscie definicj¢ autorstwa czesko-brytyjskiego filozofa Ernesta Gellnera, ktéra mowi,

%5 Ibid., s. 125.

% |. Koberdowa, op. cit., s. 248.

5" p. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 50.

%8 K. Jaskulowski, Co to jest nacjonalizm?, ,,Sprawy Narodowosciowe”, 2001, nr 18, s. 82.

193



iz ,,nacjonalizm jest przede wszystkim zasadg polityczng, ktora glosi, ze jednostki polityczne
powinny pokrywa¢ sie z jednostkami narodowosciowymi”°.

I chociaz w wielu miejscach pism Cieszkowskiego mozna odnalez¢ poglady
0 zabarwieniu misjonistycznym oraz pasjonistycznym, czyli, jak definiuje Pawel Rojek,
uznajace istnienie misji dziejowych narodéw oraz pozytywnie wartosciujace zbiorowe
cierpienia®®, nie sposéb zasadnie twierdzi¢, iz w istotny sposéb wykluczaja badz neguja one
radykalnie uniwersalistyczny charakter koncepcji polskiego mysliciela. Autor Ojcze Nasz
konstatowat, co prawda, ze, ze wzglgdu na doswiadczenia historyczne, narody stowianskie sa
W sposob szczegblny przygotowane na zrozumienie i weielenie gloszonych przez niego zasad
przyszlej rzeczywistosci spoteczno-politycznej®! a takze poréwnywatl los rozcztonkowanej
przez zaborcow Polski do losow Chrystusa®, lecz watki te wcale nie graty kluczowej roli
zardbwno w tworczosci samego Cieszkowskiego, jak i W calosciowo pojmowanym polskim
mesjanizmie®. Jak sie wydaje, w dzietach polskiego filozofa, byly one stosowane jako element
romantycznej poetyki i petnity funkcje raczej ilustracyjno-perswazyjng niz $cisle teoretyczna.

Jednocze$nie, wedtug autora Ojcze Nasz, nie mozna jednak deprecjonowaé wazkiej roli
narodowosci w zyciu cztowieka. Kultura poszczegdlnych narodéw, ich jezyki 1 obyczaje
wspotkonstytuujg bowiem tozsamo$é jednostek. Wpltywy te sg tak powszechne, ze mozna
odnalez¢ je nawet w mysli filozoficznej. Juz w Rzeczy o filozofii jonskiej polski filozof

odnotowywat ,,normalny wptyw narodowosci na nauki’’®

. ,,Ktdzkolwiek doszedlszy do jakiej
takiej intuicji historycznych standéw i1 epok, cho¢by nie posiadat zadnych wiadomosci o Zyciu
pojedynczych filozoféw, nie poznalby, czytajac Platona, ze byt Grekiem, Kartezjusza, ze byt
Francuzem, Kanta, ze byl Niemcem?”% — retorycznie pytat Cieszkowski. Jednocze$nie
podkreslal, ze o wiele wazniejsze jest to, co w tworczosci intelektualnej ponadnarodowe i co
warto$ciowego moze 0na przyniesé jej odbiorcom bez wzgledu na miejsce ich urodzenia. Jak

konkludowat 6w watek autor Boga i palingenezy: ,,Nie pytajmy si¢ wiec zadnego bohatera

% E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holowka, PIW, Warszawa 1991, s. 9 [cit. per:] Ibid.

% Vide: P. Rojek, Mesjanizm integralny, op. cit., s. 21.

61 Jak opisywat Stowianszczyzne: ,,Szczep to ogromny, rozlegty i silny — niezmierng przestrzen §wiata zalegajacy,
a przeciez odpowiedniego w dziejach udzialu dotad pozbawiony, owszem nad podziw ponizony i sponiewierany
— jakoby umyslnie przez Opatrzno$¢ do przysztych powotan zachowany” (ON I, s. 145).

62 Na przyktad w Odezwie wroctawskiej reagowat na wezwania do tego, aby Polacy sami, bez niczyjej pomocy
wyzwolili spod wtadzy Prus, Rosji i Austrii nastepujaco: ,,(...) takowa odezwa do Polski, aby si¢ sama ratowala,
to stare, dobrze nam znane, ale piekielne szyderstwo; jest to uraggowisko toz samo, ktoérego zydostwo i zotierstwo
rzymskie dopuszczalo si¢, gdy ukrzyzowawszy Chrystusa wzywato go, aby o wlasnej sile zstgpit z drzewa
meczenstwa, do ktorego ciz uragajacy rozdarte jego cztonki albo sami przybili, albo przybi¢ dozwolili” (OW,
s. 123).

8 Vide: P. Rojek, Mesjanizm integralny, op. cit., s. 22.

64 RoFJ, s. 256.

8 1hid.
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umiej¢tnosci, kto go rodzi i gdzie si¢ rodzi, ale co on rodzi, a jesli utwory jego sa organiczne
i normalne, przyswoimy je sobie, albowiem one sa takze nasze”°®.

Dobrg ilustracje myslenia Cieszkowskiego o wspotzaleznosciach zachodzacych miedzy
wspodlnotami, cztonkiem ktérych z definicji musi by¢ kazdy cziowiek, mozna odnalez¢ takze
I w Ojcze Nasz. Grupami tymi sg, oprocz narodu, rowniez rodzina oraz ludzkos¢ a ich ontyczng

hierarchie mozna zilustrowaé nastepujacym schematem®’:

Rod
ludzki

Rodzina

Ludzkos¢ sktada si¢ z wielu narodow, tak, jak nardd sktada si¢ z wielu rodzin — podkreslanie
tego faktu pozwala na zachowanie uniwersalnosci koncepcji Krolestwa Bozego na Ziemi bez
naruszania odrgbnos$ci narodowych wyksztatconych w trakcie dotychczasowego procesu
dziejowego. Przywolujac po raz kolejny komentarz Bartuli: ,,Jdea Cieszkowskiego spotykata
si¢ wowczas, spotkataby si¢ i1 dzis, z dobra opinig u Europejczykow. Nie pozwala bowiem na
to, aby z idei narodowej uczyni¢ globalny program polityczny i militarny. Nie pozwala na
unarodowienie warto$ci uniwersalnych 1 réwnocze$nie umozliwia ochron¢ warto$ci
narodowych przed antyhistorycznym idealem kosmopolitycznym. Cieszkowski unikat

absolutyzacji idei narodu, ale takze gardzit ztudzeniami eklektyzmu kulturowego™®e.

2.2.2.2. Gléwne zasady ustrojowe

Postulowany przez sygnatariuszy Odezwy wroctawskiej europejski kongres miat za zadanie
rozstrzygnigcie sporow, ktore staly na drodze politycznego zjednoczenia ludzkosci.
Cieszkowskiemu i jego zwolennikom nie chodzito jednak o co$ w rodzaju opcji zerowej, ktore
miataby je uniewazni¢. To, co chciat osiagna¢ polski mysliciel bardziej przypomina¢ miato

wynik postgpowania sgdowego, w ktorym zamiast pojedynczych osob udziat biorg cate narody.

% |bid. Nb. Takie postawienie jest wyrazem poznawczego egalitaryzmu, o ktorym byla mowa w pierwszym
rozdziale niniejszej dysertacji.

7 Vide: ON I, s. 20-21.

88 p. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 49.
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Jak pisat: ,,Niech ten areopag, jakiego jeszcze nie byto na $wiecie, lecz bez ktorego Swiat obejsé
si¢ nie moze, rozsadzi sprawy narodowe, odtaczy swigte prawa od wystepnych uroszczen; niech
ten wielki »Sad przysigglych naroddéw«« sumiennie wyrzecze, w czym prawda, a w czym
ktamstwo, niech opatrzng rozciggnie opiek¢ nad ukrzyzowanymi, a krzywdzicielom
wszechwladne nakaze milczenie”®. Ciato to w pierwszej kolejnosci miatoby zbada¢ konflikty
wewnatrzeuropejskie takie jak irlandzko-angielski, wtosko-austriacki, czy polsko-austriacko-
niemiecko-rosyjski. Docelowo jednak przed oblicze trybunatu nalezaloby wezwaé ,.kazda
uci$niona narodowo$¢ czy w Europie, czy poza Europa wraz z jej cisnaca potega”’°.

Warto w tym miejscu odnotowac, iz zwrocenie przez Cieszkowskiego uwagi na kontekst
pozaeuropejski moze przywodzi¢ na mysl krytyke kolonializmu i tym samym nieco niuansowac
zasadniczy europocentryzm polskiego filozofa. Niemniej wybrzmiewa on takze 1 w tym
konteks$cie. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz europejski kongres, o ktorym mowa w Odezwie, ma
zadania takie same, jak, majacy stanowi¢ wtadze sgdownicza w spetnionym Kroélestwie Bozym,
Powszechny Trybunatl Narodow'! ktéry, jak sie wydaje, ma z niego wyewoluowaé. Nadanie
pierwszenstwa konfliktom narodowosciowym znanym z Kart historii Europy jest zatem
nieprzypadkowe. To Stary Kontynent byt bowiem miejscem, w ktérym miat rozpoczaé sig
dziejowy pochod, prowadzacy do ostatecznego, ogélnoswiatowego zjednoczenia politycznego
wszystkich narodéw. Autor Ojcze Nasz wprost stwierdzat, iz: ,,Dotychczasowa cywilizacja
nasza, acz chroma i leniwa, potrafita jednak w rozwinigciu spolecznego zycia przescignac
o wiele barbarzynskie ludy obydwodch hemisfer. Ta przyblizona cywilizacja, jako prawdziwej
najblizsza, ma przeto prawo i mozno$¢ stanowcze przejScie uczyni¢, do niej wigc
poczatkowanie (inicjatywa) nowej Ery $wiata nalezy” 2.

W Ojcze Nasz Cieszkowski uzupetnit problem rozwigzania dawnych zatargéw o kwesti¢
kary 1 przebaczenia dla winnych ciemi¢zenia narodéw. Waznym watkiem jest tutaj rezygnacja
z karania ciemig¢zycieli i szukania zemsty przez krzywdzone przez nich narody. Postawa
dopuszczajgca takie praktyki bylaby niezgodna z nakazem odpuszczania winowajcom
zawartym przeciez w tekécie modlitwy bedacej strukturalng osig dzieta polskiego mesjanisty 2.
Chcac zatem wskaza¢é na cel postgpowan toczonych przed opisywanym powyzej

miedzynarodowym sadem, nalezy podkreslic, iz chodzilo w nich o ustanawianie

8 0w, s. 127.

0 hid.

1Vide: M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia cigglosci, op. cit., s. 160).

20N 11, s. 123, Jak za$§ mozna przeczytaé nieco dalej: ,,Stad wypada, ze Zjednoczenie Narodow, stanowi¢ majace
Krolestwo Boze, te najprzod ludy obejmie, ktore juz spolecznie epoke Chrzescijanska przebyly i naszej
przyblizonej cywilizacji staty si¢ uczestnikami, lub przynajmniej zakosztowaty (Ibid., s. 124).

8 Vide: ON Ill., s. 76.
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sprawiedliwych stosunkéw, ktére w pelni rozwing si¢ i zaowocujg w powstajagcym Krolestwie
Bozym na Ziemi a nie o ukaranie sprawcow dawnych przewin. Te bowiem wynikaty
z niedojrzatosci polityki jako takiej, nie za$ z przyrodzonych niektorym panstwom i narodom
nieprzezwyci¢zalnych instynktow sktaniajagcych do agresji. W wizji Cieszkowskiego wiec:
,Uci$nieni lub zmartwieni dadzg wtasnie przyklad takiego przebaczenia. Taka to bedzie zemsta
przygnebionych”’4.

W samym jednak sgdownictwie nie moglo wyczerpywacé si¢ zjednoczenie ludzkosci.
Witadze sadownicza dopetnia¢ miaty takze wtadza ustawodawcza i wykonawcza. Polski filozof
w swojej wizji przysztej polityki wyrdznial wige takze takie organa, jak powszechny Sejm
(powszechny Ludzkosci Sobor, concilium oecumenicum humanitatis) oraz powszechny Rzqd
(Rzqd centralny) ktore mialyby sklada¢ si¢ z przedstawicieli poszczegdlnych rzadow
narodowych™. Ogolnoludzka wspélnota polityczna nie uniewaznia bowiem niezalezno$ci
i samorzadnoéci organizmdéw sie na nig sktadajacych, gdyz ma by¢ ona ,,Ojczyzng Panstw”
kierujaca si¢ zasadg tolerancji politycznej, ktora ,,nie wykluczy (...) zadnego ksztattu Rzadow,
ani nie przytepi zadnego trybu spolecznego dziatania, ani nie potgpi Zzadnej gminowladczej
zasady”"’.

Wartym odnotowania jest to, iz Cieszkowski zrezygnowal z podawania szczegotow
formalno-prawnej budowy takich instytucji. Wynikato to z zatozen jego historiozofii, w ktorej
(w przeciwienstwie do, stanowigcych jedno ze zrodet jego inspiracji, pism francuskich
romantykow socjalnych) unika¢ nalezy nadmiernego brnigcia w szczegodly swych wizji
w obawie przed ich negatywng weryfikacja przez faktyczny przebieg przepowiadanych
procesdw, co spowodowane jest oczywistym brakiem mozliwosci bezposredniego wgladu
w przysztos¢. Jak pisat: ,,Stanowi¢ tu z gory jak si¢ ma ludzkos¢, jak si¢ maja Ludy
uorganizowac, jak si¢ Krolestwo Boze w dalszym potoku historji rozwinie, jaki bedzie jego
wewnetrzny porzadek (dyscyplina), ani mozemy, ani chcemy, ani mamy do tego prawo. Jest to
rzecz przysziej Tradycji, przyszitego obyczaju przysztego zywotnego postepu; wyrzekac o tem
z gory byloby przesadza¢ historje, byloby to wolnos¢ Ducha nadwyreza¢ lub hamowac.
Wszakze wolno$¢ na tem zalezZy, aby istotne, a przez to samo konieczne zasady w nieskonczona

mozno$¢ dowolnych objawow weielaé”’®,

" Ibid.

> Vide: ON Ill, s. 104-105.
8 1bid. s. 90.

™ 1bid., s. 104.

8 1bid., s. 130.

197



Zasady, o ktérych mowa mozna hastowo okresli¢ jako demokracje, samostanowienie
narodéw oraz, bedace ich efektem, prawno-ustrojowy pluralizm i tolerancje, ktore spajane sa
przez Kantowski republikanizm. Ta ostatnia zasada uwidacznia si¢ przez zawarcie w ramach
ustroju Krolestwa Bozego na Ziemi podziatu wiadz, bedacego warunkiem rozumianego po
Kantowsku ustroju republikafskiego’®. Krélewiecki mysliciel wprost stwierdzat, iz
»Republikanizm jest panstwowa zasada oddzielania wiladzy wykonawczej (rzadu) od

ustawodawczej (...)"%

. Jak za$ podkresla Behr internacjonalizacja republikanizmu jest
warunkiem koniecznym do powstania, pozadanej przez Kanta, wspdlnoty mi¢dzynarodowej
mogacej stworzy¢ warunki do realizacji idei wiecznego pokoju®l. Wedtug autora Krytyki
wladzy sqdzenia republiki z natury rzeczy sklonne sg do pracy rzecz ustanowienia pokojowych
warunkéw miedzypanstwowej egzystencji®.

Ekstrapolacja ustrojowych zasad republik na obszar polityki migdzynarodowej jawi si¢ jako
zabieg w pelni zgodny z postulatami rozumu. Jak pisat Kant: ,,Jest w pelni zrozumiate, gdy
jaki$ narod powiada: »Migdzy nami nie powinno by¢ wojny, gdyz chcemy ukonstytuowac si¢
w panstwo, tzn. ustanowi¢ nad sobg zwierzchniag wladze ustawodawcza, wykonawcza

i sadownicza, ktéra nasze sporne sprawy rozstrzygataby pokojowo”®

. Wydaje si¢ zatem, iz,
jezeli chcialoby si¢ wskazaé¢ na zrédlo inspiracji dla ram ustrojowych ciata politycznego,
ktérego wizje kresli Cieszkowski, to spojrzenie w strong dziel Kanta moze okazac si¢ bardzo
owocne. Jest tak z wzgledu na rolg jaka krolewiecki filozof odegrat w dziejach filozofii
stosunkow migdzynarodowych (ostatni wielki projekt nowozytnego uniwersalizmu), co niejako
sifg rzeczy zmusito polskiego filozofia do obrania tego kierunku poszukiwan dla konstruowania
wlasnych koncepcji (szczegdlnie w obliczu partykularystycznych konsekwencji filozofii
politycznej Hegla).

Kolejng kwestia wymagajaca komentarza jest zasada demokratyczno$ci nowego tadu
politycznego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze autor Ojcze Nasz wyraznie unikal nazwania
demokracji wprost. Znacznie chetniej, zamiast 0 demokracji, pisat o ,,Elekcji”®, czy ,,zasadach
gminowtadczych”. Zabieg, ktory mozna nazwac pseudonimizacjg demokracji mozna wyjasni¢
niechecig polskiego mesjanisty do wiktania si¢ w kontrowersje, ktore w jego czasach wigzaty

si¢ ze stosowaniem pojecia ludowtadztwa. Nawet w tak waznym dla Cieszkowskiego tekscie

® Vide: H. Behr, op. cit., s. 133.
80|, Kant, op. cit. s. 172.

81 Vide: H. Behr, op. cit., s. 132.
8, Kant, op. cit., s. 172.

8 |bid. s. 77.

84 \/ide: ON 11l, s. 100.
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jakim jest Zum ewigen Frieden mozna natkna¢ si¢ na fragmenty, w ktorym demokracja
rozumiana jest jako radykalna tozsamos$¢ rzadzacych i rzadzonych, polegajaca na braku
podzialu wiadz i omnipotencji wigkszo$ci, co stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z zasadami
republikanizmu. Jak pisat Kant: ,,(...) demokracja jest we wiasciwym tego stowa rozumieniu
despotyzmem. Ustanawia ona stosowanie przemocy, gdyz wszyscy [decyduja tu] o jednym,
zatem by¢ moze takze temu jednemu (jesli im nie wtdruje). Decyduja wiec wszyscy, ktorzy
jednak nie sg wszystkimi; co stanowi sprzeczno$¢ powszechnej woli z samg sobg
i z wolnoécig”®. Brak organéw posredniczacych miedzy ludem a wiadza polityczng jest
gwarancjg ustrojowej amorficzno$ci rOwnowaznej z anarchia. ,,Wszelka forma rzadow, ktora
nie jest przedstawicielska, jest wtasciwie brakiem formy, gdyz prawodawca w jednej i tej same;j
osobie nie moze by¢ wykonawca swej woli (podobnie jak to, co ogdlne w przestance gldwne;j
sylogizmu nie moze by¢ rdéwnoczesnie subsumpcja tego, co szczegdtowe, pod to, co ogdlne
w przestance podrzednej)”®® — konstatowat klasyk niemieckiego idealizmu. Doda¢ do tego
nalezy nieufno$é z jaka do stowa ,,demokracja” podchodzili zwolennicy konserwatyzmu®’,
ktorzy takze stanowili cze$¢ audytorium, do ktérego chciat ze swymi ideami dotrze¢ polski
filozof. Oba te aspekty rzucajg zatem rozjasniaja nieco ten aspekt retoryki Cieszkowskiego.
Autor Prolegomenow do historiozofii zgadzat si¢ z Kantem w kwestii wielkiej wagi, ktora
trzeba przytozy¢ do idei podzialu wtadz i przedstawicielstwa, jako warunku dobrych rzadow.

5388

Jak zauwazat: ,,Lud bez rzadu jest w stanie chaosu™ 1 dopiero dzigki jego wytworzeniu moze

sta¢ si¢ Narodem, czyli podmiotem polityki, ktora ,,dopiero przez Rzad organicznie Zyje
i dziata”®. W procesie konstytuowania wspolnoty politycznej ogromnie wazng role pehni
oddzielenie (instytucjonalizacja) organéw wtadzy politycznej od samego ludu. Jak pisat
w innym miejscu: ,,Lud z tona swego wywoluje Rzad, lecz wywotawszy uznaje go 1 jest mu
postusznym, dopdki znowu wedle zasadniczego prawa swego, wedle trybu zycia swego nie
odwota go, nie odnowi go”®. Siegajac do stownika dialektyki Heglowskiej mozna opisaé 6w
proces jako swego rodzaju ,,samozaposredniczenie” owocujgce zniesieniem ludu, ktorego
celem uzyskanie politycznej podmiotowosci. Bez tego procesu lud pozostaje jedynie

,hieoznaczonym ogoélnikiem albo mechanicznem zbiorowiskiem”:,

8. Kant, op. cit., s. 173.

8 |bid.

8 Vide: K. Jasinski, Gtéwne idee konserwatyzmu, ,,JDEA — Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”,
2015, nr 27, s. 282.

8 ON 11I, s. 98.
8 1bid.
% 1bid., s. 101.
% 1bid.
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Wracajac jednak do kwestii demokratycznej legitymizacji nowej politycznej organizacji
ludzkosci, wypada wspomnie¢ o, typowym dla Cieszkowskiego, powigzaniu tej sprawy
z argumentacja religijng. Wzorem organizacji o §wiatowym zasiegu, ktora za cel stawiata sobie
skupienie pod swa opieka jak najwicksza liczb¢ osob byt dla Cieszkowskiego Kosciot
rzymskokatolicki. Tak wielka skala oddzialywania Kos$ciota potaczona z jej skutecznoscia
sprawita, iz to wlasnie w rozwigzaniach instytucjonalnych wytworzonych w jego tonie nalezato
szuka¢ wzorow dla wspoélnoty jeszcze bardziej uniwersalnej i powszechnej, jakg miata by¢ ta
szkicowana przez polskiego mesjaniste na kartach Ojcze Nasz®2.

Co ciekawe, Kosciot rzymski to nie tylko wzor organizacyjnej sprawnosci o zasiegu
globalnym, ale takze, co wydaje si¢ wysoce nieintuicyjne, wzor oparcia wspdlnoty na
demokratycznych fundamentach. Cieszkowski uwazat wrecz, iz to na demokracji wtasnie
polegata , substancjalna wtadza Kosciota”®®. To, co polski filozof okreslal mianem demokracji
nie bylo zestawem prawnych procedur ani S$cisle okreslonym sposobem wylaniania
poszczegolnych szczebli wladz. Decydujace byto tutaj natomiast poczucie zaangazowania,
sprawczosci 1 podmiotowosci kazdego cztonka Kos$ciota, ktére sprawia, ze dziata on razem
z innymi, nie za$ niczym szachowy pionek, nieposiadajacy zadnego z powyzszych
przymiotéw. Warto zatem przytoczy¢ fragment, w ktérym autor Boga i palingenezy wyrazat
religijne zrodto rzadow demokratycznych: ,Jezeli gdzie, to zaiste tam [tj. w Kosciele — M.B.]
przedmiotowa wladza (auctoritas), jako od Boga nadana, uznang zostata; a przeciez pomimo
to, czyli raczej wlasnie dlatego, wiadze t¢ oparto na podmiotowem wspotdziataniu cztonkow,
t. j. wyprowadzono jg z ich wlasnego wyboru, z wolnej Elekcji. Skazowka wlasnie Bozego
wyboru, byl sam wybor wiernych; jakoz stosowniejszej skazowki, $cislejszego kryterjum dla
Ducha niemasz i by¢ nie moze. Tym to bowiem sposobem vox populi legitymowata si¢ jako
istna vox Dei, jako $rodek objawu Bozego rozporzqdzenia™®*.

Dzigki czerpaniu inspiracji z dziejow koscielnej kultury zarzadzania polski mesjanista
uzyskal dodatkowe potwierdzenie dla swoistej polifoniczno$ci form urzeczywistniania oOwej
podstawowej zasady ustrojowej, jaka byla elekcyjnos¢ wiadzy politycznej. Cieszkowski
podawat bowiem rozmaite przyktady realizacji tej idei, ktore powstawaly i zanikaly na

przestrzeni dziejow Kos$ciota. Mozliwy byl zatem wybor biskupéw zaréwno przez ludowa

92 Cieszkowski tak wyrazat swe zafascynowanie koécielng organizacjg: ,,Widzimy, jak wraz samorzadno$cig
pierwotnych gmin chrzescijanskich rozwingta si¢ jednoczes$nie wielka dusza tego wielkiego ciata wiernych,

jednos¢ w rozmaitoSci — rozmaito§¢ w jedno$ci, urzad coraz bardziej centralizujacy si¢, Rzad coraz
powszechniejszy i silniejszy, Organizacja coraz doskonalsza, stowem, podziwienia godna katolicka hierarchja”
(ON 111, s. 99).

% 1hid.

% 1hid.
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aklamacje, jak i przez kooptacje®. Te pierwotne formy z biegiem czasu ewoluowaty w rozne
strony, lecz fundament w postaci kolegialnego aktu wyboru pozostawat niezmienny®. W taki
sam sposob ma dziata¢ polityka w nadchodzacej Epoce Ducha: ,,Podobnie przeto jak
w Chrystusowym Kosciele, tak i w Krolestwie Bozem, spoleczna przedmiotowa wltadza urodzi
sie z wolnej Elekcji (...)”". Jakie jednak konkretne formy ona przybierze zalezy od czynnikéw,
ktérych nie sposob przewidzie¢ — doktadnie tak, jak miato to miejsce w historii Ko$ciota.
Wazne jest jedynie, aby wszystkie te formy polaczone byly ,,organiczna zycia sita”®. Dlatego
tez rOwnie istotna jak elekcyjnos¢ wiladz, jest w wizji polskiego filozofa zasada narodowego
samostanowienia i samorzadnosci. Jak zatem apelowal: ,Nie tamujmy wigc niczem
samorodnego zycia spoteczenstw, niech sobie rodzg same rézne $rodki i ksztatcg rozne cztonki
swoje roznemi sposoby i1 wlasciwemi sobie drogami, i badZmy przekonani, ze wlasnie z tej
samorodno$ci harmonja przeznaczen wyphynie”®.

Konczac juz ten watek warto odnotowaé, iz chociaz Cieszkowski uznawat sposob
organizacji duchowienstwa rzymsko-katolickiego za ,,istny zarod i najdoskonalszg dotad modte
rzadu konstytucyjno-reprezentacyjnego”'%, to zwracat takze uwage na formy organizacji znane
z innych wyznan chrzedcijanskich, co by¢ moze stanowito uklon w stron¢ swoich
protestanckich przyjacidt i wspotpracownikdw. A zatem zarowno rzymskie papiestwo, jak
1 zgromadzenia prezbiterialne, synodalne czy episkopalne wyroste na gruncie protestanckim
czy prawostawnym ,,z jednego zrodia pochodza i do jednego ujscia zmierzaja, one wszystkie
wytryskajg z Piotrowej opoki, a ptyng wszystkie ku Kosciotowi Ducha”?l, Te otwarto$é na
roznorodne formuly wytaniania wladzy nalezato, zdaniem polskiego mesjanisty, zachowac

1 rozwijac jako jeden najcenniejszych elementow dziedzictwa Epoki Chrzescijanskiej.

2.2.2.3. Prawo w Epoce Ducha

Wzorowanie si¢ na dziejach religii chrzescijanskiej nie wystarczat do tego, aby wytworzy¢
typ globalnej wspodlnoty religijno-politycznej, ktora postulowat Cieszkowski. Ramy

wyznaczane przez elekcyjnos$¢ wladzy i powszechng samorzadno$é, potaczong z pluralizmem

% Vide: Ibid. s. 99-100.

% Wida¢ to nawet w procedurze wyboru papieza, cho¢, zdaniem Cieszkowskiego jest juz tylko ,,biedne caput
mortuum zywotnego niegdy$ organizmu” (Ibid. s. 100), co wynika z faktu, iz wyboru dokonuja koscielni
odpowiednicy $wieckich arystokratow i magnaterii.

 bid. s. 100.

% |bid. s. 102.

% Ibid.

100 |bid.

101 |bid. s. 103.
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systemOw prawnych, musiaty zosta¢ uzupetnione o co$, co zapewniloby im stabilno$¢ i co
sprawiloby, ze nie stalyby si¢ one jedynie maska dla rzeczywistych sit i procesow rzadzacych
zyciem spotecznym. Zdaniem autora Ojcze Nasz tym czyms byt ,.zywy Duch publiczny”1%?. Jak
przestrzegat: ,,Wymyslcie najpickniejsze, najprawdziwsze, najdobroczynniejsze instytucje,
jesli niemasz ozywczego Ducha publicznego, owe doskonate instytucje pozostang doskanatemi
tylko na papierze, bo trzeba ludzi dobrego uczucia, dobrej mysli i dobrej woli, do wykonania
najdoskonalszych urzadzen. Bez tego ducha wszystko spelza, przy nim dopiero wszelka
konstytucja prawda i zyciem sie staje”'%. Pojecie to wyczerpujaco definiuje Jakubowski piszac,
iz duch publiczny 10 ,,(...) swoista postac patriotyzmu, ktérego zrdédtem jest wiedza przysztosci,
a ktéry przejawia sie w woli wspoluczestniczenia w tworzeniu nowej rzeczywistosci
spotecznej. Wtedy to wszystkie podmioty polityczne realizuja to, co zrozumiane zostato jako
cel postepu dokonujacego si¢ w historii, realizujag kierowany wlasng wolg (...) ideal
spoteczny”1%4,

Triumf ducha publicznego miat by¢ nie tylko gwarantem stabilnos$ci zycia politycznego,
ktory nada sens publicznej sferze ludzkiej egzystencji, ale takze ma spowodowac transformacje
rozumienia pojecia prawa. Cieszkowski wprost wyznawal prymat prawa zwyczajowego nad
prawem stanowionym gloszac tym samym poglady charakterystyczne dla doktryn spod znaku

konserwatyzmu®

, €0, bioragc pod uwage zasadniczy progresywizm jego filozofii politycznej,
bylo pewnym ewenementem. Jak si¢ wydaje, po raz kolejny uwidacznia si¢ tu dazenie
polskiego filozofa do stworzenia takiego rozumienia polityki, ktére w swym zatoZeniu ma by¢
rzeczywistg synteza wszelkich warto§ciowych nurtow intelektualnych, jakie wytworzyta
dotychczasowa historia. Jak zatem oznajmiat: ,,Oznakg istnienia Ducha publicznego jest
dziatanie prawe i spoteczne we wszystkich stosunkach Zycia z zaniechaniem pisanego prawa
(ustawy), czyli przejecie si¢ mys$la i celem prawa, uznanie go za zbawienne, i dopetnienie
przepisu jego przez wlasny poped, nie za$ przez zewnetrzny przymus, czy to fizyczny, czy tez
moralny*1%,

Sprawa godng zaznaczenia jest takze to, ze przywotane wyzej postulaty odnowienia prawa
nie obejmowaly jedynie tych jego aspektow, ktore odnosity si¢ do codziennego zycia
poszczegolnych obywateli, lecz dotyczyly réwniez, a by¢ moze przede wszystkim,

funkcjonowania instytucji, majacych wspottworzy¢ Krolestwo Boze na Ziemi. Polski

102 |bid., s. 106.

103 Ibid., s. 107.

104 M.N. Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci, op. cit., s. 158.
105 vide: K. Jasifski, op. cit., s. 271-272.

106 ON 111, s. 110.
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mesjanista omawiajac bowiem problematyke prawa ktadt szczegolny nacisk na ten jego obszar,
ktory mozna nazwac prawem konstytucyjnym. Skoncentrowanie si¢ wtasnie na tej domenie jest
szczegblne wazne w rozwazaniach filozoficzno-politycznych, poniewaz stanowi ona zasob
rozstrzygnie¢, ktore wyznaczajg sposob funkcjonowania catego organizmu politycznego.
W tym konteksécie za znamienny nalezy uzna¢ ten fragment Ojcze Nasz, w ktérym mozna
przeczytac, ze: ,,Prawo publiczne, spoteczne, wtenczas dopiero jest zywotne, skoro z ducha
1 w duchu narodowym wyroste. Kiedy za§ miasto w duchu, jest tylko na papierze lub
pergaminie zapisane, kiedy konstytucja Panstwa nie stanowi jego zycia, ale jest tylko »karta«,
ustawg, wtenczas jest tak wiotka, jak 6w $wistek, na ktorym spisana”l®’. Ostatecznie wiec:
,,Prawo pisane jest tem doskonalsze, im sie go mniej czyta¢ potrzebuje”1%,

Chcac lepiej zrozumieé preferowane przez Cieszkowskiego rozumienie konstytucji nie od
rzeczy bedzie odwotanie si¢ po raz kolejny do tworczosci Schmitta. Ten bowiem, W swojej
Nauce 0 konstytucji szczegétowo analizowal rozne ujecia i sposoby uzywania tytulowego
terminu. Bioragc pod uwage podstawowe rozrdéznienie na absolutne i relatywne ujecie
konstytucji mozna stwierdzi¢, ze polskiemu filozofowi z pewnos$cia blizej jest do ujecia
absolutnego polegajacego na tym, iz kluczowe dla tych rozwazan pojecie rozumie si¢ jako
,konkretny sposob istnienia, samoistnie dany kazdej istniejacej jednosci politycznej” .
W typologii stworzonej przez autora Teologii politycznej przywolywane ujgcie ulega dalszemu
podziatowi, z ktorego za najbardziej pasujace do tego gltoszonego przez Cieszkowskiego nalezy
uzna¢ znaczenie, w mysl ktorego ,.konstytucja to zasada dynamicznego stawania si¢ jednosci
politycznej, tj. zasada zwigzana z procesem ciaggle nastgpujacego od nowa tworzenia
i powstawania tej jednoéci z mocy fundamentalnej lub dzialajacej u podstaw sity i energii”*1°.

Ta sitg i energig byt dla polskiego filozofa, wspominany wyzej duch publiczny. Nalezy
takze podkresli¢, ze, zawarty w powyzszym rozumieniu konstytucji, dynamizm jest cecha
wlasciwg systemom filozoficznym powstalym w okresie romantyzmu. Co wigcej, ,,zasada
dynamicznego stawania si¢ jednosci polityczne)” wydaje si¢ doskonale korespondowac
z rozsianymi po catej tworczosci polskiego filozofa zastrzezeniami, dotyczacymi otwartosci
I nieprzewidywalnosci szczegotowego ksztattu politycznego porzadku Epoki Ducha. Brak

jednoznacznie sprecyzowanego prawa i skupienie si¢ na obyczaju Oraz wierze w czystos$¢

intencji dziatajacych w nadchodzacym Krolestwie Bozym uczestnikow zycia publicznego

07 |bid., s. 111.

108 |bid., s. 112.

109 C, Schmitt, Nauka o konstytucji, op. cit., s. 26.
110 |bid., s. 29.
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wydaje si¢ by¢ spojna z wyrazanym przez Cieszkowskiego dazeniem do przemiany ludzkiej
natury, ktéora ma uniewazni¢ potrzebg¢ tworzenia prawa w sposob charakteryzujacy czasy
wspotczesne polskiemu mesjaniscie. Watek ten obecny jest takze w dalszej czesci komentarza
Schmitta: ,,Konstytucja jest aktywng zasada dynamicznego procesu wyzwalanego przez
dzialajace sity, elementem stawania si¢, i to rzeczywiscie, a nie obwarowang regutami
procedurg przepiséw o powinno$ciach i obowigzkach”!'!, Jak mozna wywnioskowaé z pism
polskiego filozofa, jednostki sktadajace si¢ na przemieniong ludzkos$¢, przepetnione zarem
entuzjazmu i do cna przejete zasadami ptyngcymi z nowego ruchu religijno-politycznego, beda
sumiennie pracowa¢ na rzecz wspolnego dobra i nie beda juz potrzebowac doktadnego
okreslania praw czy obowigzkow.

Istnieje jeszcze jeden powod, dla ktorego wyrdznione przez niemieckiego juryste
rozumienie konstytucji zdaje si¢ by¢ najblizsze Cieszkowskiemu. Mianowicie za teza ta
przemawiaja wzgledy zwigzane z tradycja filozoficzna, z ktérej wywodzg si¢ komentowane
wyzej poglady. Zadna niespodzianka nie bedzie fakt, ze chodzi tu 0 heglizm. Jak btyskotliwie
zauwaza Jakubowski sama koncepcja ducha publicznego stanowi nawigzanie do wyrazone]
w paragrafach 268 i 269 Zasad filozofii prawa kategorii ,,postawy politycznej” (politische
Gesinnung)!2. Wglebiajac sie w lekture tych fragmentéw dzieta Hegla mozna wrecz odnie$é
wrazenie, iz pojecie i definicja ducha publicznego ukute przez autora Prolegomenow do
historiozofii stanowi swego rodzaju trawestacje koncepcji Heglowskiej wyrazong za pomoca
bardziej podniostych a jednoczes$nie bardziej zrozumiatych dla przecigtnego czytelnika stow.
Jak bowiem wyktadat niemiecki filozof: ,,Postawa polityczna jest w ogole zaufaniem (ktore
przej$¢ moze w mniej lub bardziej uksztalttowany poglad), jest §wiadomosciag, ze moje
substancjalne i1 szczegotowe interesy zachowane sg 1 zawarte w interesach i celach, jakie ma
kto$ inny (tu jest tym panstwo), kto pozostaje w pewnych stosunkach do mnie jako jednostki,
dzieki czemu ten inny nie jest dla mnie bezposrednio zadnym innym, a ja, jako $wiadomy tego,

jestem wolny”*13,

111 |bid., s. 30.

112 Vide: M.N. Jakubowski, Ciggtosé historii i historia ciggtosci, op. cit., s. 158.

113 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 251. Na marginesie warto podkre$li¢ roznice jaka zachodzi
migdzy ogdlnym tonem tworczosci Hegla i Cieszkowskiego. Ten ostatni zdecydowanie bardziej skupia si¢ na wizji
tego, jak moze wyglada¢ spetniona ludzko$¢ nowej ery. Hegel natomiast w komentarzu do tego paragrafu
z zacieciem godnym wzigtego publicysty wytyka wady, jakie zauwaza u cztonkdéw spoteczenstwa,
w ktérym zyje. Jak wigc pisze: ,,Przez patriotyzm [postawa polityczna nazywana jest przez Hegla w paragrafie
poprzedzajacym cytowany fragment ,,patriotyzmem w ogdle” — M. B.] rozumie sie czesto gotowo$é do pewnych
nadzwyczajnych ofiar i czynéw. W istocie rzeczy jednak jest to postawa, ktéora w zwyczajnych sytuacjach
i stosunkach zyciowych przywykta widzie¢ w spolecznosci substancjalne podloze i substancjalny cel. Ta przy
zwyklym trybie zycia we wszystkich stosunkach utrzymujaca si¢ $wiadomos¢ jest nastgpnie wiasnie tym, co
stanowi podstawe gotowosci do nadzwyczajnych wysitkow. Poniewaz jednak ludzie czgsto wola by¢ raczej
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Wracajac si¢ za$ do ustalen Schmitta mozna powiedzie¢, ze dynamicystyczne rozumienie
konstytucji jest refleksem =zasad heglizmu w sferze teorii prawa. Wedlug autora
Verfassungslehre owo odbicie najpetniej uwidocznito si¢ w dzietach Lorenza von Steina, ktory
6w konstytucjonalistyczny dynamicyzm systematycznie opisat'’*. Jego koncepcja stata sie
podstawa ,,dla myslenia w kategoriach teorii konstytucji w Niemczech w XIX wieku” a takze
(co wazniejsze w kontekscie glownego tematu tych rozwazan) byta rownoczesnie ,,przekazem
filozofii panstwa Hegla w postaci, ktora pozostata nadal zywa”'*°. Nie powinno zatem dziwi¢,
iz poglady Cieszkowskiego mozna rozpatrywac¢ w odniesieniu do nurtu analizowanego przez

niemieckiego prawnika.

2.2.3. Wrogos¢ potencjalnie absolutna

Cieszkowski w swojej tworczosci filozoficzno-politycznej skupiat si¢ na zagadnieniach,
ktore zbiorczo okres$lic mozna jako probe uwypuklenia warunkow mozliwos$ci zaistnienia
politycznej przyjazni o zasiggu globalnym. Drugi element Schmittianskiej diady Freund-Feind
byl w mysli polskiego mesjanisty obecny w wigkszosci przypadkow jedynie jako pozostatosé
po stusznie minionych erach rozwoju ludzkosci. Ztogi politycznej wrogosci trzeba do konca
wyrugowa¢ w obliczu nowej epoki, ktora wlasnie nadchodzi — oto jeden z wazniejszych
postulatow Cieszkowskiego. Jednakze pamigtaé nalezy, ze w dzietach autora Ojcze Nasz
z 16zng intensywno$cig akcentowane byly odmienne perspektywy narracyjne. W wielu
wypadkach koncentrowat si¢ on na ukazywaniu wizji nowych stosunkow, jakie majg
zapanowa¢ Ww przepowiadanej przez niego wspodlnocie politycznej. Niemniej jednak
w tworczosci polskiego filozofa pojawia si¢ takze perspektywa nowej polityki niejako in statu
nascendi — analogicznie zreszta, jak miato to miejsce w przypadku watkow antropologicznych.
Wtasnie w tej przej$ciowej fazie historii do glosu dochodzi¢ miat, zdaniem Cieszkowskiego juz
po raz ostatni, polityczny rodzaj wrogosci.

Co wigcej, sposdb myslenia o wrogosci, jaka trzeba zywi¢ wobec organizmow i sit
politycznych stawiajacych opor zaistnieniu Krolestwa Bozego na Ziemi, inaczej niz ma to
miejsce w innych nowoczesnych nurtach i doktrynach, nie byt przez Cieszkowskiego w zaden
sposob ukrywany czy maskowany i w sposob jawny ukazywat logike, ktora stoi u podstaw

Znaczacej cze$ci nowoczesnego myslenia o polityce. Najwyrazniej wida¢ to w koncowych

wielkodusznymi niz prawymi, przeto wmawiaja w siebie, ze przeniknigci s owym nadzwyczajnym patriotyzmem,
aby zaoszczgdzi¢ sobie posiadania tej prawdziwej postawy lub usprawiedliwié jej brak” (Ibid.).

114 Vide: C. Schmitt, Nauka o konstytucji, op. cit., s. 30-31.

115 Ibid. s. 31.
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fragmentach Odezwy wroctawskiej, ktore warto w tym miejscu przywotac. Jak podnosit polski
mysliciel: ,,A gdyby jakiekolwiek mocarstwo na domiar zaslepienia $miato stawic¢ oporne czoto
wyrokom ludowego kongresu, wtedy tenze, odnidstszy si¢ do pelmomocnictwa swoich
mocodawcow, powota ludy do nadania czynnej sankcji zapadtym  wyrokom.
I powstanie wojna, ale krotka, stanowcza 1 ostatnia, bo stang do niej wszystkie ludy wsrod
okrzykéw dawnych krucjat: » Tego zada Bog«*11°,

Komentujgc powyzszy fragment Odezwy Jakubowski sugeruje, iz mocarstwem stojgcym na
drodze zawiazania wspolnoty wolnych narodéw jest Imperium Rosyjskie!'’. Przypuszczenie to
znajduje potwierdzenie w pracy Tyrowicza. Badacz ten szkicujgc motywacje taczace wigkszosé
uczestnikow kongresu, ktorego obrady wienczylo uchwalenie cytowanego dokumentu,
stwierdza: ,,U podstawy wszystkich koncepcji zjazdowych — z wyjatkiem tej, ktorg nakreslit
Wielopolski — przebijata perspektywa oreznego starcia z Rosja — starcia, w ktorym Polska
bedzie awangarda Europy: Niemiec, Francji i Stowianszczyzny $rodkowo-europejskiej8,
Biorac pod uwagg nikty wptyw wroctawskiego kongresu na dzieje Europy o wiele wazniejszym
wydaje si¢ zinterpretowanie przywotywanego wyimka jako fundamentalnego dla ksztattu
filozofii politycznej Cieszkowskiego. Swiadome nawotywanie do wojny , krotkiej, stanowczej
1 ostatniej” oraz nawigzanie do logiki krucjat pozwala bowiem na ukazanie kolejnej warstwy
mysli polskiego mesjanisty, ktora kaze rozpatrywac ja w $wietle filozoficzno-politycznego
mainstreamu wspotczesnych mu czasow.

Rozpatrujac poglady Cieszkowskiego na uzasadnienie wojny w konteks$cie transformacji jej
pojmowania w XIX wieku nalezy stwierdzi¢, odwotujac si¢ po raz kolejny do ustalen Schmitta,
iz mozna odczyta¢ je jako czg$¢ wigkszego procesu przemiany mySlenia o prawie
mi¢dzynarodowym. Chodzi tu 0 wspominany juz wczesniej rozpad porzadku okreslanego przez
niemieckiego prawnika mianem ius publicum Europeum. Porzadek ten byt efektem
stopniowego odchodzenia przez rzadzacych od koncepcji wojny sprawiedliwej motywowanej
teologicznie.  Jak  podkresla  Arkadiusz ~ Gornisiewicz:  ,,Wojna  sprawiedliwa
w swej najbardziej rozwinigte] formie to dzieto $wiata Sredniowiecznego chrzescijanstwa
posiadajacego wyrazng duchowg orientacje¢ 1 autorytet. Istnienie powszechnie akceptowanego
autorytetu jest niezbednym instytucjonalnym warunkiem w wypadku wymogu obiektywizmu,

ktory formutuje doktryna wojny sprawiedliwej”''®. Autorytet ten, jak wiadomo, ulegat

116 oW, s. 127.
17 Vide: M.N. Jakubowski, Ciggtosé historii i historia cigglosci, op. cit., s. 160-161.
118 M. Tyrowicz, op. cit., s. 20.

119 A. Gornisiewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku $wiatowego, Universitas, Krakéw 2019,
s. 139.
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stopniowej likwidacji z powodu rozpadu jedno$ci Kosciota, zwigzanym z nim ksztattowaniem
si¢ suwerennych panstw I ostabieniem politycznego znaczenia papiestwa, co symbolicznie
skumulowato si¢ w znanej maksymie: Cuius regio, eius religio. Najwazniejsza polityczna
konsekwencja tego procesu stato si¢ to, iz podmiotem polityki miedzynarodowej stato si¢
suwerenne panstwo, ktore z definicji nie uznawato nad soba zadnych zwierzchnosci. Byt to
zatem stan, ktorego bronit Hegel, a ktory cheiat zmieni¢ Cieszkowski.

Wojna sprawiedliwa, zdaniem Schmitta, z racji swego teologicznego tadunku z tatwoscia

moze przeksztalci¢ si¢ w wojng totalng, charakteryzujaca si¢ wyjatkowa intensywnoscig

120 99121

1 zacigto$cig™=". Dlatego tez jej deteologizacja to takze jej ,,racjonalizacja i humanizacja
W tak rozumianej wojnie nie ma mowy o walce przeciwko niewiernym, obronie $wigtych
miejsc badz tez ukroceniu bluznierstw, bedacych efektem heretyckich doktryn wyznawanych
na atakowanym obszarze. Jak mozna przeczyta¢ w Nomosie Ziemi: ,,Obie strony prowadzace
wojne byly panstwami i posiadaty takie same prawa. Wzajemnie uznawaly si¢ za panstwa,
dzieki czemu mozna byto odr6zni¢ wroga od przestepcy. Pojecie wroga zyskato forme prawna.
Wrog przestal by¢ czyms, co »nalezy zgladzi¢« (...) Rownos$¢ suwerendow czynita ich

réwnoprawnymi partnerami wojennymi i zniechgcata do wojny eksterminacyjnej”'%2.

123 pojecie wojny,

Przytoczone powyzej ,,niedyskryminujace” czy tez ,,nierdznicujgce
zdaniem Schmitta, z biegiem czasu odeszto w niebyt. Zastgpit go zadziwiajacy powrodt
koncepcji wojny sprawiedliwej, w ktorym w miejsce Boga i jego woli wprowadzono takie
terminy jak poko¢j, cywilizacja, postep'?*. Stowem, struktura pozostata ta sama a zmienita sic
tres$¢. Cieszkowski za$, odwotujgc si¢ wprost do ducha krucjat jako sity napgdowej akcji
zbrojnej skierowanej przeciwko panstwom nie chcacym podporzadkowaé si¢ wyrokom
protoplasty Powszechnego Trybunatu Narodéw, dzigki swojemu postulatowi zjednania religii
i polityki, nieintencjonalnie demaskowat spos6b myslenia stojacy u podstaw
uniwersalistycznych idei prawnomiedzynarodowych. Szczero$¢ polskiego filozofa stanowi
warty odnotowania wytom w dziejach uniwersalizmu. Jest tak dlatego, ze inni postheglowscy
koryfeusze tego nurtu co do zasady raczej nie dostrzegali jego teologicznego obcigzenia, badz
tez starali si¢ go przemilczec.

Nie zmienia to faktu, iz autor Prolegomenow do historiozofii, przynajmniej

w deklaratywnym aspekcie swego pisarstwa, pozostawal pacyfista. Ostatnia wojna

120 vvide: Ibid., s. 141.

121 C. Schmitt, Nomos ziemi..., op. cit., s. 116, Vide: A. Gérnisiewicz, op. cit., s. 125
122 C, Schmitt, Nomos ziemi..., op. cit., s. 118.

123 |bid., s. 124.

124 Vide: A. Gornisiewicz, op. cit., s. 158.
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z zakonczenia Odezwy wroclawskiej stanowi¢ miata bowiem jedynie $rodek do celu, jakim byto
powszechne rozbrojenie. Miato ono nastapi¢ juz po rozstrzygnigciu sporow narodowosciowych
i egzekucji wyrokéw ,,sadu powszechnego narodow”. Zdaniem mysliciela utrzymywanie statej
armii generowato ogromne koszty i bylo czynnikiem antyrozwojowym. ,.Tak jest, tylko
wspolna 1 jednoczesna redukcja wojsk liniowych moze uchroni¢ panstwa europejskie od
finansowego rozbicia, ku ktoremu biegiem przyspieszonym si¢ toczy; a natomiast stworzy¢ ma
zrodta wewnetrznych zasobow, ktére dotad tez wojska tamowaty lub wyczerpywaty.
Rozbrojenie wiec powszechne — oto bedzie niebawem krzyk wspolny panstw materialnie do
ostatecznosci przywiedzionych, jezeli w przody nie stanie si¢ krzykiem jednomyslnych ludow
bratnich moralnie, zadza pokoju i zgody natchnionych”!?® — perorowat Cieszkowski. Tym
samym po raz kolejny powtarzat diagnozy Kanta z Do wiecznego pokoju. Ten bowiem
z likwidacji regularnych wojsk uczynit jeden ze wstepnych warunkéw do ustanowienia trwate;j,
pokojowej koegzystencji panstw i narodéow, a ekonomiczny aspekt tego postulatu stanowi
istotng cze$¢ argumentacji na rzecz jego wprowadzenial?®,

Jak wczesniej wspomniano ostatnia wojna bylaby jednoczesnie ostatnim aktem
politycznosci, ktoéry miatby uwidoczni¢ si¢ tuz przed przejsciem do §wiata odpolitycznionego,
czyli takiego, w ktorym, zdaniem Cieszkowskiego, panowac beda porzadki ustanawiane juz nie
przez ulomnego i agresywnego z natury cztowieka, bedacego dzietem dotychczasowej
cywilizacji, lecz takiego, ktory catkowicie wkomponowat swe dazenia w wolg tej sity, ktorg
nazywal Bogiem, i ktora niedojrzale lokowal w swych wyobrazeniach poza granicami
doczesnosci. W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ czy zbrojny konflikt prowadzony nie
pomigdzy réwnymi ontycznie podmiotami, lecz wojna zwolennikow powszechnej wolnosci,
przekonanych o tym, Ze za ich racjami przemawia cata dotychczasowa historia, przeciwko tym,
ktoérzy tamuja dziejowy pochod postepu moze rzadzi¢ sie jakimikolwiek prawami czy
konwencjami. Czy moze mie¢ ona charakter inny niz totalny i wyniszczajacy?

Do zarysowane] wyzej sytuacji doskonale pasuja ponizsze stowa Schmitta z Pojecia
politycznosci: ,,Jezeli sprzeciw pacyfistow wobec wojny okazalby si¢ na tyle silny, zZe
doprowadzilby do wypowiedzenia wojny przeciwnikom pacyfizmu, a wigc do »wojny
przeciwko wojnie«, bytby to wystarczajacy dowdd, ze ich postawa ma charakter polityczny,
w jej wyniku bowiem ludzie jednoczyliby si¢ wedtug rd6znicy miedzy przyjacielem a wrogiem
(...) Z koniecznosci takie wojny sg szczeg6lnie brutalne i okrutne, chcgc bowiem przekroczy¢

horyzont wyznaczony przez politycznos¢, trzeba zredukowaé wroga za pomoca moralnych lub

125 0W, s. 125.
126 \/ide: 1. Kant, op. cit., s. 166.
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innych kategorii i sprawi¢, by stal si¢ nieludzkim monstrum, z ktérym nie tylko prowadzi si¢
walke, ale ktore trzeba za wszelkg cene unicestwi¢ — wrog przestaje by¢ zatem wrogiem,
ktorego nalezy tylko odepchnaé z powrotem w jego granice”*?’. Wszystko wskazuje wigc na
to, ze filozofia Cieszkowskiego nieuchronnie zmierzala w kierunku takich wiasnie
nieoczywistych i niepokojacych zarazem rozstrzygnig¢. Przekroczenie horyzontu
politycznosci, o ktorym pisze Schmitt, moze bowiem postuzy¢ za hasto okreslajace gtéwny cel
autora Ojcze Nasz, porzadkujacy filozoficzno-polityczny aspekt jego tworczosci. Ceng za te
transgresje wydaje sie by¢ jednak absolutyzacja wrogosci, konsekwencji ktorej nie sposob do
konca przewidzie¢.

Fakt, iz absolutyzacja wrogosci, zawarta w komentowanym, krotkim koncowym
fragmencie Odezwy wroctawskiej, jest jedynie potencjalna, wymaga wyraznego zaznaczenia.
Cieszkowski nie rozwijat bowiem tego watku w innych swoich dzietach. Co wigcej, wizja
rozprzestrzenia si¢ Krolestwa Bozego na Ziemi zawarta w Ojcze Nasz jest opisywana zupelnie
inaczej. By¢ moze wigc fragment uznany tu za fundamentalny dla filozofii politycznej
polskiego filozofa wcale takim nie jest i stanowi jedynie wykwit bojowniczego klimatu doby
Wiosny Ludéw? Na ten mozliwy zarzut mozna odpowiedzie¢, ze jezeli nawet jest w nim troche
racji, nie zmienia to faktu, iz tak jednoznaczne sformutowanie sposobu postepowania
z wrogiem, mimo wszystko, jest czyms znaczacym, zwtaszcza jesli uzna si¢ rozumienie wroga
za jedno z najwazniejszych poje¢ w calej filozofii polityki.

Poza tym rowniez i obraz rozwoju Krolestwa Bozego z Ojcze Nasz nie wykluczat uzywania
przemocy. Cieszkowski, wzorem francuskich inspiratorow swoich pism, za naczelng silg
nowej, globalnej wspolnoty uznawal przede wszystkim tagodng propagande i1 perswazje
moralno-intelektualng. Jak pisat: ,,Krolestwo Boze (...) sitg whasnej propagandy przejmowaé
i zajmowa¢ ma martwe dotad obszary”?®. Dominujacym w Trzeciej Epoce podejéciem do
zaskarbiania dla politycznie jednoczacej si¢ ludzkosci nowych narodéw bedzie to wyrazone
w zasadzie méwigcej: ,,Dobrodziejstwa nies¢ trzeba, ale narzucac ich nie wolno. Trzeba do nich
powotywaé i usposabiaé; trzeba pomagaé, a nie przemagaé”'?°. Polski filozof przewidywat
jednak, ze w caltym tym procesie nie obejdzie si¢ bez walk 1 tar¢. Spolecznosci niedojrzale do
dobrowolnej integracji z Krdlestwem Bozym na Ziemi, w poréwnaniu z tymi, ktére juz
stanowityby jego elementy, pozostatyby, w jego oczach, ludami w zasadzie na wpdt dzikimi,

tkwigcymi wcigz w stanie natury. Stan ten ,,naturalnemi tez i dzikiemi Srodkami oddziatywacé

127.C, Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit., s. 265.
128 ON 111, s. 124.
129 Ibid., s. 125.
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zechce przeciw wptywowi spotecznego Ducha”*°. Wspolnota polityczna Epoki Ducha bedzie
wigc zmuszona do obrony przed takimi aktami agresji. Cieszkowski uwazat jednak, iz walki

»131 " jak miato to

stuzace ochronie ludzkosci ,,nie beda, ani tak wytepcze, ani tak zaciekle
miejsce wcezesniej. Przemoc zatem nadal bedzie mozliwa, jednakze, w przypadku ciata
politycznego projektowanego przez polskiego mesjanistg, bedzie ona miata jedynie reaktywny
i stosunkowo tagodny wymiar. Uwidacznia si¢ tutaj, wspomniana wyzej, procesualna
perspektywa stawania si¢ nowej polityki. Dopoki zatem ,,organizacja Ludzkos$ci $§wiata calego
nie zagarnie (...), dopoty Rzeczpospolita skojarzonych narodéw na czastkowe cywilizacyjne,
a mianowicie odporne walki przygotowang by¢ musi, i dlatego pewne socjalne wojsko
1 wojenng marynarke utrzymywac bedzie. W tonie za$ wiasnem, do utrzymania spolecznego
prawa, dla stuzby Rzadu 1 Porzadku, gwardja socjalna, z narodowych i komunalnych ztozona,
wystarczy”'®2. W innym miejscu za$, polski mysliciel usprawiedliwiat koniecznos$é istnienia
wojska tym, ze ,,pewna jego ilos¢ bytaby potrzebna przeciwko ludom, ktérychby wcielenie do
spoleczenstwa Swiata jeszcze nie nastapito, a ktoreby jego catosci zagraza¢ mogty, jakoby do
wypraw cywilizacyjnych”®3,

W $wietle przytoczonych przyktadow uzna¢ mozna, ze pacyfizm Cieszkowskiego jest
mocno ograniczany przez $wiadomos¢ tego, iz ustanowienie Krolestwa Bozego na Ziemi
w calym znaczeniu tego slowa, czyli obejmujgcego absolutnie wszystkie ludy i narody, nie
bedzie aktem jednorazowym. Oczywiscie, wraz z biegiem czasu, takie zjednoczenie nastapi¢
po prostu musi. Ewentualna nieche¢ do takiego akcesu wydaje si¢ by¢ polskiemu filozofowi
czyms$ wrecz absurdalnym®®*. Aby te absurdalno$é¢ podkresli¢ autor Ojcze Nasz odwolywat sie
po raz kolejny do Arystotelesa 1 naturalnosci zycia wspolnotowego. Cztowiek niechcacy zy¢
w spoteczenstwie pozbawia si¢ catego szeregu dobr ,.bez ktoérych koncem koncéw nigdy sie
obejs¢ nie zdota, chyba Ze, jak powiada Stagiryjczyk, stanie si¢ czem$ wigcej, lub czem$ mniej
nizeli cztowiekiem!”*3%,

Jezeli odwotanie to jest czym$ wigcej nizli zabiegiem retorycznym i da si¢ 6w bosko-
zwierzecy stan przypisa¢ analogicznie nie jednostkom, lecz catym narodom (co wydaje si¢ by¢

zgodne z tokiem wywodu Cieszkowskiego), to ujecie wrogosci, wynikajace

130 Ibid., s. 124.

131 |bid., s. 124-125.

132 |bid., s. 127.

133 Ibid., s. 216.

134 Wolno¢ zaiste kazdemu z ludzi i ludéw, pod warunkiem nie przeszkadzania spolecznym bliznim, uchyli¢ si¢
od Kosciota Ludzkosci, od Spotecznosci Ducha S-go, wolnoé nie wstegpowaé do Zjednoczenia ludow i ludzi, wolno
to bedzie zaprawdg. Ale ktoz zechce si¢ oddziela¢, ktdz zechce si¢ widocznie pozbawia¢ zbawienia?” — pytat
retorycznie Cieszkowski (Ibid., s. 128.)

135 Ibid., s. 129.
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z dyskryminujacego pojecia wojny charakteryzujacego Odezwe wroctawskg, jest tu obecne
w szczegblny sposob. Mianowicie jawi si¢ ono na dalekim planie, jako swego rodzaju
teoretyczne widmo, ktére krazy po calej nowoczesnej mysli politycznej majacej
uniwersalistyczne ambicje. Lud, narod badz inny typ wspélnoty uparcie odrzucajacy globalne
ciato polityczne z calg pewnosciag, w oczach podmiotow je tworzacych, nie bedzie bytem
ontycznie im rownowaznym. Istnieje tez powazne prawdopodobienstwo, ze to wcale nie
bosko§¢ niechetnych akcesowi do politycznej organizacji ludzkosci bedzie tej
nierownowaznosci kluczowym elementem.

Oznaczatoby to, ze myslenie polskiego mesjanisty mozna rozpatrywaé jako element
szerszego procesu intensyfikacji wrogosci, ktory w jednym ze swych esejow opisat Reinhart
Koselleck, czyli jeden z autoréw pozostajacych pod przemoznym wplywem mysli Schmitta.
Jego zdaniem, postep radykalizacji wrogosci w dziejach mysli i praktyk spoteczno-
politycznych opierat si¢ na przekraczaniu kolejnych progow, za ktérymi znajdowaty si¢ dalsze,
coraz to mocniejsze ujgcia wroga. Skrotowy opis tej historii Kosseleck zawart w zdaniu: ,,Poza
barbarzynca czai sie kacerz, za kacerzem niecztowiek, podcztowiek-nikt”**. Mysl
niemieckiego badacza w kontekS$cie teorii Schmitta celnie komentuje Gornisiewicz:
,»Rozroznienie wrog-przyjaciel (...) ulega zaostrzeniu po nalozeniu na nie kategorii »ludzkie««
- »nieludzkie«. Ten, kto reprezentuje ludzko$¢, staje naprzeciwko tego, kto ulegt
dehumanizacji, przestal by¢ godnym i rOwnym przeciwnikiem »»uznanym wrogiemc«, a stat si¢
nie tyle kryminalista, ile »wrogiem ludzko$ci«. Zastgpienie logiki konfliktu politycznego
logika konfliktu moralnego musi prowadzi¢ do jego intensyfikacji”**’.

Konczac omowienie tematyki wrogosci w filozofii politycznej Cieszkowskiego mozna
stwierdzi¢, ze wrogos¢ absolutna (wyrazona wprost w dokumencie, ktéry nie byl traktatem
filozoficznym, lecz manifestem politycznym) jest obecna w zalazkowej formie takze
i w nieopublikowanym za zycia autora fragmentach Ojcze Nasz. Trzeba jednak podkresli¢, ze
jezeli polski filozof pozostatby catkowicie wierny rozwigzaniu z Odezwy, podporzadkowane;j
przeciez ocenie biezacej sytuacji politycznej, to sam zakwestionowatby wizj¢ organicznego
1 spokojnego wzrostu Kroélestwa Bozego wynikajaca z niezaprzeczalnych, jego zdaniem, praw
historii. Przy okazji rozpatrywania tej problematyki warto bra¢ pod uwage, iz by¢ moze
niejednoznacznos¢ w kwestii tego, czy wrogos¢ i wojna zostanie przezwycigzona po pokonaniu

ostatniego wroga czy tez bedzie si¢ one tli¢ w toku rozszerzania si¢ Krélestwa Bozego na Ziemi,

186 R. Koselleck, Pojecie wroga, [in:] 1dem, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-
politycznego, thum. J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 304.
187 A. Gomisiewicz, op. cit., s. 152.
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jest dodatkowg warstwa, ktorg nalezy doda¢ do pigtrzacego si¢ stosu nierozwigzywalnych
trudnosci, stojacego za decyzja o konsekwentnym niepublikowaniu przez Cieszkowskiego
dzieta swojego zycia w catosci. Rzecz jasna nie sposob tezy tej ostatecznie udowodni¢, gdyz,
jak stusznie zauwaza przywolywanym wcze$niej artykule Garewicz: ,,wchodzimy tu
w niezbadane sfery psychologii”!®. Ostatecznie dwoisto$¢ koncepcji wrogosci w pismach
Cieszkowskiego pozostaje wzgledna, bowiem miedzy Odezwg wroctawskg a Ojcze Nasz, jak
starano si¢ tu pokaza¢, zachodzi pewna tgczno$¢. Jest ona zresztg zgodna z wyrazanymi wprost
intencjami polskiego mesjanisty, dla ktorego zasadnicza spdjnos¢ przekazu catoSciowo ujetej

tworczoséci byta cechg istotng i nieraz przez niego podkreslang®®.

2.3. Konserwatyzm metod i progresywizm celéw

Analizujac pisma Cieszkowskiego pod katem watkow zaliczanych do filozofii polityki nie
sposob przeoczy¢ fragmentow Boga i palingenezy, w ktorych polski filozof wprost nazywat
siebie cztonkiem prawicy oraz , konserwatysta w pelnym i postegpowym sensie tego stowa”14°,
Konserwatyzm gloszony przez autora Ojcze Nasz byt jednak dos¢ specyficzny. Jak mozna
przeczyta¢ we wstepnych partiach przywotywanego dziela: ,,Prawdziwi konserwatysci oddaja
w tym sensie sprawiedliwo$¢ przesztosci i terazniejszo$ci nie przestajac by¢ ani na chwile
ludZmi przysziosci. Wiary w przesztos$¢ nie stracili, lecz jg przeistoczyli; obca im jest zgota
stronnicza nienawi$¢ do terazniejszos$ci, dlatego traktuja ja z glgboka mitosciag; wreszcie,
zamiast zwatpi€ o przysztosci, najwiekszg nadzieje w niej poktadajg — 1 dlatego Krolestwo im
w koncu dane bedzie”*!.

Powyzszy cytat wydaje si¢ dobrze oddawac generalne nastawienie intelektualne

Cieszkowskiego i da si¢ je odnie$¢ w zasadzie do kazdej z dziedzin, ktorymi si¢ zajmowat.

138 ], Garewicz, op.cit., s. 75.

139 W dzietku O drogach ducha z roku 1863 filozof zawarl istotng w kontekscie tych rozwazan deklaracje. Jak
pisat: ,,Cwier¢ wieku whasnie mija od czasu, jak staralismy si¢ to [uzasadnienie wagi praktyki w realizacji wolnosci
— M.B.] wylozy¢ w spos6b wymaganiom panujacej podowczas filozofii niemieckiej odpowiedni, a wigc w formie
i mowie jej przystepnej (patrz: Prolegomena zur Historosophie, Berlin 1838). Cel nasz juz wtedy, jak i pdZnie;j,
jak 1 dotad, byt i jest zawsze jeden i tenze sam, drogi za$ rozliczne, a wigc 1 sposob ich odbywania odmienny”
(ODD, s. 47). W podobnym tonie Cieszkowski mial wypowiedzie¢ sie tuz przed $miercia. Jak podaje jego syn,
August Cieszkowski junior, autor Ojcze Nasz méwit: ,,Cokolwiek napisalem, to wszystko Ojcze nasz do niego
nalezy, do niego si¢ odnosi, lub z niego wychodzi (...) To konary jednego drzewa, tylko Ze raz po raz sam pien
opuscitem, a poszedtem gatazki wyrobi¢”. (cit per: R. Polak, CIESZKOWSKI August (1814-1894), filozof,
dziatacz spoteczno—polityczny, ekonomista.,[in:] Stownik biograficzny Potudniowego Podlasia i Wschodniego
Mazowsza ([na:]: https://slownik-biograficzny.uph.edu.pl/slownik/181-cieszkowski-august-1814-1894-filozof-
dzialacz-spoleczno-polityczny-ekonomista) [dostep: 11.01.2023 r.].

140 Vide: BiP, s. 114-115.

141 Ibid., s. 115.
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Jezeli za$ doda si¢ do tego niewatpliwy ,,pryncypialny antyrewolucjonizm™*? jego filozofii
politycznej, to zasadnym moze wydac si¢ interpretowanie mys$li Cieszkowskiego w kluczu
umiarkowanego i bliskiego klasycznemu liberalizmowi, konserwatywnego ewolucjonizmu
kojarzonego z nazwiskami Edmunda Burke’a czy Alexisa de Tocqueville’a'*,

Nalezy jednak pamigta¢ o kontekscie, w jakim polski filozof sformutowal powyzsze
deklaracje. Obraz parlamentu byl bowiem wielopigtrowa metafora stuzaca zarysowaniu
gtownych kierunkéw panujacych wsréd owcezesnych heglistow. Jak podkresla Barbara
Markiewicz, autor Ojcze Nasz ,,przywotujgc obraz parlamentu filozoficznego, jego warto$¢
upatrywal przede wszystkim w samej mozliwo$ci ujawniania i podtrzymywania roznorodnosci
postaw i pogladow”1#4. Kryterium podziatu, z ktorego wziglo sie takze istotne dla catej historii
filozofii pojgcie lewicy heglowskiej, stanowita kwestia ,.filozoficznej interpretacji aktu
wcielenia Boga w Chrystusa i historycznosci tekstow ewangelicznych”'#®, Cieszkowski
prébowat broni¢ zasadnos$ci niektorych tradycyjnych wyobrazen na temat natury boskosci,
dlatego samego siebie usytuowat po prawej stronie filozoficznego parlamentu. Jak jednak
pokazano w poprzednich czgéciach niniejszej pracy, proba ta nie przyniosta, bo i przyniesé
wcale nie miala, restytucji filozoficznej zasadno$ci pogladow znanych z teologicznych
systemow ktorejkolwiek z chrzescijanskich ortodoksji. Trzeba wiec podkresli¢, iz (pochodzace,
jak sie wydaje, z imaginarium liberalizmu'*®), | zastosowanie modelu politycznego do

h”147

okreslania stanowisk filozoficznyc , shuzylo uporzadkowaniu dyskusji 1 zwiekszeniu

mozliwo$ci osiggniecia porozumienia wewnatrz szkoty Heglowskiej i jako takie trzeba je
zaliczy¢ raczej do dziedziny wewnetrznej hermeneutyki heglizmu, niz filozofii polityki®4e,
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenie wydaje si¢, ze obszarem, w ktorym mozna

odnalez¢ pewniejszy obraz tego, jak Cieszkowski rozumial polityke jest jego dzialalno$é

142 p_Bartula, Jako w niebie..., 0p. Cit., s. 56.

143 Vide: A. Wielomski, Konserwatyzm. Gloéwne idee, nurty i postacie, Fijorr Publishing Company, Warszawa
2007 s. 14-26; R. Kirk, What is Conservatism? [in:] The Essential Russell Kirk: Selected Essays, red. G. Panichas,
Russell Kirk, 1SI Books, Wilmington 2007, s. 4-22; B. Markiewicz, Konserwatyzm filozoficzny i polityczny
Augusta Cieszkowskiego, [in:] August Cieszkowski. W setng rocznice sSmierci, red. B. Markiewicz, S. Pierog,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa 1996, s. 41.

144 B, Markiewicz, Konserwatyzm filozoficzny i polityczny..., op. cit., s. 35.

145 1bid., s. 35-36.

146 Zdaniem Schmitta parlament jest instytucjonalnym wcieleniem najwazniejszych zasad liberalizmu. Jak pisze:
,Podobnie jak z konkurencji samoistnie wylania si¢ harmonia, tak samo wolna wymiana pogladow prowadzi na
do prawdy. W tym zawiera sie wlasnie cate duchowe jadro liberalnej mysli — jej specyficzny stosunek do prawdy,
ktora staje sie zwykla funkcjg nieustannej rywalizacji pogladéw”(C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja
dzisiejszego parlamentaryzmu, [in:] Teologia polityczna i inne pisma, op. cit., s. 180).

147 B. Markiewicz, Konserwatyzm filozoficzny i polityczny..., op. cit., s. 36.

148 Nb. Cieszkowski metafory parlamentu jako wzorca dyskusji naukowej uzywat takze planujgc sposob dzialania
pisma majacego by¢ organem projektowanego przez siebie Towarzystwa Przyjaciot Postepu. (vide: OSDiPU,
s. 228).
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prowadzona wlasnie w tej sferze. Jezeli bowiem przeanalizuje si¢ aktywno$¢ polskiego
mysliciela nie jako teoretyka, lecz jako parlamentarzysty i dziatacza spolecznego okaze si¢, ze
wigzanie jego nazwiska ze stronnictwami zachowawczymi moze by¢ bardzo mylace. Zanim
jednak przywotany zostanie watek ilustrujagcy powyzszag tez¢ warto poswigci¢ nieco uwagi
temu, czy rzeczywiscie ten praktyczno-empiryczny aspekt publicznej aktywnos$ci autora Boga
I palingenezy moze by¢ rozpatrywany jako swego rodzaju zrodlo dajace Si¢ wykorzystac
w rekonstruowaniu jego pogladow filozoficzno-politycznych. Wszakze znane sg liczne
przypadki, w ktorych, jak w powiedzeniu przypisywanym Maxowi Schelerowi, drogowskazy
nie kroczg droga, ktdra same wskazuja.

Jak si¢ wydaje sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku Cieszkowskiego. Wynika to nie
tylko z dos$¢ losowego czynnika, jakim bytaby psychologiczno-charakterologiczna sktonnosé
polskiego mesjanisty do zachowania konsekwencji w pisaniu i dziataniu. Uzasadnienie dla
zaangazowania publicznego jest bowiem takze owocem refleksji nad spoteczng praxis majacg
stanowi¢ pole, na ktérym realizuje si¢ nowa epoka ludzkos$ci, nie przez przypadek nazwana

Epoka Czynu'#°

. Wyrazem tego przekonania byty deklaracje sktadane przez Cieszkowskiego
juz na kartach swych najwczesniejszych tekstow. Jak pisat w Prolegomenach do historiozofii:
,.Zycie pafstwowe ze swej strony musi zachowac¢ tak samo swoja hegemonie, jak to czynity po
kolei sztuka i filozofia”*. Jak juz wielokrotnie wspominano takze Ojcze Nasz pelne jest
postulatow zjednania religii i polityki, stanowigcego jeden z gtdownych motywow catego dzieta.
Na szczegolng uwage zastuguje jednak takze to, iz polski filozof podczas dyskusji toczonych
w ramach spotkan berlinskiego Towarzystwa Filozoficznego, ktorego byt wspotzatozycielem,
glosit, iz w dziedzinie polityki cztowiek moze da¢ wyraz najwyzszemu rodzajowi przynaleznej
mu wolnosci, czyli wolnosci duchowej. ,,Dopiero wolno$¢ duchowa jest faktycznie wolna,
prawdziwg wolnoscia; jest za$ ona zarazem psychologiczna i obywatelska, poniewaz nie moze

#1581 _ twierdzit

si¢ rozwina¢ inaczej niz w spoleczenstwie obywatelskim, w panstwie itd. (...)
polski mesjanista. Fakt, iz przytoczone stowa padly podczas zebrania tego wtasnie gremium
pozwala na stwierdzenie, iz Cieszkowski nigdy nie chciat oddziela¢ polityki od dociekan
filozoficznych. Jak podaje Steffen Dietzsch, to za sprawa polskiego mysliciela zalozyciele

Philosophische Gesellschaft postanowili, iz celem towarzystwa, oprocz dziatalno$ci na rzecz

149 Vide: J. Garewicz, op. cit., s. 75.
150 pdH, s. 83.
151 PdTWC, s. 28.
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porozumienia pos$rdd heglistow oraz innych szkot filozoficznych i ingerencji filozofii w nauki
szczegdlowe, bedzie takze i ,,wplyw filozofii na zycie publiczne”®2,

Wiasnie z powyzszych wzgledow uzasadniong wydaje si¢ by¢ analiza pewnego wycinka
z dziatalnosci Cieszkowskiego jako posta pruskiego parlamentu, ktora pozwoli na
zaobserwowanie tego, jakimi srodkami ma, jego zdaniem, nastgpowaé stopniowe wchodzenie
w nowy eon ludzkich dziejow i jaka rola ma przypas¢ w tym procesie warstwom spotecznym
znanym dotychczas. Ponadto naswietli ona rzeczywisty stosunek autora Ojcze Nasz do wlasnej
klasy spotecznej i sensownosci jej dalszego trwania we wspdlczesnym mu ksztalcie. Juz na

wstepie mozna stwierdzi¢, ze nie miatl duzo wspolnego z powszechnym rozumieniem

konserwatyzmu.

2.3.1. Cieszkowski jako deputowany do sejmu pruskiego

Zgromadzenie parlamentarne, w ktorym zasiadat Cieszkowski zostalo zwotane na skutek
wydarzen zwanych przez historykdw rewolucja marcows, ktorej hastami byly m.in.
demokratyzacja ustroju politycznego i zjednoczenie Niemiec. Sejm nazwany zostat Pruskim
Zgromadzeniem Narodowym (Preuflische Nationalversammlung) a zadanie wyznaczone mu
przez krola Fryderyka Wilhelma IV Hohenzollerna polegato na opracowaniu konstytucji, ktora
uwzglednialaby postulaty rewolucjonistow, co mialo na celu uspokojenie nastrojow
spotecznych!®®. Nie wchodzac w zbytnie szczegély i chcac oddaé ducha tej instytucji
dziatajacej] od 22 maja 1848 roku mozna przywola¢ slowa Zdzistawa Grota, historyka
opisujgcego dziatalnos¢ Polakéw w ramach Zgromadzenia. Jak zatem pisze Grot: ,,Bardziej niz
inne parlamenty niemieckie tego czasu przenikal pruskie Zgromadzenie Narodowe duch
postepu. Byt widoczny nie tylko w ustawach, ktére ono opracowywalo, lecz w ogélnym dazeniu
do przeksztalcenia starego, junkiersko-militarystycznego panstwa pruskiego w organizm
nowoczesny” >4,

Takie reformatorskie nastawienie musialo zostaé pozytywnie odczytane przez
Cieszkowskiego, ktory mocno angazowat si¢ w prace komisji opracowujacych poszczegdlne
segmenty konstytucji i innych aktow prawnych®®®. Ponadto dla Polakéw, ktérzy nie utworzyli

osobnej frakcji narodowej, lecz przystgpili do frakcji niemieckich, zgodnie z podzielanymi

152 3. Dietzsch, Poczgtki niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego w Berlinie: August Cieszkowski, ,,Przeglad
Humanistyczny”, 1997, nr 4, s. 74.

158 Vide: Z. Grot, Dziatalnosé postow polskich w sejmie pruskim (1848-1850), Wydaw. Poznanskie, Poznan 1961,
s. 23.

15 |bid. s. 67.

155 Vide: Ibid. s. 54.
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pogladami politycznymi®®®, bardzo wazng kwestia byla walka o zwiekszenie praw ludnosci
polskiej na calym obszarze Krolestwa Prus oraz maksymalne poszerzanie autonomii Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego. Jedyng frakcja, w ktorej ideologicznym spektrum postulaty te mogty
si¢ pomiesci¢, byla lewica oraz tzw. ,lewe centrum”. ,,Jedynie $cislejsze wspotdziatanie, 1 to
z uwagi na zdecydowana wrogo$¢ prawicy, tylko z parlamentarng lewica, stwarzato realne
szanse powodzenia. Za poparcie jednak trzeba bylo si¢ odwzajemnié. Nie bylo to trudne, w gre
bowiem wchodzita wspélna walka o postep i szczeécie ludzkosci”*® — ocenia Grot. Poparcie
dla agendy Owczesnej lewicy szczegdlnie tatwo przychodzito Cieszkowskiemu. W jego
przypadku trudno méwic¢ o czysto taktycznym sojuszu, ktorego zawarcie podyktowane byto
wylacznie mozliwoscia uzyskania za jego pomoca szerokich koncesji dla polskiej ludnosci
zyjacej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, jak niekiedy prébowano ttumaczyé polityczne
wybory filozofa.

Przyktadem takiego rozumowania sg gniewne reakcje Zygmunta Krasinskiego, ktoremu
trudno bylo pogodzi¢ si¢ z tym, iz jego przyjaciel zwigzal si¢ ze stronnictwami lewicowymi.
Jak pisal w liscie komentujacym jedno z gtosowan Cieszkowskiego: ,,(...) gltosujac tak wbhrew
instynktowi, przekonaniu, glosujac tak w odptacie fakcyi, do ktorej$ si¢ przyczepit za dany
sobie jej gtos w kwestyi poznanskiej, wywzajemniajac si¢ przystuga dyabtu za przyshuge —
a dyabta przystugi, dyabla zawsze warte — glosujac tak pod pressya zewnetrzng mottochu
i w najnieestytyczniejszej izbie Europy, wdale$ si¢ w Machiawelizm polityczny, postgpites a la
Talleyrand et a la Metternich, a nie jako Ideatu Ludzkosci w piersiach swoich nosiciel i stroz.
(...) Dopdki czas, odczep si¢ od tych ludzi obrzydliwych, ktorych obrzydliwos¢ r6s¢ bedzie, az
sam ztruchlejesz na jej widok i zechcesz rece odmazac z brudu ich rgk, a bedzie za p6zno wtedy
(...) 18,

Biorac pod uwage to, jak glosowala zdecydowana wigkszo$¢ polskich deputowanych,
w sprawach fundamentalnych dla aksjologii, powstajacej w Zgromadzeniu Narodowym,
konstytucji Prus, trudno jednak mowi¢ o samych tylko frakcyjnych targach i negocjacjach.
Wigkszos¢ Polakow bowiem glosowata razem z lewicowcami w takich sprawach jak zniesienie
kary $mierci, uchwalenie aktu gwarantujagcego wolno$¢ osobista wszystkim obywatelom,
przeciwko zapisom o boskiej sankcji wladzy monarszej czy wreszcie w sprawie zniesienia

tytutow i przywilejow szlacheckich!®. Tej ostatniej sprawie warto po$wieci¢ nieco wigcej

1%6 Vide: Ibid. s. 53.

157 |bid., s. 80.

18 7. Krasinski, Listy Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego. T.2. Listy z lat 1848-1859, G.
Gebethner i Spotka, Krakow 1912, s. 67-68.

19 Vide: Z. Grot, op. cit., s. 72-76.
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miejsca, poniewaz to wlasnie ona bylta zrodtem gwattownej reakcji Krasinskiego a takze, jak
juz wezesniej wspomniano, jest ona wielce symptomatyczna, jesli idzie o filozofi¢ polityki
polskiego mesjanisty.

2.3.2. Kwestia zniesienia tytulow szlacheckich

Udziat Cieszkowskiego w zniesieniu prawnej mocy tytutow szlacheckich bynajmniej nie
ograniczyt si¢ do podniesienia r¢ki podczas glosowania. Autor Ojcze Nasz publicznie popierat
6w postulat i to pomimo osobistej przynaleznosci klasowej®®. W tym watku dziatalnosci
polskiego mesjanisty szczegolnie mocno uwidacznia si¢ jego stosunek do dogorywajacego juz
sposobu ustrukturyzowania spoteczenstw europejskich. Z tego powodu warto przeanalizowad
wystapienie, podczas ktorego wyrazil on swoje stanowisko.

Gazeta Polska z 5 listopada 1848 roku donosita, iz podczas obrad nad wprowadzeniem do
konstytucji artykutu o likwidacji przywilejow dla szlachty glos zabral polski deputowany
Florentyn Lisiecki. Jak mozna przeczyta¢ w zamieszczonej tam relacji, Lisiecki mowil, iz ,,
(...) Polak nic nie traci na zniesieniu szlachectwa: bo Polak od 70 lat juz znajduje si¢ na
stanowisku demokratycznem (Wykrzyknienia powatpiewania na prawej stronie). Sa wyjatki
przyznaje, ale zaprawde czytajcie z uwaga Panowie nasza konstytucye 3. Maja a zobaczycie,
ze wtedy juz zasada rownoséci w Polsce do powszechnego przyszta uznania*6%,

Cieszkowski wspart swojego rodaka wyglaszajac krotkie przemodwienie: ,,Kolega moj
Lisiecki utrzymywal tu przed chwila, Ze polska szlachta byta na wskro$ demokratyczna, i zdaje
mi si¢, ze na tej to stronie (pokazujgc na prawg strone) daty sie stysze¢ gltosy powatpiewajace
1 zaprzeczajace. Mosci Panowie, moge¢ tutaj wzmiankowane twierdzenie jak najuroczysciej
powtorzy¢ 1 powiadam, ze jezeli gdzie i kiedykolwiek zasada rownoS$ci uznang i az do ostatniej
granicy owej czasowej moznosci przeprowadzong byla, dziato si¢ to niezawodnie w dawnej
rzeczypospolitej polskiej, i zasady tej jak najsurowiej polska szlachta przestrzegata.
Pomingwszy, ze u nas nie byto zadnych krajowych tytutow, to znajdowat 1 znajdzie w Polsce
niezliczong liczbe wsi zamieszkalych przez samych szlacheckich rolnikow, z ktorych kazdy
mial te same prawa co najwyzszy dygnitarz — co n.p. wojewoda. — Szlachta polska, Mosci
Panowie, trwa w tem usposobieniu, ktore jej konstytucyg 3.Maja podyktowato; a poniewaz nie
danem jej jest, aby to w ojczystym jezyku z moéwnicy wypowiedzie¢ mogta, a wigc staje tutaj

1 o§wiadczam uroczy$cie w jej imieniu i bez obawy, aby moi rodacy temu zaprzeczy¢ mieli:

160 Fakt ten w pelnym pretensji tonie wyrzucat Cieszkowskiemu Krasinski w cytowanym wyzej liscie: ,, Ty co$
mnie sam pisal, Ze si¢ nie zrzekniesz nigdy pewnych klejnotow rodowych, Ty, co$ si¢ jednak hrabit, poki staty
hrabstwa jeszcze na §wiecie(...)” (Z. Krasinski, op. cit., s. 67).

161 Gazeta Polska”, 1848, nr 188, s. 1.
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ze polska szlachta zrzeka si¢ wszystkich przywilejow, w ogole wszelakiego odznaczenia, i chce
na jedna tylko rzecz pamigtaé, na swoje obowiazku dla dobra ludu”62,

W zacytowanym przemowieniu mozna odnalezé dobrze znany schemat mysSlowy
charakterystyczny dla catej tworczosci Cieszkowskiego. Polska forma szlachectwa chociaz
oparta, tak jak inne jego wersje wlasciwe poszczegdlnym krajom europejskim, na prawnej
nierdwnosci poszczegolnych warstw sktadajacych sie na ksztatt danego spoteczenstwa, nosita
W swej strukturze zalgzek idei demokratycznego egalitaryzmu, ktéry musi rozwingé sie
i ostatecznie zatriumfowac¢ w toku historycznego pochodu ludzkosci. Odnajdujgc w mitologii
polskiej szlachty®® pierwiastki postepowych idei polski filozof probowat takze i w tym temacie
udowodnic, ze gloszone przez niego postulaty nie byty czystym konstruktem zbudowanym na
bazie abstrakcyjnych zasad, lecz odczytaniem wewnetrznych tendencji rzadzacych dziejami
$wiata — z tego powodu w postulacie egalitarnosci spoteczenstwa nie bylo niczego
rewolucyjnego.

Istnienie arystokracji opartej na dziedzicznosci ma, z punktu widzenia stabilnosci

wspolnoty politycznej, wiele zalet'®*

, jednakze spoteczna samos$wiadomos$¢ catkowicie ja
odrzucita, co uwidocznito si¢ podczas wielu krwawych wystapien i przewrotow skierowanych
przeciwko Klasie dotychczas panujacej. Polski mesjanista podkreslat w innym miejscu,
iz sensowno$¢ funkcjonowania szlachty na dotychczasowych zasadach zostata, wobec tego
nieodwotalnie zanegowana: ,,Skoro zasada jaka$ dtugi czas Zywotna stanie w jawnej rozterce
z opiniami 1 obyczajami narodu, nie sposob uniewinni¢ samej zasady, oczywiscie czas jej
minat”1%, Dlatego, zamiast, z gory skazanego na porazke, kurczowego trzymania si¢ dawnych

rozwigzan, rozsadniejszym wydaje si¢ potacznie sit z duchem dziejow, ktory nieuchronnie

182 | bid.

163 podkreslenie aspektu narodowego jest tu szczegdlnie istotne, poniewaz mniemanie o demokratyzmie polskich
szlachcicOw jest czescig szerszej narracji, ktora wigze naturalne nastawienie catej Stowianszczyzny do zycia
wspolnotowego, opartego na wyjatkowej tagodnosci obyczajow i praw, z ogdlnodziejowa misjg ich rozwinigcia
a efekcie takze i rozszerzenia na skale globalng. Wyliczenie przyktadéw tak ukierunkowanego sposobu zycia
stanowi dos$¢ obszerng czes$¢ pierwszego tomu Ojcze Nasz (vide: ON I, s. 146-164). Fragmenty te staly si¢ takze
podstawa broszury wydanej z Zjazdu Stowianskiego, ktory odby? si¢ w dniach 2-12 czerwca 1848 roku w Pradze.
Podczas Zjazdu przedstawiciele narodow stowianskich dyskutowali o mozliwych scenariuszach rozwoju
wypadkoéw politycznych w reszcie Europy i roli, jakg moze w nich odegra¢ Stowianszczyzna. Zjazd byt takze
miejscem prezentacji dziedzictwa kulturowego narodow sktadajacych si¢ na t¢ grupe etniczng. (na temat przebiegu
Zjazdu vide: I. Koberdowa, op. cit., s. 190-194).

164 Rozpatrujac mozliwe rozwigzania ustrojowe w kwestii izby wyzszej parlamentu Cieszkowski wymienial caty
szereg korzysci dziedziczenia tytutu Para w ramach klasy arystokratow: ,,Pierwiastek odrgbny, niezaleznos$¢
rzeczywista, odnawianie si¢ samorodne, przedstawicielstwo rzeczywistych intereséw, stato$¢ niezachwiana,
solidarno$¢ 1 zachowawczos¢, rekojmia wyksztatlcenia wskutek specjalnego wychowania, taczno$¢ tradycji
i dazen, udzial ustawiczny w $wietnosci i dobrobycie kraju, wchtanianie w siebie i konsekrowanie wszelkich
objawiajacych si¢ wyzszosci i nowopowstatych znakomitosci, wreszcie rekojmia materialna, oparta na istnieniu
wielkiej wlasnoéci, i re¢kojmia moralna, oparta na zasadzie noblesse oblige — oto zalety, ktorych najzacietsi
przeciwnicy odmowic jej [dziedzicznos$ci — M.B.] nie moga” (OIWiA, s. 177-178).

185 OIWIA, s. 181.
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zmierza w strong rzeczywistej rownosci wszystkich obywateli. Aby ten proces wspomoc nalezy
wykorzystywa¢ zgromadzone przez pokolenia rdézne rodzaju kapitalu (ekonomicznego czy
kulturowego) nie do jego reprodukcji w ramach jednej klasy, lecz do budowy wspolnoty
politycznej stuzgcej dobru i rozwojowi wszystkich jej cztonkow. Zdaniem Cieszkowskiego,
aby osiggnaé ten cel, zaden prawny przywilej nie byt juz potrzebny!°®.

Przekonanie to uderzato tym samym w warstwe spoleczng stanowigcg przez cate wieki
swego rodzaju substancje polityczno-spotecznego zycia Europy. Substancjalnos$¢ ta jednak
wobec ,,ustawicznego postepu ludu” ulegta degeneracji w ,,egoizm kastowy i rasowy”®’.
Wytworzyt on ,,przesady rodowe i stanowe®® ktérych dalsze trwanie w instytucjach
politycznych stoi na przeszkodzie celom ogo6lnopanstwowym. Powaznie traktowanie dawnego
rozumienia roli warstw arystokratycznych Cieszkowskiemu wydaje si¢ wregez groteskowe. Jak
stwierdzat: ,,P6t wieku temu [w czasach Rewolucji Francuskiej — M.B.] szlachta rodowa
wystawiona byla na szturm terroryzmu. Terroryzm mingl, zastgpita go Smiesznos$¢. Co
terroryzm przy zyciu zostawil, ginie dzi§ od $miesznos$ci. Z r¢gka na sercu wyznajmy, ze

straszniejsza ona od samego terroryzmu*6°,

2.3.3. Ambiwalencja rewolucji

Uznanie stanowej struktury spotecznej, z dominujaca rolg herbowej szlachty, za
przebrzmialg i nie licujacg z duchem nowych czaséw nie wptyn¢to na krytyczny stosunek
Cieszkowskiego do tych ugrupowan polityczno-ideologicznych, ktore na sztandarach miaty
wypisane rewolucyjne metody przebudowy Sswiata polityki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
byta to krytyka rewolucyjnych celow, lecz metod. Dlatego tez mozna moéwi¢ o silnej
ambiwalencji znamionujacej poglady polityczne aprobujace dziatalno$¢ rewolucyjna.

Socjalisci i komunis$ci odrzucajgc stary porzadek nie popetniali wcale zasadniczego btedu.
Bledne poglady w tym obszarze trzeba raczej, zdaniem autora Ojcze Nasz, przypisaé
chrzescijanskim konserwatystom absolutyzujacym zastane, a z natury swej zmienne, postacie
stratyfikacji spoleczefnstw wraz z ich religijno-ideowa podbudowa. Jak bowiem trafnie
stwierdza Rafat Tichy: ,,Chrzescijanstwo w sensie kulturowym i cywilizacyjnym (czyli tzw.

Era chrzescijanska) jest dla niego tak samo przemijajace, jak wczeéniejsze cywilizacje”t’°.

166 vide: 1bid., s. 220-224.

167 |bid., s. 196.

168 |bid., s. 197.

169 |bid., s. 219.

170 R, Tichy, Transgresje Augusta Cieszkowskiego, op. cit., s. 588.

219



Zatem, to najzagorzalszym obroncom status quo (przemianowanym retorycznie na
,Faryzeuszow 1 uczonych w pismie”) polski filozof wyrzuca: ,,(...) pod pozorem utrzymania
porzadku, marnujecie porzadek, a pod ptaszczykiem religji, udajac pokore, oddychacie pycha,
1 bijecie si¢ z lekka w piersi przed Ojcem naszym, aby tem silniej na karki mtodszych dzieci
jego uderza¢”™t,

Istniejacy niewatpliwie spor z rzecznikami rewolucji, w jaki uwiktany byt Cieszkowski,
miat zupelnie inny charakter, ktory dobrze oddajg stowa Piotra Bartuli: ,,JJak wiadomo, spory
polityczne moga by¢ dwojakie: spory wrogow lub przyjaciot. Pierwsze prowadzimy wtedy,
kiedy odrzucamy wzajemne cele, drugie, gdy szukamy odmiennych $rodkéw dla wspdlnie
przyjetych celow. Spor Cieszkowskiego z rewolucyjnym socjalizmem miesci si¢ w tym drugim
kanonie agonu”’2, Polskiego mesjaniste o wiele bardziej pociagata wizja systemu, w ktorym
wszyscy obywatele majg udzial we wiladzy politycznej oraz dobrobycie wytworzonym
w ramach wspolnoty spotecznejl’® niz to ,,by w leku przed niepewna, zdesakralizowana
przysztoscia oglada¢ si¢ wstecz w poszukiwaniu cywilizacyjnych rajow utraconych”, co
wedhug Tichego nalezato do ,,gtéwnych znamion chrzeécijanskiej tradycji konserwatywnej”174,

Wedlug Cieszkowskiego problem z rewolucyjnymi ideologiami politycznymi polegal na
tym, ze akceptowaly one przemoc jako metode rozwigzywania konfliktow spotecznych, co
wynikato z resentymentu, lezacego u podstaw psychologicznych motywow, jakimi kierowali
si¢ ich zwolennicy. ,,Bo wam nie zastyglo serce jak tamtym, ktorym dzi$ dobrze na Swiecie, ale

owszem schudto, w goryczy zakisto, zatruto sie cierpieniem””

— tutaj wilasnie upatrywac
nalezato zrddet zapieklosci 1 okrucienstwa towarzyszacego rewolucjonistom wszystkich
czasow. W oczach polskiego filozofa , komunisci, demagodzy, utopisci wszelkiej barwy” mieli
prawe przeczucia i domysly, ale czucia i mysli zwichniete”!’®, dlatego wyrastajacy z nich
czyn, czyli rewolucja, zawsze bedzie i zawsze bedzie czyms$ niepelnym, zwodniczym i na
dhuzsza mete bezskutecznym.

Niszczycielski charakter tego typu wystgpien jest catkowicie sprzeczny z naturg ducha,

2177

ktorego sita napgdowa jest ,,odraza do prozni (horror vacui) 1 ktory, w zwigzku z tym,

1ON I, s. 141.

112 p_ Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 59.

173 Vide: Ibid.

174 R, Tichy, Transgresje Augusta Cieszkowskiego, op. cit., s. 588. Nb. Taka tendencja wlasciwa jest catej polskiej
tradycji romantycznej. Jak podkre§la Marek Nikodem Jakubowski: ,,(...) romantyzm polski nie wyksztatcit
reakcyjnej postaci na wzor romantyzmu niemieckiego, a odwotywanie si¢ do historii ludzkos$ci i wtasnego narodu
stuzylo w nim budowie takiej koncepcji rzeczywistosci, ktéra miata stanowi¢ uzasadnienie dla przysztosci”
(M. N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd..., op. cit., s. 127).

15 ON I, s. 204.
6 ON I, s. 170.
17T ON 1, s. 183.
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zawsze ,,tworzy a nie niszczy, spehnia, a nie wypréznia, zbawia, a nie pozbawia”!’8, Rewolucje
ze wzgledu na swa totalng antytetycznos$¢ nie mogg by¢ przyczyna postepu, lecz sg jedynie jego
wypaczonym skutkiem, poniewaz ,,s3 one jawnym wystepem na swiat spoteczny tego wilasnie,
co sie we wnetrzu ducha juz byto spehito, co sie wiasnie w organizmie zdrowo rozwijato”"°.
Za przyktad takiego wypaczenia polski mysliciel uznawat hasta przy$wiecajace francuskiej
rewolucji roku 1789. Hasta te byly zakodowane juz w pierwszych stowach Modlitwy Panskiej-
»Wy wszyscy wiec, ktoérzy poboznie Ojcze nasz odmawiacie pomnijcie, iZ samym
wymowieniem tego Bozego Wezwania juz S$lubujecie bliznim Wolno$¢, RoOwnos¢
i Braterstwo!”*8°, Uswiadomienie sobie faktu, iz nie s3 one wymystem diabla, lecz zadaniem
wyznaczonym przez samego Boga, wymagato wielu wysitkow i calych wiekow popelniania
cywilizacyjnych btedow, ktorych skutki odczuwane sa po czasy wspotczesne Cieszkowskiemu.
Jezeli przyspieszanie historii przez Maksymiliana Robespierre’a 1 jego kompandw, za pomoca
terroru i przemocy, usprawiedliwionych rzekomo moralng stusznoscia, przyniosto co$
mogacego kojarzy¢ si¢ z powyzszymi ideami to byty to, co najwyzej, anarchiczna swawola,
réwnosé do jakiej dazyt mityczny Prokrust i braterstwo jakie wyznawat biblijny Kain®8L,

Harmonijny rozw6j nowych sposobow likwidacji problemow politycznych zazwyczaj
zaburzany jest zatem przez zniecierpliwionych rewolucjonistow, ktorych najwigkszym btedem
jest ,nadzieja napadniecia skrocona droga na Krolestwo Boze”'®2. Tymczasem, wedtug
Cieszkowskiego, tylko stopniowe i dostosowane do poziomu dojrzatosci czlonkéw danej
wspolnoty zmiany moga mie¢ jakiekolwiek szanse trwalego zakorzenienia si¢ w tworzonych
w jej ramach prawach i instytucjach®. Ewentualne sukcesy polityczne socjalistow, proba
wprowadzenia ich idei w zycie bez wzigcia pod uwage stopnia rozwoju cywilizacyjnego
1 przygotowania do tego aktu struktur spotecznych, ekonomicznych i politycznych nie mialaby,
zdaniem polskiego mysliciela, zadnych szans na powodzenie.

Co wigcej, powodowane przez te sytuacj¢ problemy 1 wynikajace z nich brutalne wysitki
ratowania rewolucyjnych zdobyczy sprawityby, ze idee, ktorymi kierowali si¢ socjali$ci
zostalyby skojarzone przez wspolnote polityczng wilasnie z okresem ich fatalnych rzagdoéw. Taki
scenariusz oznacza kompromitacj¢ idei zasadniczo przez Cieszkowskiego popieranych. To

pograzenie catego $wiata ,,w ciemno$¢ drugiej Nocy, z ktorejby juz nie latami, ale pokoleniami,

178 1pid.

179 1pid., s. 182.

180 ON 11, s. 114.

181 \ide: Ibid., s. 109.

182 1pid., s. 194.

183 Vide: P. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 61.
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bodaj czy nie wiekami wydobywaé mu [spoleczenstwu — M.B.] sie przyszto”'®,

Podsumowujac wskazane przez siebie zagrozenia Cieszkowski stwierdzal, ze ani Czarni (od
barwy jezuickich sutann symbolizujgcych sity reakcji), ani Czerwoni (socjalisci) ,,Krolestwa
niebieskiego nie odziedzicza, i bram jego nie przemoga, owszem kroczgcg ku nim Ludzkos¢

w spiekotach pustyni zatrzymaja i o gtéd Ducha przyprawiag"'®°,

2.3.4. Liberalizm czy progresywizm?

Z powyzszych ustalen mozna wysnu¢ wniosek, iz konserwatyzm Cieszkowskiego
wyczerpywat si¢ w wyraznej preferencji zywionej wzgledem prawa zwyczajowego, bedacego
w jego oczach czyms$ o wiele cenniejszym niz prawo stanowione, oraz w sceptycyzmie wobec
pogladow gloszacych konieczno$é wzniecania spoteczno-politycznych rewolucji. Natomiast
pozytywny program reform, gtoszony przez polskiego mesjaniste sytuuje go raczej po stronie
liberalizmu, na co zwracajg uwagg badacze interpretujacy jego mysl polityczng. Piotr Bartula
stwierdza, Zze zasadnym jest nazwanie Cieszkowskiego ,socjalnym liberatem”!8, Maciej
Janowski za$, rozpatrujac migdzynarodowy wymiar jego teorii, méwi o przeplataniu si¢ w niej
idei romantycznych oraz liberalnych®®’.

Ujecie to wydaje si¢ jednak problematyczne ze wzgledu na to, jaka range autor Ojcze Nasz
przypisywal jednostkom. Ten aspekt jego filozofii dalece odbiega od tradycji liberalnej, ktéra
niezaleznie od catej swej rdznorodnosci 1 wieloaspektowosci czyni z indywidualizmu jedna
znajwazniejszych wartosci. Jak podsumowuje Marcin Krdl: ,,Z filozoficznego punktu widzenia
liberalizm (...) musi by¢ indywidualistyczny, i to radykalnie”'®, Wielokrotnie przywotywany
tu Schmitt podkresla zas$, iz w liberalizmie indywiduum ,,pozostaje terminus a quo i terminus
ad quem”®®. Bioragc pod uwage inne opracowania dotyczace charakterystyki liberalizmu nie

wydaje sie, aby tezy tego typu byly szczegdlnie kontrowersyjne!®.

184 ON I, s. 195.

185 |bid., s. 200.

186 p, Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 60.

187 M. Janowski, op. cit., s. 110.

188 M. Krél, Filozofia polityczna, Znak, Krakow 2008, s. 234.

189 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit., s. 305. Taki stan rzeczy uniemozliwia, jego zdaniem, stworzenie idei
par excellence politycznej, tj. takiej, ktora powaznie traktuje opisywang przez niemieckiego prawnika
politycznos$¢. Jak pisze: ,,Kazdy konsekwentny indywidualizm polega na zanegowaniu politycznosci, co
w praktyce prowadzi do podejrzliwosci wobec wszelkich politycznych instytucji i form panstwa, wszelako nigdy
do stworzenia wlasnej, pozytywnej teorii panstwa i polityki” (ibid., s. 304).

190 Vide: J. Bartyzel, Liberalizm [hasto w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, [na:]
http://www.ptta.pl/pef/pdf/l/liberalizm.pdf, W. Bernacki, Liberalizm, [hasto w:] M. Jaskolski (red.), Stownik
historii doktryn politycznych, T. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 582-587, S.D. Courtland, G.
Gerald, D. Schmidtz, Liberalism, [hasto w:] E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [na:]
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/liberalism/,dostgp: 28.02.2023.
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Tymczasem polski filozof indywidualizm jednoznacznie odrzucal a centralng role w zyciu
politycznym, jak juz wczesniej wskazano, przypisywal raczej grupom niz jednostkom.
Cieszkowski wykazywat si¢ w tym wzgledzie silnym zmystem krytyki spotecznej, ktory nie
pozwalat nie dostrzega¢ klasowego zaplecza ideologii liberalnej, jakim byto mieszczanstwo.
Polski mesjanista zdawat sobie sprawe z tego, ze wlasnie ta klasa odpowiadata za ksztalt
wspotczesnego mu ustroju liberalnego panstwa. Wobec tego stanu rzeczy pozostawal on mocno
krytyczny piszac: ,,Duch réwnie matostkowy, jak wylaczny, opanowat gtéwny odtam narodu,
owe klasy $rednie, zwlaszcza, ktore same dzi$ tworza tzw. kraj prawny (I’Etat légal)*®*.

Autor Ojcze Nasz uznawal, iz walka mieszczan przeciwko ustrojowi feudalnemu
z perspektywy historycznego postgpu byla czym$ chwalebnym, jednakze praktyka zycia
politycznego pokazala, iz nie stuzyta ona likwidacji mechanizméw dominacji jednych klas nad
innymi, lecz zastgpieniu dominacji szlachty panowaniem burzuazji. ,,Widzac, jak szerokie
i wznioste poglady $redniego stanu dawniejszego zwyrodnialy na kramarstwo arystokracji
mieszczanskiej dzisiejszej, widzac, ze podstawy arystokracji rodowej podkopano jedynie na to,
aby w jej miejsce polozy¢ fundamenty arystokracji pieni¢znej, Z towarzyszacym jej koniecznie
industrializmem wytacznym i1 indywidualizmem, ulegamy mimo woli najzywszemu oburzeniu,
1 przy calym uznaniu i podziwie dla walki prawa zwyczajnego z przywilejem, nie sposéb nam
nie pictnowac¢ tendencji ludzi, ktérzy, zbierajac owoce pracy swych przodkéw nie mysla
bynajmniej dalej ich udzielaé, ale na swoja zndw korzy$¢ obracaja je na nowy przywilej

95192

i monopol nowy”~>* — stwierdzat Cieszkowski. Jego stowa przywodza na mysl historiozoficzne

tezy znane z ogloszonego cztery lata pdzniej niz cytowany tekst Manifestu partii
komunistycznej. W tej to bowiem pracy mozna przeczytaé, iz ,,wyroste z upadku spoteczenstwa

feudalnego nowoczesne spoleczenstwo burzuazyjne nie zniosto przeciwienstw klasowych.

Zastapito ono jedynie dawne klasy, dawne warunki ucisku, dawne formy walki przez nowe”!%,

Polski filozof powotujac si¢ na francuskiego pisarza i polityka Alphonsa de Lamartine’a

9194

konstatowat takze, iz zadna ,,$wiatta i postepowa demokracja nie moze w zadnym razie

opiera¢ sie na rzadach tylko jednej klasy — ,.choéby najbardziej $redniej”®.
Czy mozna zatem mowic o liberalizmie w kontekscie teorii, w ktorej zanegowany zostaje

prymat jednostki nad spoteczenstwem a spoteczno-klasowe podglebie mysli liberalnej uznane

91 OIWIA, s. 191.

192 |bid., s. 222-223.

193 K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, thum. s.n. [in:] Eidem, Dzieta wybrane. Tom I, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1949, s. 26.

194 OIWIA, s. 223.

195 |bid.
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zostaje za zbiorowego uzurpatora dawnych przywilejow oraz wiadzy politycznej i w ktorej
krytyka tego stanu rzeczy zadziwiajaco wspotbrzmi z rodzacymi si¢ wilasnie ideami
marksizmu? Chcac wigc jako$ sklasyfikowa¢ mysl polityczng Cieszkowskiego, to lepszym
terminem, ktory mogilby do tego celu postuzy¢ wydaje si¢ by¢ pojecie progresywizmu.
Progresywizm nalezatoby tu rozumie¢ jako kierunek ideowo-polityczny, w ktérym gtownag role
odgrywa pojecie postepu. Trafnie charakteryzuje je Zdzistaw Krasnodebski: ,,Postep miat by¢
rozwojem ludzkosci polegajacym na powiekszaniu si¢ jej autonomii, na jej wyzwoleniu spod
przymusu natury otaczajacej cztowieka, jak 1 (...) przymusu jego wilasnej natury oraz
przymusu, ktorego zrodtem jest spoleczenstwo™'®. Nalezy przy tym mocno podkreslié,
1z najwazniejszym narz¢dziem stuzagcym owemu wyzwoleniu jest akcja polityczna.

Dzigki skojarzeniu filozoficzno-politycznej twoérczosci Cieszkowskiego wiasnie
z nurtem progresywizmu nadal bedzie ona pozostawaé¢ w orbicie nowoczesno$ci wraz z jej
wyobrazeniami i celami. Uniknie si¢ przy tym kontrowersji zwigzanych z rozstrzyganiem
sporow o wilasciwy podmiot polityki. Zgodnie za$ z tytutem tego podrozdziatu bedzie mozna
uznaé, iz umiarkowanie konserwatywna ostrozno$¢ polskiego mesjanisty co do $rodkow
wprowadzania reform nie wyklucza bynajmniej przyznania racji wizjom dobrego
spoteczenstwa formulowanym przez stronnikéw nurtéw kojarzonych z réznego typu

rewolucjonizmem.

2.4. Uwagi koncowe

Powyzsza analiza gtownych idei rzadzacych filozofig polityczng Cieszkowskiego sktania
do stwierdzenia, ze polski mesjanista, si¢gajac do obfitego skarbca nowoczesnej mysli,
stworzyt synkretyczny konglomerat filozoficzno-polityczny. Dzieta autora Ojcze Nasz petne sg
bowiem nawigzan do koncepcji ksztaltowanych w ramach konserwatyzmu, liberalizmu czy
socjalizmu. Polskiego filozofa trudno jednak jednoznacznie zaliczy¢ do ktérejkolwiek z tych
szkot myslenia o polityce.

Jak juz wskazano, jego konserwatyzm jest jedynie antyrewolucjonizmem, przy czym
ogblny wydzwiek jego dziel posiada ewidentnie egalitarystyczny i progresywistyczny rys.
Cieszkowski uznaje rowniez zasadno$¢ wielu ideowych pryncypiéw dziewigtnastowiecznego
liberalizmu, co jest szczego6lnie widoczne na polu dociekan na temat tego, jak maja ksztalttowac

si¢ stosunki migedzy narodami i panstwami. W gre wchodzi tutaj zatem zasada samostanowienia

196 7. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2009, s. 19.
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narodow, przy jednoczesnym postulacie dazenia do budowy ponadpanstwowych struktur
politycznych o docelowo globalnym zasiggu. W opisywanej koncepcji szczegolne znaczenie
ma watek odnowy uniwersalizmu w kwestii stosunkow migdzynarodowych. Kosztem
uniwersalizmu byto cze¢sciowe odejécie od heglizmu, co z kolei wytworzyto potencjat
absolutyzacji politycznej wrogosci, z ktorej, jak starano si¢ wskazaé, wyniknety istotne
1 niedajace si¢ tatwo poming¢ trudnosci teoretyczne. Mozna odczyta¢ je jako przestanki
ostatecznego niepowodzenia projektu, jakim byta ambicja ukonczenia Ojcze Nasz.
Jednoczesnie autor Prolegemenéw do historiozofii nie zgadzal si¢ na akceptacje
indywidualizmu i hegemoni¢ burzuazji na poziomie wewnetrznej organizacji poszczegolnych
panstw i spoteczenstw. Idee radykalnej zmiany stosunkow spoteczno-ekonomicznych, majace
owocowac poprawa potozenia klas gorzej uposazonych byty mu bardzo bliskie, co wyraznie
uwidocznilto si¢ w jego dziatalnosci jako lewicowego parlamentarzysty. Nie zgadzat si¢ jednak
na metody rewolucyjne majace do owych zmian prowadzié, przy czym czynit to ze wzgledu na
ich niepraktyczno$¢ i ostateczng bezskuteczno$¢ a nie niegodziwos$¢ pobudek, z ktorych
miatyby one wynikac.

Wszystko to pokazuje, iz Cieszkowski $miertelnie powaznie traktowal mediatyzacyjny
charakter swojej filozofii a w wywazaniu stanowisk i wstuchiwaniu si¢ w racje przeciwnych
sobie nurtow ideologicznych zachowywat zelazng konsekwencje. Jego celem bylo za$§ swoiste
wydestylowanie ze wszystkich branych przez siebie pod uwage pogladow tego, co rozumiat
jako rzeczywista syntez¢ wszystkich wartych rozwazenia doktryn. Dlatego, wspomniany
wyzej, tresciowy eklektyzm jego mysli nie jest efektem przypadkowego taczenia watkow
pochodzacych z najprzerdzniejszych zrodet. Stanowi on natomiast wynik swiadomie przyjetej
syntezujacej metody, ktora utozsamiona zostata z najwyzsza forma filozofii, czyli heglizmem.
Osiagniecie tej wieloaspektowej syntezy uznawal Cieszkowski za konieczny warunek
pozwalajacy na podjecie wysitku przejScia w nowy etap rozwoju ludzkosci. Wedtug niego
ludzkos¢ ta ma by¢ zjednoczona, a zatem (w schmittianskim sensie) odpolityczniona. Jej
organizacja nie moze tolerowa¢ zadnej alternatywy 1 musi z czasem obja¢ wszystkie ludy,
panstwa 1 narody. Sfera nowozytnej politycznosci, majaca ze swej istoty charakter

pluriwersum, ma staé sie uniwersum w pelnym tego stowa znaczeniu®’

. Uzna¢ to nalezy za
najwiekszg nadziej¢ zywiong przez autora Ojcze Nasz wzgledem historii i polityki.
Trzeba przyznaé, ze na polu teoretycznym przedsigwzigcie to okazalo si¢ nieudane ze

wzgledu na, wielokrotnie wskazywane juz, niedostatki argumentacyjne. Nie oznacza to jednak,

197 Vide: C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. cit., s. 285.
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iz wysitki Cieszkowskiego pozbawione byly wartosci. Stanowia one bowiem wazne
swiadectwo epoki, za§ poszczegodlne cze$ci mesjanistycznego programu reform wcale nie
wydajag by¢ utopijnymi projektami catkowicie oderwanymi od O&wczesnych realiow
spotecznych. Wskazaniu na ten wlasnie aspekt mesjanizmu polskiego filozofa poswigcone

zostang koncowe rozdziaty dysertacji.
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3. Instytucjonalny wymiar mesjanizmu

3.1. Uwagi wstepne

Wizjonerskie postulaty Cieszkowskiego, motywowane daznoscia do calosciowej
przemiany kultury, bedacej efektem transformacji rozumienia czlowieczenstwa,
poréwnywalnej jedynie z rewolucja, jaka w tej sferze dokonato chrzeScijanstwo, moga
sugerowac, iz mamy do czynienia z mysla, w ktorej szczegotowe sposoby wcielania w zycie
gloszonych idei zostang odtozone ad acta. Tak jednak nie jest. Polski mesjanista bowiem, byt
tylez wizjonerem, co praktykiem zanurzonym w codziennosci. Oznacza to, iz W SWojej
dziatalno$ci brat pod uwage powszednie realia wraz z catym, towarzyszacym im, mozotem oraz
koniecznos$cig wykonywania czestokro¢ zmudnych i ucigzliwych zadan.

Mocno wptyneto to na specyfike tworzonej przez polskiego filozofa wersji mesjanizmu. Jak
celnie opisuje Jakubowski: ,,Cieszkowskiemu istotnie w Ojcze Nasz towarzyszyl nastrdj
niemalze profetyczny (typowy dla mysli romantycznej), nie byt to jednak nastrdj proroka
gloszacego nowe wielkie prawdy, lecz nastrdé] odkrywcy oglaszajacego wyniki swych
dociekan™. Takie nastawienie mialo swe konsekwencje w tym, Ze jak ocenia Rojek, ,,idea
mesjanistycznego Krolestwa Bozego na ziemi nie jest jaka$ mistyczng utopia, lecz zupetie
sensownym programem zmiany spolecznej”2. Program ten w swych szczegodlach okreslony
zostal przez Garewicza jako ,,nader skromny” co oznacza, ze cechuja go ,ustepstwa
spowodowane trzezwa oceng aktualnych mozliwosci”®. Mozna zatem stwierdzié, iz
instytucjonalny aspekt mesjanizmu jest najbardziej realistycznym elementem analizowanej
filozofii politycznej. Jest tak ze wzgledu na to, ze to wtasnie na tym polu do gltosu dochodzi
polityczno-spoteczna empiria z wlasciwymi jej roznorakimi niedostatkami i ograniczeniami.

Wedhug polskiego filozofa bowiem, budowa Krolestwa Bozego na Ziemi nie bedzie
odbywac¢ si¢ dzigki boskiej interwencji, lecz poprzez tworzenie rd6znego rodzaju instytucji,
ktore beda stopniowo przybliza¢ ludzkos¢ do tego wzniostego celu. W dziatalnosci tych ciat
mato bedzie spektakularnosci, natomiast skupione w ich ramach jednostki kazdego dnia beda
posuwaé naprzod sprawe doczesnego zbawienia ludéw. Skupienie uwagi wiasnie na tym

aspekcie ma glgbokie uzasadnienie teoretyczno-historiozoficzne. Jak bowiem pisat

L M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd..., op. cit., s. 142.

2 P. Rojek, Mesjanizm integralny, op. cit., s. 37.

3 J. Garewicz, August Cieszkowski w oczach Niemcow w latach trzydziestych-czterdziestych XIX wieku, [in:]
B. Baczko (red.), Polskie spory o Hegla 1830 -1860, op. cit., s. 208.
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Cieszkowski: ,,Ustawy 1 instytucje prawne, moralne i socjalne sg wigc urzeczywistnieniem
Woli, tresciowem spelnieniem Woli. Sg one tem samem dla Woli, czem Umiejetnosci sg dla
Mysli, czem Sztuki pigkne sg dla Czucia. Sg to najwyzsze Ducha Twory, a zarazem najwyzsze

dla Ducha Przedmioty”*

. Przyporzadkowanie tworzenia instytucji wtadzy woli ma za zadanie
podkresla¢ ich naczelng role w nowej epoce. Na potwierdzenie tezy o woli jako centralnym
aspekcie duchowej aktywnosci czlowieka nowej ery mozna przytoczy¢ nastgpujacy wywod
zapisany na kartach Ojcze Nasz: ,,Bo jak mozna by¢, ale jeszcze nie by¢ myslagcym, nie mozna
za$ by¢ myslacym a nie by¢, tak znowu mozna by¢ 1 by¢ mys$lacym, ale jednak nie by¢ chcagcym
(...), gdy przeciwnie niepodobna chcie¢ bez Bytu i bez Mysli. Jak wigc Myslenie implikuje juz
w sobie Byt, tak znowu wola implikuje w sobie Bycie i Myslenie. Wola jest wigc trzecim
najdoskonalszym stosunkiem podmiotu do przedmiotu, stosunkiem dokonywajacym, celnym,
stanem ducha juz ani przypadkowym, ani koniecznym, jak byte stany czucia lub mysli, ale
wlasnie wolnym stanem nad stanami. Wola wigc jest najwyzszg dzialalno$cig, najwyzsza
funkcja, najwyzsza wtasnoscig Ducha, jest ona Summum Ducha’®. Zacytowane stwierdzenia
nie odbiegaja od intencji wyrazanych juz w Prolegomenach do historiozofii. Jak pisat
w koncowych partiach tego traktatu Cieszkowski: ,,(...) trzeci, syntetyczny dziat historiozofii,
ktory $ledzac postep idei ludzkosci przez gtowne kierunki duchowe w jego spekulatywne;j
wolno$ci, bedzie miat wlasnie za zadanie rozwija¢ coraz odpowiedniejsze dla niej formy
istnienia w postaci konkretnych instytucji”®.

Rzecza wartg zaznaczenia jest takze to, iz rozumienie przez polskiego filozofa tego, czym
sg instytucje nie odbiega od sposobu, w jaki ujmowane sg one w dyskursie wspotczesnych nauk
spotecznych. Polski socjolog Piotr Chmielewski definiuje instytucje jako ,,wszystkie
wymyslone przez czltowieka, czyli zaprojektowane i1 naloZzone na ludzkie zachowania zasady
1 reguly, ktore kontroluja, porzadkuja i czynia przewidywalnym (a przez to mozliwym
i produktywnym) $wiat spotecznych interakcji”’. Grazyna Skapska i Marek Ziotkowski, czyli
autorzy hasta po§wieconego zagadnieniu instytucji zamieszczonego w Encyklopedii Socjologii,
podkreslajg z kolei, ze niektore ze znaczen opisywanego terminu ,,0dbijaja wieloznaczno$¢

tacinskiego zrodtostowu pojecia, terminy institutio, institutum, majace zwigzek z instituo, moga

4ON I, s. 178.

5 lbid., s. 158.

® PdH, s. 105.

" P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1995, s. 9.
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bowiem oznaczaé: urzadzanie czego$, zarzadzenie czego$, zaplanowanie przedsigwzigcia;
pouczanie i nauke oraz tradycje, zwyczaj i nawyk™®,

Podkreslenie tradycjonalnego i nawykowego aspektu instytucji jest szczegdlne istotne
w odniesieniu do filozofii Cieszkowskiego, ktéry mocno akcentowal swoja nieche¢ do metod
konstruktywistycznych, zakladajacych prymat postulatow wynikajacych z czystej teorii nad
rozwigzaniami zakorzenionymi w praktykach codziennos$ci. Jak pisal: ,,Dlatego, cho¢ jest
bardzo wskazane, na ile to tylko mozliwe, rozwaza¢ przedmiot teoretycznie przed
zastosowaniem i w jego trakcie, to jednak nie nalezy przenigdy wtlaczaé tego, co zywe, w jakies
odlane juz z gory formy i w ten sposob to dusié, lecz raczej zawsze lepiej jest podstuchiwac
zycie w jego tajemnych pracowniach™®. Nawet nowopowstate instytucje majace by¢ czescia
historiozoficznego spetnienia ludzko$ci muszg mie¢ za podstawe¢ realia i odpowiada¢ na
rzeczywiste potrzeby danych spotecznosci. Szeroki zakres znaczeniowy poj¢cia instytucji zas,
dobrze wspoélgra z ambicjami Cieszkowskiego, ktory w swym programie zawart zar6wno
zmiang roli izby wyzszej w parlamencie, reformy w sferze ekonomii czy tez pomysty na
utozenie systemu edukacji, i to juz od najnizszych jego szczebli. Inspiracje dla wszystkich tych
idei stanowity biezace wydarzenia i problemy bedace udziatem spoteczenstw Francji, Prus czy
Polski, ktore autor Ojcze Nasz wnikliwie obserwowat.

Stan instytucji wytworzonych w ramach danej wspolnoty odzwierciedla stan jej same;.
O ile zatem projekty Cieszkowskiego miaty by¢ w zatozeniu odbiciem egalitarnego etosu
Krolestwa Bozego na Ziemi, o tyle instytucje funkcjonujace w dziewigtnastowiecznych
wspolnotach  spoleczno-ekonomiczno-politycznych byly, jego =zdaniem, narzedziami
utrzymywania znacznej czesci ich cztonkéw w wotajagcym o pomste do Nieba status quo.
Bezwzglednie ciemigzy si¢ w nim biedote, za nic majac powszechnie deklarowane braterstwo
wynikajace z najbardziej elementarnych zasad religii chrzes$cijanskiej, bedacej przeciez
cywilizacyjnym emblematem catej epoki ciggnacej si¢ od niemal dwoch tysiecy lat. Ta czes¢
rozwazan polskiego filozofa stanowi rodzaj druzgocacej krytyki spotecznej jasno ukazujacej
powszechnie panujaca hipokryzje. ,,I c6z stad, ze wszystkich ludzi imieniem bliznich czcimy,
ze ich przed Bogiem de jure za braci uwazamy, gdy wtasciwych atrybutéw tego dostojenstwa

de facto wecale nie posiadaja, a w sferze dziatalnosci swojej i duchownego ksztatcenia od

8 G. Skapska, M. Ziotkowski, Instytucja spoteczna, [hasto w:] W. Kwasniewicz (red.) Encyklopedia Socjologii,
t.1., Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 317.
® OPPRW, s. 335.
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zwierzat si¢ nawet nie r6znig, u ktorych to zycie tylko i tegoz zycia utrzymanie jest ostatecznym

istnienia celem”1°

— gorzko konstatowat mysliciel.

Ocena wspotczesnych Cieszkowskiemu realiow spotecznych byta tym bardziej radykalna,
ze, jego zdaniem, ich ksztalt wynikat nie tylko z bierno$ci i r6znego typu zaniechan, lecz byt
on sankcjonowany instytucjonalnie. Prowokowalo to wrgcz wrazenie, ze czlonkow Klas
ubozszych celowo skazywanO na bezsensowna, zwierzeca wegetacje wskazywang we
wczesniej przywotanym cytacie. Jak podkreslal autor Prolegomenow do historiozofii przy
okazji egzegezy tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,chleba powszedniego” z Modlitwy
Panskiej: ,,JJakoz instytucje nasze zamiast umniejszania ngdzy klas nizszych i udzielania im
Chleba powszedniego nie przestaja nawet na stagnacyjnym i oboj¢tnym stosunku, lecz
przeciwnie ten chleb im jeszcze wydzierajg™!L.

Przyktadem takiej praktyki byto opodatkowywanie towarow pierwszej potrzeby takich jak
zboze, chleb, migso czy sol. Wysoko$¢ podatkow na te produkty szkodzita przede wszystkim
warstwom najbiedniejszym, poniewaz pobierane przez panstwo taksy zawarte w ich cenach nie
byly w Zaden sposob skorelowane z wysokoscig dochodow tych, ktorzy ponosili ich koszt
(trudno zreszta wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ uwzglednienia takiej korelacji w optatach
sktadajacych si¢ na ostateczng cen¢ produktow spozywczych). Jak zatem podsumowal te
kwestie Cieszkowski, wskazane wyzej rozwigzania fiskalne ,,majetnemu czué¢ si¢ nawet nie
daja, a ubogiego cate zycie ttoczg”*.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze, w opisywanym aspekcie filozofii politycznej
Cieszkowskiego, po raz kolejny uwidocznia si¢ tendencja do rewizji konkluzji, do ktorych,
w swych analizach sytuacji nowoczesnych spoteczenstw europejskich, doszedt Hegel. Jak
wskazano we wczesniejszych rozdziatach, niemiecki filozof nie potrafit sobie poradzié
z kwestig pauperyzacji calych rzesz ludzi funkcjonujacych w ramach gospodarki wczesnego
kapitalizmu i ostatecznie zepchnat kwesti¢ robotnicza na margines rozwazan. Autor Zasad
filozofii prawa pozwalat sobie w tym wzgledzie jedynie na dosy¢ nie$miate wysunigcie
postulatu o konieczno$ci uchwalenia celowych podatkéw 1 zaktadania doméw opieki dla
najubozszych. Zdaniem polskiego mesjanisty wprowadzenie tego typu rozwigzan, przyniosto
efekty odwrotne od zamierzonych, ktore kojarza si¢ raczej z jakim$ rodzajem plagi niz

dobrodziejstwa®®.

10°ON 111, s. 200.
1 bid., s. 202.
12 1hid.

18 Vide: ON II, s. 134.
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Liczne zaniedbania i stosowanie li tylko potsrodkow majacych stuzyé poprawie losu
ubogich doprowadzily wreez do tego, iz mozliwe stato si¢ kwestionowanie, jedynie przeciez
abstrakcyjnej i formalnej, godnosci przynaleznej wszystkim ludziom, ktoérg przyniosto
chrzescijanstwo. Bieda i brak nadziei na jej przezwyciezenie moralnie i fizycznie degeneruja
jednostki narazone na oddziatywanie tych okolicznosci. Skutkowalo to catg litania wad
i problemdéw, ktore skrzetnie wymieniat Cieszkowski: ,,Prozniactwo, pijanstwo, obrzydta
swawola, zemsta, podpalania, prostytucja, oszustwa i zbrodnie wszelkiego rodzaju,
przytepienie i1 zniweczenie wszystkich moralnych uczu¢ a stad wyplywajacy takze jad na
fizyczng organizacje, stowem zatrucie catego zycia we wszystkich jego stosunkach, oto sa
rezultaty, ktore napotykamy w badaniach nad stanem socjalnym klas nizszych w krajach
najcywilizowanszych (...)"**. W obliczu takiego stanu rzeczy wielu zdesperowanych ludzi
decydowato si¢ wies¢ zywot zebrakdéw, co jednak w obliczu wielkiej skali zjawiska byto
thumione metodami prawno-policyjnymi poprzez ustanawianie zakazu zebractwa. Rzecz jasna,
autor Ojcze Nasz nie przeszedt wobec tego faktu obojetnie. ,,Skoro zapewnicie kazdemu
normalne 1 przynalezne $rodki utrzymania, wtedy dopiero zakazcie zebractwa, inaczej jest to

»15 _ oskarzat.

okrucienstwo

W instytucjach wspotczesnego Cieszkowskiemu spoteczenstwa tkwito, nieprzezwycigzalne
w ramach ich samych, zto. Zmiana szczegdétowych praw i przepisow zdawata si¢ by¢ z gory
skazana na niepowodzenie, gdyz samo prawo bylo jednym z wymiaréw instytucjonalnej
degrengolady catej cywilizacji dziewietnastowiecznej Europy. Wobec tego: ,,Martwa
legalnos¢, sztuczna legitymistycznosé, slowem wszelkie fikcje polityczne uznajemy za
niedolezne, za sprochniate, za niezdolne juz do zbawienia $wiata”'®. Zlo, o ktérym tu mowa
narastato przez wiele wiekow, stajac si¢ coraz bardziej odczuwalne. W momencie powstawania
Ojcze Nasz, zdaniem polskiego mesjanisty, doszto ono juz do swego punktu kulminacyjnego
a jego wszechogarniajacej rozleglosci nie sposob przeoczy¢. Dramatyzm sytuacji byl coraz
wyrazniej widoczny w samej $wiadomosci spotecznej, co z kolej pozwolito dostrzec, ze ,,przy
tej $wiadomosci tuz lezy lekarstwo choroby, wreszcie, ze dzisiejsza w tym wzgledzie crisis
1 cierpienia, ktore towarzystwu sprawia niczym innyMm nie s3, jedno bolesciami porodu,

zwiastunami rozwigzania™’.

14 ON 111, s. 203-204.
15 1bid., s. 204.
18 1bid., s. 116.
7 1bid., s. 202.
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Majace by¢ owego rozwigzania srodkami, nowe instytucje nie beda juz thumi¢, deformowaé
1 gwatci¢ ludzkich sktonnos$ci do twérczych aktywnosci na wszystkich polach, lecz przeciwnie,
beda przeznaczone ,,do torowania i podniecania ich normalnego wyptywu*8. Z catg pewnoscia
warto przyjrze¢ si¢ zatem projektom takich ciat tworzonym przez Cieszkowskiego. Polski
mesjanista nie poprzestal bowiem jedynie na postulowaniu tego typu dziatan, lecz sam
probowat formutowaé konkretne propozycje, ktére w rdéznej skali oddziatywania miaty
pomagac przetamywac bolaczki wlasciwe poszczegolnym aspektom politycznej, spotecznej

czy ekonomicznej egzystencji wielu wspolnot.

3.2. Reforma senatu

Omawiajac instytucjonalny aspekt mesjanizmu Cieszkowskiego trudno nie zaczaé od
najbardziej w tym kontekscie®® rzucajacego sie w oczy projektu, ktorym byta analiza trudnoéci,
jakie moze napotkac parlament zbudowany na zasadzie dwuizbowos$ci wraz z propozycja ich
likwidacji, bedace gtdownym tematem O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach. Jak
podaje W Przedmowie ttumacza August Cieszkowski junior, dzieto to cho¢ wydane po raz
pierwszy w roku 1844 powstalo jeszcze przed rokiem 1840%. Polski filozof przebywajac przez
dhuzszy czas we Francji postanowil odnies¢ si¢ do problemow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu parlamentarnego dziatajacego na mocy konstytucji z roku 1830 wydanej przez krola
Ludwika Filipa I. Zgodnie wigc z przywotanymi wczes$niej zatozeniami, to faktyczne
wydarzenia, nie za$ zagadnienia czysto teoretyczne miaty dawac asumpt do podjecia rozwazan.
Obranie przez Cieszkowskiego za punkt wyjScia realnie istniejgcych okoliczno$ci ma, zdaniem
Piotra Bartuli, $wiadczy¢ o zdecydowanie ,,anty-konstruktywistycznym” stanowisku polskiego
filozofa?!. André Liebich podkresla z kolei, iz przywotywany tekst stanowi wyraz realizmu
Cieszkowskiego, bowiem zdotal on pows$ciggnac¢ swa bogatg wyobrazni¢ do tego stopnia, by
umiescié swoje plany w ramach juz istniejacego i funkcjonujacego systemu politycznego?.

Warto takze podkresli¢, ze omawiane dzieto w zadnym wypadku nie jest czym$ w rodzaju

szybko dezaktualizujacej sie publicystyki, gdyz dotyczy ono zagadnien ustrojowych i mozna je
y ]3C€) S1¢ p ystyki, gay yezy g JOWY J

18 1bid., s. 205.

19 Jak pisze Bartula, Cieszkowski ,,Poza dyskusja pozostawiat zasade parlamentaryzmu. Dazy! tylko do tego, aby
uczyni¢ go lepszym. Problem systemu politycznego stawiat w kategoriach instytucjonalnych — panowania regut,
a nie personalnych — panowania ludzi. Twierdzit, ze prawidlowe funkcjonowanie ustroju zalezy od dobrych
instytucji i obyczajow, a nie, jak sadza naiwni moralisci, od dobrych charakteréw. Tym samym »>depersonalizuje««
on zagadnienie wladzy” (P. Bartula, Jako w niebie..., op. Cit., . 86).

20 Vide: OIWIA, s. 160.

2L Vide: P. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 86.

22 \Vide: A. Liebich, op. cit., s. 192
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potraktowaé¢ jako ,.artykulacje fundamentéw filozofii politycznej”?. Jak zatem zaznacza
Cieszkowski junior: ,,Filozof istote zagadnienia bada. Cokolwiek przeto w ksigzce o francuskiej
izbie wyzszej, o francuskim parostwie powiedziano, odnosi¢ nalezy do instytucji senatu, etc.,
w ogole”?*, Liebich do tej sprawy podchodzi bardzo podobnie, stwierdzajac, iz O izbie wyzszej
I arystokracji w naszych czasach to proba okreslenia wtasciwej relacji, jaka powinna panowac
miedzy liderami spoteczenstwa obywatelskiego a przedstawicielami wtadzy panstwowej®.

Kontekst rozwazan polskiego filozofa, czyli reformy ustrojowe Francji, chociaz wynikajacy
z osobistych kolei jego losu, ma jednak réwniez i ogdlniejsze znaczenie. To bowiem ten wlasnie
kraj przez dziesigtki lat byl polem, na ktorym mozna bylo obserwowaé tok rozwoju
nowoczesnego konstytucjonalizmu. Wedlug Pawla Wiazka liczne przemiany francuskiej
panstwowosci epoki nowozytnej ,.czynig histori¢ francuskiego prawa konstytucyjnego
w wybranym okresie niezwykle cennym zZroédtem wiedzy; fantastycznym i niedo$cignionym
zrodtem poznania teorii skonfrontowanej z praktyka”?®. Dzielo Cieszkowskiego, ktorego forme
literacka nalezaloby ulokowaé¢ gdzie§ pomigdzy pamfletem politycznym, traktatem
socjologicznym a propozycja legislacyjna®’, zawiera cel wyrazony explicite, ktory
koresponduje z ostatnig z wymienionych cech historii prawa francuskiego. Jest nim w pierwszej
kolejnosci postawienie ,,problematu parlamentaryzmu”?8, ktéry polega na tym, aby, biorac pod
uwage zasady parlamentarnego bikameralizmu (warstwa teorii) oraz aktualny wowczas stan
opinii i obyczajow publicznych a takze pozostate istotne w tym konteks$cie uwarunkowania
(warstwa praktyki), uzyska¢ ,modle organizacji parlamentarnej najodpowiedniejsza dla
wymogoéw obydwu warunkéw danych”?,

Nalezy podkresli¢, ze chociaz polski filozof poczatkowo deklarowat, iz nie chce zajmowac
si¢ zaletami 1 wadami dwuizbowosci parlamentu, lecz jedynie podja¢ probe utwierdzenia
zastanego ustroju ,,na naturalnych podstawach, ktére sam sobie [naréd — M.B] utworzyt”*?, to
catosciowa wymowa O izbie wyzszej... miesci si¢ w powszechnie przyjetym rozumieniu
znaczenia 1 funkcji parlamentu sktadajacego si¢ z dwoch izb. Zagadnienie to w Nauce
0 konstytucji komentuje Carl Schmitt: ,,Ten system mial w sobie co$§ szczegolnie

przekonujacego dla liberalnych wyobrazen XIX wieku. Dobrze harmonizowal z zasada

23 p, Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 86

24 OIWIA, s. 160.

%5 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 189.

% P, Wiazek, Legislatywa we francuskich systemach konstytucyjnych pierwszej potowy XIX wieku, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. PRAWO”, 2020, nr 330, s. 41.

27 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 192.

8 OIWIA, s. 164,

29 | bid.

30 Ibid.
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podziatu wtadz, a ponadto stwarzat mozliwos$¢ ochrony potencjatu spotecznego réznych stanow
1 warstw przed demokracja radykalng. Totez wychodzil naprzeciw postulatom liberalnym

i konserwatywnym w jednakowym stopniu”3!

. Mediatyzacyjny charakter tego rozwigzania nie
mogt zatem ujs¢ uwadze Cieszkowskiego, ktory wszak rdznego rodzaju zaposredniczen
1 syntez szukat we wszystkich obszarach, ktorym poswiecat uwagg.

Ponadto, jak kontynuuje Schmitt, w wielu uzasadnieniach bikameralizmu ,,(...) powtarza
sie¢ mysl, ze izb¢ nizsza — w ktorej panuja zmienne opinie 1 wickszosci, ktora polega na liczbie
1 ilosci — nalezy uzupehi¢ szczegdlnym przedstawicielstwem, ucielesniajgcym stabilnos$¢
i jako$¢”%2. Nie inaczej rzecz si¢ ma w filozofii polskiego mesjanisty. Na kartach Ojcze Nasz
kategorycznie stwierdzat on koniecznos¢ istnienia arystokratycznych komponentéw w kazdym
dobrze zbudowanym ustroju politycznym: ,,bo zadna demokracja nie obejdzie si¢ bez wtadzy
najlepszych i najzastuzenszych”®. Funkcjonujaca we Francji izbe poselska za$ postrzegat jako
»przedstawicielstwo interesow  szczegotowych 1 przypadkowych” bedace domeng
,partykularnych zywiotow narodu”*. Biorac pod uwage te ustalenia zasadnym wydaje si¢
stwierdzenie, iz bikameralizm, wbrew poczatkowym deklaracjom, nie byt tylko mato
znaczacym elementem wspotczesnego Cieszkowskiemu systemu politycznego, w ramach
ktérego pragnat on w swych rozwazan pozosta¢, lecz rozwigzaniem wyraznie przezen

preferowanym.

3.2.1. Dobor senatorow

Konsekwencjg przekonania o zywotnej roli dwuizbowo$ci W nowoczesnym parlamencie
jest konieczno$¢ przeksztatcenia sposobu, w jaki wybierani sg cztonkowie obu izb. Wedlug
polskiego filozofa stanem pozadanym jest ,,aby obie izby przedstawialy zywioty narodowe
istotne i pozytywne, pochodzace ze zrodet $cisle odrebnych, aby obie opieraty si¢ na zasadach
istotnie roznych i niezaleznych jedna od drugiej”®. W zwiazku z tym, przyjeta praktyka,
zgodnie z ktorg, sktad osobowy, zarowno izby wyzszej jak i nizszej, wylania si¢ poprzez
wybory powszechne, jawi si¢ jako powazna niespdjnos¢, ktora wrecz podwaza sensownosé
rozwigzania bikameralnego. Liebich celnie podsumowuje poglady Cieszkowskiego na te
kwesti¢ piszac, 1z racja bytu Senatu jest rOwnowazenie izby poselskiej nie za$ jej

duplikowanie®®. Bartula stwierdza z kolei, ze cztonkowie izby wyzszej cieszacy sie doktadnie

31 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, op. cit. s. 464.
32 | bid.

33 ON I, s. 168.

3 OIWIA, s. 169.

% Ibid., s. 167.

3 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 194,
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taka sama legitymacja spoleczna, jak ci zasiadajacy w izbie deputowanych, to w istocie
,,postowie przebrani w togi senatoréw’>’. Polski mesjanista o tak skonstruowanym parlamencie
pisal, ze pomystem réwnie dobrym, jak wybieranie obu izb poprzez wybory bytoby ,,wznie$¢
gdziekolwiek $cian¢ rozdzielajacg na dwie czesci izbe poselska. Skutek bytby zupeknie ten
sam™38,

Wprowadzenie réznicy w sposobie wylaniania postow i senatoréw jest wiec konieczne,
pomimo tego nawet, iz zgromadzenia ich zrzeszajgce stanowig w gruncie rzeczy jednos¢
w postaci parlamentu jako cato$ci. Wydaje si¢ jednak, ze jest to jednos$¢ osiggana na zasadach
przywodzacych na mysl dialektyczny sylogizm. Cieszkowski bowiem, stosunek miedzy izba
deputowanych a izbg parow okresla na zasadzie antytetycznej odrebnosci. Swoj wywod opiera
na kontrascie zachodzacym na polu duchowej specyfiki opisywanych instytucji. Dowodzit on,
iz jednym z warunké6w sprawnego dziatania parlamentu bikameralnego jest ,,rozwoj ducha
statosci, rozwagi 1 cigglosci w jednej izbie, podczas gdy duch rzutko$ci, zywosci i doraznos$ci
staje si¢ udziatem drugiej”®. Jasnym wydaje sie zatem, iz proba wyboru cztonkow tak bardzo
odmiennych mentalnie ciat politycznych na mocy tych samych regut, wydaje si¢ by¢ wysoce
niesatysfakcjonujaca, jesli chce si¢ spetni¢, wymienione wyzej, warunki konieczne do
osiggnigcia optymalnego ksztaltu parlamentu jako catosci.

Godzac si¢ z konieczno$cig zmian w ustalaniu sktadu osobowego w Senacie, pojawia si¢
kolejna trudnos$¢. Mianowicie, swej funkcji nie mogg spetnia¢ juz znane z przesztosci sposoby
niewyborczego ustanawiania senatorOw: mianowanie przez wladz¢ wykonawcza oraz
dziedziczenie. To pierwsze wypaczatoby ide¢ niezaleznosci Senatu. Ustroj przedstawicielski
panujacy w warunkach, w ramach ktorych starat si¢ operowa¢ Cieszkowski, wymagat ,,dla
obydwu izb pochodzenia niezaleznego, faktycznie jak prawnie, stanowiska bezposredniego,
a nie zawistego, stowem wymaga istnienia dla siebie i przez si¢”*’. Senat wylaniany przez
wybory powoduje, iz staje si¢ on wigc mato znaczacym dodatkiem do izby nizszej.
Powotywanie parostwa przez nominacj¢ krolewska natomiast ,,bytoby ponizy¢ je do (...) roli
jakiej$ rady stanu, bodaj czy nie pierwszej lepszej komisji”*!.

Dziedziczenie funkcji Para jest z kolei absolutnie nie do przyjecia w spoleczenstwie
demokratycznym. Niezgoda polskiego filozofa na dziedziczno$¢ urzedéw publicznych opierata

si¢ na przekonaniu o wyczerpaniu si¢ historycznej roli szlachty, ktora byla glownym

37 p, Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 91.
3 OIWIA, s. 167.

% Ibid., s. 204.

40 1bid., s. 171.

4 1bid., s. 172.
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beneficjentem takiego systemu. Chociaz sprawa ta byla juz poruszana w poprzednich
rozdziatach tej pracy, to warto podkresli¢, iz wtasnie na jej kanwie Cieszkowski wyrazat poglad
o istotnej wadze powszechnie podzielanych odczu¢ 1 antypatii, ktore uniemozliwiaty
jakikolwiek powro6t do rozstrzygnieé ustrojowych znanych z przeszto$ci. Autor Ojcze Nasz
wyraznie oddzielat opini¢ publiczng od publicznych uczué¢. Opinia publiczna, jego zdaniem,
jest w stanie nawet warunkowo zaakceptowac dziedziczno$¢ parostwa, lecz jedynie na zasadzie
mniejszego zta, chronigcego niezalezno$¢ Senatu od wiladzy wykonawczej, ktora to
niezalezno$¢ staje sie fikcja w przypadku mechanizmu nominacji senatoréw przez korone*.
Sfera publicznych uczu¢ za$ cechuje si¢ wigkszym stopniem nieprzejednania. Jak glosit
Cieszkowski: ,,(...) uczucie publiczne stanowi powage o wiele wyzsza od samej opinii
publicznej. Czgsto rownie koniecznym, jak pieknym stawi¢ czolo jednej; zawsze réwnie jest
niebezpiecznym, jak niegodnym tamte obraza¢. Do uczucia, a nie do opinii ludowej odnosi si¢
przystowie: Vox populi, vox Dei”*,

Uczuciu panujagcemu w porewolucyjnej Francji za$ ,,mniej niz kiedykolwiek odpowiada
zasada dziedzicznoéci”**. Nawet wigc gdyby udalo si¢ jako$ przeforsowaé zasady rodowej
sukcesji parostwa, to wynikiem tej operacji byloby oparcie, tak waznej dla panstwa instytucji,
na bardzo niepewnych fundamentach. Cieszkowski swa argumentacj¢ uzupetnial
stwierdzeniem, iz senat, jako izba z zalozenia arystokratyczna, wymaga istnienia arystokracji,
po ktorej, w przypadku wspolczesnej mu Francji, pozostaty jedynie smetne resztki dawnej
swietnosci. Jej spoleczna marginalizacje nalezy zaliczy¢ do dziedziny faktow dokonanych
a z faktami wszak nie sposéb dyskutowa¢®®. Co wigcej, fakt ten zostat ,,uznany przez prawo”
poprzez zniesienie dziedziczno$ci ogloszone w, obowigzujacej w momencie powstawania
O izbie wyzszej ..., konstytucji, a takze ,,potwierdzony przez histori¢” poprzez dwie rewolucje
(z roku 1789 1 1830) skierowane zar6wno przeciwko stosunkom politycznym znanym z ancien
régime, jak i probom ich restauracji‘®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ dluzszy fragment omawianego dziela, w ktorym
Cieszkowski zawart wazne dla zrozumienia jego filozofii politycznej tezy moéwiace o nie
dajacej si¢ pomina¢ konieczno$ci zachowywania w polityce stalego kontaktu ze
uwarunkowaniami zycia publicznego: ,,Fakt dokonany i uznany ma wielkie znaczenie

w historii. Ktokolwiek naiwnie opor chce mu stawié, ulegnie w tej walce. Prawdziwy maz stanu

42 Vide: Ibid., s. 178-179.

43 1bid., s. 179.

44 |bid.

45 Vide: Ibid. 181.
46 |bid.

236



pochwyci go, rozwinie i pokieruje ku jego naturalnym wyniktosciom. Hamowaniem, cofaniem
obrazamy koncem koncow wszystkie opinie; przeciwnie rozwijajac, postepujac naprzdd,
zdolamy najprzeciwniejszym nawet wymogom zado$cuczynié. Jedynie na nowej podstawie
potaczy¢ 1 pojedna¢ mozna opinie zastarzale z postgpowymi, podczas gdy stojac w miejscu lub

cofajac kroku, rozterke tylko powiekszyé mozemy. Naprzod wiec, a nigdy w tyt”*’,

3.2.2. Kooptacja i nowe szlachectwo

Wybor senatoréw przez glosowanie nie wspotgra z charakterem izby wyzszej, mianowanie
narusza jej niezalezno$¢ a dziedziczenie jest echem jednoznacznie odrzuconych przez
spoteczenstwo praktyk politycznych. Jednocze$nie parlamentaryzm wymaga komponentu
arystokratycznego  majacego rownowazy¢ ewentualne zbytnie rozgoraczkowanie
deputowanych do izby nizszej. Recepta Cieszkowskiego na t¢, na pierwszy rzut oka patowa,
sytuacje bylo wprowadzenie do senatu mechanizmu kooptacji bedacego, jego zdaniem,
syntetycznym rozwigzaniem laczacym zalety wybieralnoéci i dziedzicznosci®®.

Polski filozof apelowal do odbiorcéw swego dzieta, aby wyobrazili sobie oni ,,Izb¢ Parow
ztozong z zywiotéw mniej lub bardziej podobnych do tych, z ktorych dzi$ si¢ sktada, czyli
ztozong z wszystkich powag narodowych, z osobistosci najwybitniejszych w jakim badz
zawodzie, z ludzi, ktorym ich znaczenie, ustugi oddane, zdolno$ci, wreszcie stanowisko
spoteczne zapewniaja jakikolwiek wptyw byle tylko szeroki i istotny na ducha i rozwoj
krajowy”*°. Takie zgromadzenie w dalszej kolejnosci nalezatoby wyposazyé w odpowiednie
narzedzia prawne. Pierwszym z nich bytaby calkowita nietykalno$¢ 1 niezaleznos¢ polegajaca

na braku odpowiedzialnosci przed kimkolwiek poza ,,Bogiem i historig”>°

. Drugim narzg¢dziem
bytby mechanizm kooptacji. Jak opisywatl jego dziatanie Cieszkowski: ,,Skoro by tylko $mier¢
oproznita jakie miejsce, izba przystgpitaby sama do uzupetienia go, wyborem podobnym do
tych, ktérymi si¢ akademie uzupeliniajg. Staraniem jej bytoby zastapi¢ cztonka, ktorego stracita,
przez wybdr nastgpcey, o ile moznosci nalezacego do warstwy spotecznej i do zawodu zmartego,
czyli wybrataby osobisto$¢ stawng czy wybitng w zawodzie, ktory przedstawial zmarly jej
cztonek, tak aby zaden z zywiotow spotecznych nie byl pozbawiony reprezentacji w jej

sktadzie®?,

47 1bid. s., 182.

“8 1bid.

49 1bid., s. 183-184.
% 1bid., s. 184.

% 1bid.
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Wedhug polskiego mesjanisty zastagpienie gtosowania przez kooptacj¢ w zadnym razie nie
przekreslato demokratycznosci tak zaprojektowanego Senatu. Nadal bowiem opierat si¢ on na
elekcyjnosci. Akcent jednak potozony jest tutaj na bierne a nie czynne prawo wyborcze. Takie
postawienie sprawy miato zagwarantowaé ponadklasowg specyfike Izby Parow. Autor Ojcze
Nasz z cala moca podkreslal, iz ,,pierwiastek elekcyjny nie polega wylacznie na prawie
wybierania, polega jeszcze na uznaniu dziatalnosci kazdego obywatela; owa dzialalnos$¢, owo
prawo do udzialu we wladzy przyznane wszystkim klasom i wszystkim zawodom uznawataby
nowa zasada przez nieograniczone prawo (biernej) wybieralnoéci”’®?. Senat kooptacyjny ma byé
instytucja, ktéra, dzieki rozszerzeniu biernego prawa wyborczego na wszystkie klasy i profesje,
bedzie w stanie skupi¢ w sobie nowa arystokracje. Przynalezno$¢ do niej nie bedzie juz
wynikata z faktu urodzenia si¢ w odpowiedniej rodzinie, lecz z osobistych zastug
przyniesionych panstwu i spoteczenstwu. Kooptacja zatem, to ,,przekazywanie nieskrepowane
i racjonalne, zamiast koniecznego i $lepego przekazywania; jest to dziedziczenie moralne
I zbiorowe, zamiast dziedziczenia fizycznego i osobistego — stowem jest to dziedzictwo wedtug
ducha, a nie wedtug ciata”®3,

Warto podkresli¢, ze Senat jako instytucja personalnie ztozona ,,z wszystkiego co kraj ma
najwybitniejszego, najwyzszego, najéwiatlejszego we wszystkich zawodach”>* nie bedzie de
facto organem przedstawicielskim, lecz bezposrednig emanacjg spotecznych elit. Takie ciato
polityczne ,,jest dla siebie 1 przez siebie, od siebie jedynie zalezne, we wlasnym tonie majac
racje bytu i ustawicznego odradzania si¢”*°. Komentujac O izhie wyzszej... Liebich zwraca
uwage na to, 1z Cieszkowskiemu, podejmujacemu si¢ okreslenia kryteribw wyznaczajacych
przynalezno$¢ do nowej arystokracji wraz z uzasadnieniem jej prawa do rzadzenia wspolnotg
polityczna, towarzysza te same intencje, co Saint-Simonowi. Wszakze takze 1 on bowiem sporo
pisat o koniecznos$ci odnowienia instytucji politycznych, tak by odpowiadaty one interesom
,hajbardziej wartosciowe;j” czesci spoteczenstwa®®.

Badacz ten zwraca uwage takze na obecne w pracy polskiego mesjanisty inspiracje
Heglowskie®’. Chociaz nazwisko Hegla nie jest przywotywane wprost, to nadal jego filozofia
obecna jest w stosowane]j przez Cieszkowskiego terminologii (jak cho¢by w przytaczanym

wyzej cytacie) oraz podobienstwie rol, jakie w panstwie majg ogrywac senatorowie i Heglowski

52 |bid., s. 213.

53 Ibid., s. 210.

% 1bid., s. 184.

%5 Ibid., s. 213.

% Vide: A. Liebich, op. cit., s. 207-208.
5" Vide: Ibid., s. 208-210.
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stan ogdlny. Polski filozof senatowi przypisat trzy gtéwne pola, na ktéorych ma on realizowaé
swa misje: opieka nad tradycjami panstwowymi i narodowymi; stanie na strazy praw i ogélnych
interesOw panstwa, nadzor nad postgpami rozwojowymi i kierownictwo w wyznaczeniu
kierunkéw ich dalszego pomnazania®. Wszystkim tym czynnosciom miat towarzyszy¢ duch

logiczno$ci, statoéci i sity niezbedny do ,,ustalenia potegi i szcze$cia narodow’>°.

3.2.3. Wladza substancjalna a demokracja

Projektowanemu przez siebie senatowi Cieszkowski przypisywat mozliwos¢ zaspokojenia,
wlasciwej kazdemu organizmowi politycznemu, potrzeby posiadania instytucji, w ktorej
skupiatyby sie ,,wladza substancjalna”, to znaczy wyzwolona od ,,wptywow wytacznie
osobistych” i oparta na ,,na panowaniu niezmiennym rozumu i na szlachectwie zastugi”®.
Wiadza substancjalna ztozona z jednostek najbardziej do jej pelnienia uprawnionych miata
stanowi¢ remedium na problemy zwigzane z rozwojem wspodtczesnej polskiemu mesjaniscie
demokracji, ktorej zarzucal, szkodliwy dla polityki, prymat czynnikéw ilosciowych nad
jakosciowymi. Jak pisat: ,,Liczba dzi§ ma przewagg i panuje. Czy wyraza si¢ w pienigdzach,
w glosach wyborczych, czy w jakikolwiek inny sposéb, zawsze jest to tylko kwestia cyfr’®L.

Autor Prolegomenow do historiozofii rozwazal tu problem rodzacej si¢ niemal na jego
oczach demokracji masowej, ktora wielu myslicieli napawata wielkimi obawami. Izba Paréw
— ,,ciato arystokratyczne, czerpigce najszlachetniejsze swoje zywioty z szeregéw demokracji”®?
— miato w zatozeniu zniwelowaé szkodliwe efekty umasowienia spoteczenstwa, ktore
utozsamiano z brakiem racjonalnosci politycznej 1 zZle pojetym egalitaryzmem. ,,Cieszkowski
wpisuje si¢ w tradycj¢ mysli politycznej wieszczacej kasandrycznie, iz wola wigkszo$ci moze
zniszczy¢ prawa jednostki. Mamy tu do czynienia z supozycja mozliwej demokracji opresyjnej,
ktora — pomimo ze ma juz ustalong tradycje argumentacyjng — nie zawsze byla traktowana
z nalezyta powaga”® — komentuje Bartula.

Polski filozof staral si¢ wypracowaé taka koncepcje, w ktorej najcenniejsza warstwa
wspolnoty politycznej, faktyczna elita narodu, posiada stworzone specjalnie dla niej forum

artykulacji swych zamystow i postanowien. Politycznym sercem narodu ma by¢ jego najlepsza

cze$¢ 1 dlatego wymaga ona zabezpieczenia w postaci, wymienionych wczesniej, narzedzi

58 Vide: OIWIA, s. 198.

% 1bid., s. 200.

% Ibid., s. 194.

61 1bid., s. 191.

62 1bid., s. 197.

83 p, Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 87.
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prawnych. Sprawia to, ze podkreslony przez Liebicha, realizm Cieszkowskiego jest realizmem
jedynie wzglednym. Ogranicza si¢ on bowiem do wzigcia pod uwage faktycznie istniejacych
ram ustrojowych tylko jako punktu wyjécia do rozwazan, ktore do cna przeniknigte sa
bezdyskusyjnym optymizmem dotyczacym mozliwosci realizacji i potencjalnej skutecznosci
gloszonych postulatow®,

Autor Ojcze Nasz nawigzywat w swym tekscie do jednej z najstynniejszych prac, w ktorych
podjeto problem genezy demokracji masowej, czyli do O demokracji w Ameryce autorstwa
Alexisa de Tocqueville’a®. Jednym z charakterystycznych ryséw dziela Tocqueville’a jest jego
ambiwalencja w stosunku do postgpujacego egalitaryzmu. Jak pisze Tomasz Stupik, ,,z jedne;j
strony akceptuje on »»marsz<« rOwnosci przez nowozytna histori¢ i jego konsekwencje, z drugiej
postepy réwnosci budza w nim wielkie obawy i napawaja lekiem”®®. Dla Cieszkowskiego 6w
lek stanowil jednoczesnie przestroge, jak i podstawe dla powzigtego przez siebie celu, jakim
byto swego rodzaju ,,uszlachcenie” demokracji poprzez ustanowienie senatu kooptacyjnego.
»Spytajcie sie np. pana de Tocqueville, co sadzi o przysztosci demokracji wylacznych.
Uwazajcie, z jakim uczuciem fatalistycznego zwatpienia stawia ich horoskop, ilekro¢ dotknie
stabej strony zagadnienia, a zaczerpnagwszy cennych wskazoéwek z jego ksigzki, miejcie si¢ na
baczno$ci” — apelowat polski mysliciel.

Demokracja bez komponentu -elitarnego, jak kazde jednostronne (niesyntetyczne)
rozwigzanie ustrojowe, zdaniem Cieszkowskiego, na dluzsza met¢ nie ma prawa dobrze
dziata¢. Rzecz w tym, aby zmodyfikowa¢ kryteria decydujace o przynaleznosci do elity
spotecznej w taki sposob, aby nie zdawac si¢ w tej kwestii na czynniki losowe, jak miato to
miejsce w przypadku arystokracji rodowej. Proces nabywania szlachectwa trzeba
zracjonalizowa¢ a tym samym rozszerzy¢ na wszystkie warstwy spoteczne. Nalezy uzalezni¢
go od sukcesow wilasciwym roznym obszarom dziatalnosci osob bioracych w nim udziat.
Dawny fakt i przywilej bycia szlachcicem powinien ustgpi¢ miejsca aktowi i prawu do bycia
czescig takiej grupy. Nieodzowny jest tu pewien dynamizm korespondujacy z charakterem
wspoéltczesnych autorowi Boga i palingenezy realiow kulturowych. Jak zatem zwiegzle
przekonywat polski filozof: ,,dawniej wystarczyto by¢ arystokrata, dzi§ zosta¢ nim jeszcze

trzeba”®’,

6 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 210.

85 Nb. Barbara Markiewicz dostrzega u obu myslicieli pewne wspdlne ukierunkowanie intelektualne. Jak wskazuje
Tocqueville’a 1 Cieszkowskiego taczy ,,przekonanie o konieczno$ci istnienia arystokracji i jej waznej funkcji
politycznej, (...) zgodni s3 takze, iz nie mozna i chyba nie warto wraca¢ dawnego modelu ustrojowego” (B.
Markiewicz, Konserwatyzm filozoficzny i polityczny..., 0p. Cit., . 43).

8 T. Stupik, Tocqueville i problemy z naturq demokracji, ,,Horyzonty Polityki”, 2020, nr 11, s. 71.

57 OIWIA, s. 215.
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Biorgc uwage opisane wyzej poglady nietrudno wysnu¢ wniosek, iz w projektowanej
instytucji najprawdopodniej zasiadaliby znamienici urzednicy, uczeni, przedsigbiorcy, artysci
czy tez przedstawiciele samorzagdoéw zawodowych. Wszyscy oni, ze wzgledu na wybitne talenty
i osiggniecia W swych dziedzinach, niejako automatycznie rozwingé by mieli instynkty
propanstwowe a zmarginalizowaliby dazenia do zabezpieczania intereséw partykularnych. Ich
zastugi cieszytyby si¢ za§ ogdlnospotecznym powazaniem.

Liebich stusznie wskazuje, iz wizja Cieszkowskiego budzi uzasadnione kontrowersje. Po
pierwsze, wylonienie elity, ktorej zastugi 1 prawo do rzadzenia zyskajg powszechne uznanie
a elita ta uniknie przy tym dazen do zabezpieczenia wlasnych korzysci, wydaje si¢ by¢ dosy¢
iluzoryczne®®. Polski mysliciel tymczasem zdecydowanie odrzucal zarzut mozliwosci
rozwinigcia si¢ w Izbie Paréw ducha korporacji (esprit de corps). Wedtug niego dziatalnos¢
parlamentu relacjonowac i ocenia¢ ma prasa, stanowigca ,,wptyw, funkcje ducha publicznego,
zywiol ogélny stanu spotecznego”®®. Ponadto tama przed oligarchizacja Izby Parow beda
osobiste przymioty jej czionkoéw oraz ponadklasowos¢ Senatu, pozwalajaca na ,,0wo
ustawiczne hartowanie si¢ w zywych Zrddtach spoteczenstwa, owo stopniowe odnawianie si¢
coraz nowymi zywiotami, ktorych wylacza¢ sie nie o$mieli, skoro tylko otrzymaja chrzest
opinii i uczucia publicznego”’®. Najbardziej bezposrednim $rodkiem zaradczym byloby za$
pozostawienie w kompetencji izby poselskiej kwestii uchwalania budzetu panstwa, co ma
miarkowa¢ ewentualne (cho¢, zdaniem autora Prolegomenow do historiozofii, mato
prawdopodobne) zakusy zagarniecia petni wladzy przez Senat’*.

Wydaje si¢ jednak, iz nie sa to propozycje bedace w stanie rozwigza¢ problematyczne
kwestie wynikajace z wysuwanych przez Cieszkowskiego postulatow. Jak bowiem podkresla
Liebich btad Cieszkowskiego polegat na tym, iz uparcie utrzymywat on, zZe talenty i sukcesy
w jakiej$ dziedzinie Zycia spoteczno-gospodarczego daja si¢ wprost przetozy¢ na talenty oraz
kompetencje polityczne. Projekt autora Ojcze Nasz zaktadat, iz sukces osiggnigty w jakim$
szczegdlnym obszarze (np. gospodarka, sztuka, nauka), automatycznie czyni z osoby go
odnoszace] kogos w rodzaju platonskiego krola-filozofa, posiadajacego prawdziwag wiedze

o0 naturze rzeczywistosci, bedaca legitymizacja jego wtadzy politycznej. Tym samym, zdaniem

% Vide: A. Liebich, op. cit., s. 211-212.

9 OIWiIA, s. 199.

0 1bid., s. 204.

"l Jak mozna przeczytaé na kartach omawianego dzieta: , Nie mamy przeto zadnej potrzeby szukania nowego
srodka dla przetamania oporu zbyt wybujatego réznych wiadz panstwowych; srodek ten istnieje, jest ostatecznym
co prawda, ale jest legalnym: jest to catkowite lub cz¢$ciowe odmowienie budzetu. Owa ultima ratio pozostawiona
izbie wybieralnej, przedstawicielom ludu, jest do tego stopnia rozstrzygajaca, ze zaprawde niepodobna prawie
przewidywac¢ koniecznosci jej stosowania” (Ibid., s. 207).
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Liebicha, polski filozof negowat jakakolwiek autonomiczno$¢ sfery polityki’2. Dobrze
koresponduje to, ze wskazywang wczesniej, depolityzacyjna tendencja znamionujacg mysl
Cieszkowskiego.

Po drugie, pesymizm Tocqueville’a w kwestii rzadow ludu mozna zinterpretowa¢ w kluczu
teologiczno-politycznym. Ujawni to glgbokie fundamenty defetyzmu gloszonego przez
francuskiego mysliciela niewrdzace dobrze probie jego przezwyci¢zenia poprzez reforme
jednej z izb parlamentu, ktorg postulowat Cieszkowski. Jak zauwaza Arkadiusz Gornisiewicz;
»przeswiadczenie o istnieniu zwigzku miedzy formami tadu politycznego a boskoscig nalezy
do najstarszych przekonan ludzkosci”’3. Mniej lub bardziej uteoretyzowane watki teologiczno-
polityczne mozna odnalez¢ w twoérczosci autorow tak réznych proweniencji ideowych jak
choéby Pierre Joseph Proudhon i Juan Donoso Cortés czy Hans Kelsen i Carl Schmitt’®. Sa
one obecne takze 1 w slynnym traktacie Tocquville’a. ,,Wybierajac prawodawcow, lud
uczestniczy tym samym w ksztaltowaniu praw, a wybierajac urzednikéw sprawujacych wiadze
wykonawczg — w ich stosowaniu (...). Lud rzadzi amerykanska rzeczywistoscig polityczna tak,
jak Bog rzadzi wszech§wiatem; jest zarazem racja i kresem wszystkich rzeczy; wszystko
pochodzi od niego i wszystko do niego powraca”’® — pisat francuski autor.

To obrazowe przedstawienie roli, jaka przypisuje si¢ ludowi w nowoczesnym systemie
demokratycznym pociaga za sobg szereg powaznych konsekwencji. Jedng z nich jest zasada
suwerennos$ci ludu moéwiaca, ze ,,czlowiek nie jest zalezny od nikogo, moze stuchaé tylko
samego siebie lub przedstawiciela, ktorego sam wybierze, jednakze w kazdej chwili jest
w stanie go odwota¢”’®. Cieszkowski postulujac, aby przy wyborze senatoréw kierowaé sie
powszechnym prawem wyborczym jedynie w biernym jego aspekcie, chciat odebra¢ ludowi
znaczng czg$¢ jego suwerennosci. ,,Boska” wladza ludu przypominataby zatem wtadz¢ Boga
deistdw, mocno ograniczong prawami przyrody, ktore ustanowit on podczas aktu stwarzania
Swiata. Trudno jest wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ takiego samoograniczenia w przypadku
wspolnoty politycznej ufundowanej na wartosciach zaktadajagcych homogenicznos¢ ludu
1 wytanianych przezen wtadz panstwowych. Co wigcej ten ,,polityczny Bég” zupeinie niedawno
uswiadomil sobie wlasng moc a czasy powstania O izbie wyzszej... wydaja si¢ by¢ okresem

trwania celebracji jego historycznego triumfu. Watpliwe w tych okolicznosciach wydaje si¢

2 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 212.

3 A. Gornisiewicz, Nauka o panstwie a teologia w ujeciu Hansa Kelsena, ,,Politeja”, 2016, nr 6, s. 88.
" Vide: Ibid., s. 88-90.

> A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t.1, ttum. B. Janicka, Znak, Krakow 1996, s. 57-59.

® T. Stupik, op. cit., s. 75.
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zatem dopuszczenie realnej mozliwo$¢ jego autorefleksji i to posunigtej az do nadania samemu
sobie tak znaczacych barier.

Przekonanie o mozliwos$ci wytaniania niekwestionowalnej elity narodowej, inaczej niz
przez wybory powszechne, wydaje si¢ by¢ takze niezgodne z uczuciem publicznym, o ktérym
pisat przeciez sam Cieszkowski. Wybory powszechne, w przeciwienstwie do kooptacji,
zawieraja w sobie prawo wybierania, jak i bycia wybranym, dzi¢ki czemu ich wyniki moga
cieszy¢ si¢ powszechng akceptacja. Polski filozof chciatby tymczasem, w przypadku wyzszej
izby parlamentu, prawa wyborcze zredukowaé¢ o doktadnie o potowe i ostabi¢ tym samym jej
legitymacj¢ demokratyczng celem zazegnania powaznej niespdjnosci charakteryzujacej ustroj
bikameralny.

Problem w tym, ze jedna niespdjnos¢ chciat on zastgpi¢ druga, bowiem jesli postulowane
przez autora Ojcze Nasz zmiany weszlyby w zycie, zmarginalizowana zostataby rola ludowej
woli, ktérej mozliwos¢ wyrazenia, przez kazdego obywatela z osobna, zapewniaja wybory.
W efekcie powstataby prawdziwie demokratyczna izba nizsza, ktora bylaby areng starcia
grupowych interesow (nalezy domniemywaé, iz owo starcie nadal pozbawione byloby
subtelnosci 1 racjonalnos$ci) oraz rozumna i odpowiedzialna izba wyzsza, ktora kierowac
miataby si¢ wylacznie dobrem panstwa — tej do istnienia zadne wybory nie bylyby za$
potrzebne. To ta pierwsza bylaby $wiadomie powotanym ,dzietem” suwerena, co zle
swiadczyloby o jego kwalifikacjach politycznych. Cigzko oczekiwa¢ by ten stan rzeczy zostat
powszechnie zaakceptowany w $wiadomosci spolecznej pozostajacej pod wplywem dyskursow
rewolucyjnych 1 antyelitarnych, ktére nadawaty impet procesom rozpoczetym symbolicznie

w roku 1789.

3.2.4. O izbie wyiszej i arystokracji w naszych czasach w kontekscie Ojcze Nasz

Cieszkowski nie byl pierwszym myslicielem zwracajacym uwage na niespOjnosé
charakteryzujaca dwuizbowy parlament w systemie demokratycznym. W Nauce o konstytucji
Schmitt pokazuje, iz przekonanie o tym, ze ,,mniejszo$¢ cenna dla panstwa nie powinna by¢
przegtosowywana w procedurze demokratycznej”’’, bedace racja istnienia izby wyzszej, mozna
odnalez¢ juz monteskiuszowskim O duchu praw’®. Nie jest tez tak, ze wyrazona wczeéniej
opinia o niekompatybilnosci kooptacyjnego sposobu dobierania senatoréw z fundamentalnym

dla demokracji uczuciem publicznym pozostaje w sferze czystej abstrakciji.

7 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, op. cit., s. 467.
8 Vide, Ibid., s. 467.
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Pomystowa i na swdj sposob prekursorska metoda kooptacji, postulowana przez
Cieszkowskiego, miala bowiem szansg¢ cze$ciowo zaistnie¢ w praktyce kilkadziesigt lat po
ukazaniu si¢ O izbie wyzszej... Stato sie tak w roku 1875, kiedy to nowa francuska ustawa
konstytucyjna wprowadzita zasadg, iz 75 sposrod 300 senatorow pelnilo swoj urzad
dozywotnio a uzupetlnien dokonywano poprzez mechanizm kooptacji. Po dziewieciu latach
rozwigzanie to zostalo zlikwidowane wtlasnie jako naruszajace ,,demokratyczng zasade
tozsamosci”’®. Aby, wedtug Schmitta, zasade te zachowa¢ w przypadku organizacji senatu
»trzeba poprzesta¢ na mniejszych zréznicowaniach i niuansach: na przesuwaniu granicy wieku
upowazniajacego do uczestnictwa w wyborach, na réznicach typu wyborcéw badz liczby
deputowanych, na zastgpieniu wyboréw bezposrednich posrednimi, jedynie na okresowych
uzupetnieniach ustepujacej mniejszosci przez nowo wybrang — w celu utrzymania cigglosci
izby, na odmiennoéci okregow czy systeméw wyborczych”®, Jak jednak ocenia, takie
zréznicowania ,najwyrazniej nie wystarczag do stworzenia ideowej podstawy struktur
samodzielnych i doniostych politycznie”!. Celem Cieszkowskiego byto jednak nadanie Izbie
Paréw obu tych cech. W efekcie powstat dylemat, ktorego w demokracji rozwigza¢ si¢ nie da.
Bowiem albo zrezygnuje si¢ z, tak waznej w ustroju demokratycznym, zasady, iz to ogo6t
obywateli ma ostatnie stow0 w kwestii wytania kazdego szczebla wtadzy politycznej, albo izba
wyzsza parlamentu nie bedzie mie¢ mocy i znaczenia porownywalnego z instytucjami w petni
zgodnymi z ludowladczym etosem.

Nowoczesna demokracja, zdaniem, przywotywanego przez polskiego mesjaniste,
Tocqueville’a, ,,na pewno jest zaprzeczeniem arystokracji 1 charakterystycznej dla niej zasady
hierarchicznosci”®. Cieszkowski za$ takiego stwierdzenia nie akceptowat a zachowanie tych
instytucji, przy jednoczesnej modyfikacji ich rozumienia, stanowito dla niego warunek
,hormalnego rozwoju spoleczenstwa i (...) racjonalnego ustanowienia prawdziwej
demokracji”®®. Jak bowiem mozna przeczytaé w Ojcze Nasz: ,,(...) nigdzie w $wiecie
spolecznym nie napotkacie absolutnych zasad, chyba znowu, i to nie na dlugo w owych
sztucznych laboratorjach, ktore badz gabinetami, badz klubami sie nazywaja”8*.

Liebich relacjonuje, iz za owo ,,sztuczne laboratorium”, wspodtczesni Cieszkowskiemu

krytycy uznali jego dzielo. Na tamach promujacego fourieryzm czasopisma La Phalange

0 Ibid., s. 468.

80 I bid.

81 |bid., s. 468-469.

82 T, Stupik, op. cit., s. 73.
8 OIWIA, s. 194,

8 ON I, s. 169.
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w roku 1846 ukazata si¢ recenzja O izbie wyzszej..., w ktorej zarzucono jej autorowi, iz
zupelie nie dostrzegal on zasadniczej sprzecznosci interesOw i1 motywacji targajacych
spoteczenstwem znajdujgcym sie na dwczesnym etapie rozwoju. Senat, w ksztatcie pozgdanym
przez polskiego mesjaniste, zdaniem autora recenzji, nie przypominatby wcale akademii
naukowej, kierujacej si¢ dobrem ogétu, lecz byltby kolejnym narzedziem w rekach opresyjnego
»industrialnego feudalizmu”. Uzywajac poje¢ wypracowanych pdzniej przez marksizm mozna
powiedzie¢, ze Cieszkowski, wedlug fourierystow, nie dostrzegat walki klas przenikajgcej caty
system Cywilizacji®.

Biorac pod uwage cato$¢ spuscizny pisarskiej polskiego mesjanisty zarzut ten wydaje si¢
by¢ dalece nietrafiony. Jak bowiem wielokrotnie wskazywano we wcze$niejszych partiach tej
pracy, radykalna krytyka wspotczesnych stosunkow spolecznych nie byla Cieszkowskiemu
obca. Nie zmienia to jednak faktu, ze tego typu watki w O izbie wyzszej... sa wyraznie sthumione
poprzez zakodowane w omawianym tekScie glebokie przekonanie o czystosci intencji
wszystkich uczestnikdéw zycia politycznego i wspolnie podzielanej trosce o dobrze urzadzone
panstwo.

Znamiennym tego przyktadem jest rola, jakg Cieszkowski przypisywat pozostatoSciom
dawnej szlachty. Wyrazal on nadziejg, iz arystokracja znana z obalonego systemu nie bedzie
stara¢ si¢ odzyska¢ dawnej pozycji i wladzy, lecz po§wigci sie pracy na rzecz pokrzywdzonych
przez miniony porzadek, ktérego byta gldéwnym beneficjentem. ,,Dla swych nauk i starannego
wychowania, dla wzniostych uczué, ktorymi od kolebki oddycha, dla potozenia spotecznego
1 wplywu swego niezupelnie jeszcze wygastego wsrod zawieruchy wieku, dla majatku
nareszcie, ktory w spadku otrzymata, ktory przeto posiada nie zdobywszy go wilasng praca,
ktéry ma wigc obowiazek moralny obracaé na korzys¢ tych, co pracuja, a mimo to ani zarobic,
ani posiada¢ nic nie moga — z tych wszystkich tytutéw i dla tych powodow mogloby istotnie
si¢ zdarzy¢, zeby ona si¢ dzi§ do tego postannictwa spotecznego poczuwac zaczeta. Oto jej
prawo, oto jej obowiagzek”®® — perorowat autor Ojcze Nasz.

Te w zalozeniu nieantagonizujaca poetyke omawianego dzieta mozna probowac ttumaczy¢
dwojako. Po pierwsze, powodem jej przyjecia mogta by¢ che¢ pozyskania dla swych idei jak
najszerszego grona zwolennikéw, czemu nie sprzyja wszak zaden radykalizm. Odpowiada to
podkreslonemu wczesniej koncyliaryzmowi i antyrewolucjonizmowi filozofii politycznej

Cieszkowskiego. Po drugie, jezeli chce si¢ obstawaé przy, deklarowanej przez polskiego

8 Vide: A. Liebich, op. cit., s. 211
8 OIWIA, s. 221.
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filozofa, zasadniczej jednorodnosci wszystkich jego pism, nie bedzie bezzasadng proba
odczytania O izbie wyzszej ... jako efektu swego rodzaju ¢wiczenia intelektualnego.

W tym ujeciu, celem komentowanego tekstu nie byloby jedynie wysuniecie propozycji
reformy francuskiego parlamentaryzmu doby monarchii lipcowej, lecz ukazanie tego, jak
mogloby faktycznie zafunkcjonowaé Krolestwo Boze na Ziemi, koncepcji ktérego
Cieszkowski poswiecit swoje opus magnum. Wszystkie, wskazane wyzej, problematyczne
kwestie stojace na drodze mozliwos$ci ustanowienia senatu w ksztatcie gtoszonym przez autora
zniknetyby catkowicie, jezeli tylko zrealizowac je posrdd spotecznosci, ktora przeszta juz
antropologiczng transformacje opisana w poprzednich rozdziatach. Panujace w takiej
spoteczno$ci wysoko rozwinigte poczucie ducha publicznego likwidowatoby wszelkie
polityczno-klasowe antagonizmy i dopuszczato pewien pluralizm ustrojowy polegajacy na
obecnosci pierwiastkdw demokratycznych oraz arystokratycznych.

Fragmenty Ojcze Nasz, w ktorych polski filozof rozwijat zasady ustroju Kroélestwa Bozego
na Ziemi, w swej wymowie nie odbiegajg bowiem znaczgco od tego, co ukazano w O izbie
wyzszej... Cieszkowski w swym najwazniejszym dziele stwierdzal iz ,,$rodkiem i1 organem
Wolnos$ci” majacym znamionowaé przyszta wspoélnote jest ,,wspoluczestnictwo wszech
obywateli do spraw publicznych oraz samorzadno$¢ gmin i wszelkich spoteczenstw™®’. Te
pryncypia spetnia¢ ma ,,zasada Elekcji”’, bedaca, jak wspominano przy okazji omawiania
ustroju wspoélnoty spetnionej ludzkosci, pseudonimem demokracji. Jak jednakze zastrzegat
mysliciel: ,,Kiedy jednak moéwimy, iz Elekcja jest stanowcza zasada spotecznej wladzy, nie
twierdzimy bynajmniej, aby ja miata jedynie i jednostajnie stanowié”®. Powracajac do
wczesniejszych ustalen, powtorzy¢ nalezy, iz dla Cieszkowskiego organizacjg wzorcowa, jesli
idzie o efektywne faczenie roéznych sposobow wylaniania wiladzy bez jednoczesnego
wywotywania poczucia braku podmiotowosci wsrdd uczestnikow tych proceséw byt Kosciot
rzymsko-katolicki. Nasladowanie znanych z jego dziejow praktyk i mechanizmow zarzadczych
w zyciu politycznym jest jedng z gtdéwnych idei, w ktorych orbituje cata narracja Ojcze Nasz.

Warunkiem powodzenia takich projektow jest za$ zrealizowanie ich rekami ludzi, ktorych
faczy co$ wigcej niz sam fakt wspolnego zamieszkiwania pewnego terytorium, konieczno$é
zaspokojenia potrzeb zyciowych czy postugiwanie si¢ tym samym jezykiem. Niezbedny jest
tutaj religijny zar, dzieki ktéremu cztonkowie wspolnoty wyzbeda sie przywigzania do r6znego
rodzaju egoizméw — zarowno tych ekonomicznych czy konfesyjnych, jak i polityczno-

ideologicznych. Poniewaz ten sam proces zdaje si¢ by¢ konieczny do nadania senatowi ksztattu,

8T ON 111, s. 98.
8 |bid., s. 101.
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jakiego pragnat Cieszkowski, mozna uzna¢ O izbie wyzszej... za probg urealnienia, swego
rodzaju przeniesienia wizji z Ojcze Nasz na grunt dajacego si¢ na co dzien obserwowac zycia
politycznego. Byt to zatem zabieg majacy, majacy ukaza¢ odbiorcom dzieta, iz projekt

Krolestwa Bozego na Ziemi moze by¢ realizowany na bazie okolicznosci istniejacych tu i teraz.

3.3. Mesjanistyczna ekonomia

Wazng cze¢$¢ spuscizny pisarskiej Cieszkowskiego stanowig niewatpliwie jego pisma
podejmujace problematyke ekonomiczng. Ich analiza wydaje si¢ by¢ szczegoélnie zasadna
w konteks$cie proby interpretacji filozofii politycznej tworzonej przez polskiego mesjanistg.
Podobnie jak w przypadku O izbie wyzszej... mozna powiedzie¢, iz ,,prezentowane w nich
rozwigzania mieszczg si¢ w horyzoncie przedstawionej w Ojcze Nasz idei Krolestwa Bozego
na ziemi”®. To wtagnie na tym polu mozna odnalez¢ watki zwiazane z rola wladzy politycznej
w zyciu gospodarczym, czy tez zagadnienia materialnych srodkdw, majacych stuzy¢ realizacji
fundamentalnych dla catego projektu koncepcji. Jak podkresla Antoni Roszkowski: ,,Chociaz
(...) realizacja Krolestwa Bozego na ziemi jest pewnego rodzaju konieczno$cig
historjozoficzng i dogmatyczno-religijng, jednakze przyspieszenie jej zalezy od dzialania,
czynu ludzkiego. Czyn ten musi by¢ spolecznym, polega¢ na wprowadzaniu w zycie pewnych
zasad ustroju spotecznego, tak moralnych, jak materjalnych, na stwarzaniu pewnych instytucy;j
ustrojowych. Wskutek tego ogarnia on w »QOjcze Nasz« i wogole w swej tworczosei cata
dziedzine polityki spoteczno-gospodarczej, kreslac jej program”®.

Zanim jednak bedzie mozna zaglebi¢ si¢ w szczegotach tego programu warto wskaza¢ na
jego bazowe tezy, fundujace architektonike argumentacji. Po pierwsze, my$l Cieszkowskiego
zbudowana jest na tezie o niesamodzielnosci ekonomii wzgledem pozostatych dziedzin
ludzkich aktywnos$ci duchowych. Zalozenie to wspotdzielit on z innymi przedstawicielami
polskiego mesjanizmu, takimi jak Jozef Maria Hoene-Wronski, Cyprian Kamil Norwid czy,
tworzacy w juz w dwudziestym wieku, neomesjanista Jerzy Braun. Rafat Letocha opisujac
gospodarcze watki obecne w ich tworczosci podkresla: ,,Ekonomia mesjanistyczna nie traktuje
sfery spoteczno-gospodarczej jako calkowicie niezaleznej, autonomicznej, wskazuje natomiast

jej Scisty zwigzek z innymi sferami zycia czlowieka, zwlaszcza za$ etyka, kulturg

8 T. Herbich, Filozoficzne znaczenie dzieta Augusta Cieszkowskiego O kredycie i obiegu, ,,Kronos: metafizyka,
kultura, religia”, 2016, nr 4, s. 226.
% A. Roszkowski, op. cit., s. 15.
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i duchowoscig™®. Dla Cieszkowskiego zatem rozwoj gospodarczy nie powinien by¢ celem
samym w sobie, lecz ma by¢ narzgdziem samozbawcze] aktywnosci ludzkosci, dazacej do
budowy prawdziwie sprawiedliwego porzadku.

Dlatego, jawigcego si¢ na pierwszy rzut oka jako wysoce specjalistyczny, tekstu O kredycie
I obiegu, czyli najbardziej rozbudowanej ekonomicznej pracy polskiego filozofa, nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od reszty jego tworczosci. Jak pisze Tomasz Herbich: ,,Cho¢ zatem
O kredycie i obiegu nie jest dzietem filozoficznym, to ma istotne znaczenie filozoficzne, jezeli
bowiem przeczyta si¢ je krytycznie 1 postawi mu si¢ odpowiednie pytania, to pouczy nas ono,
jak filozofia Cieszkowskiego wplywa na jego refleksje z dziedziny ekonomii”®2. Ta zaleznos¢
do pewnego stopnia zachodzi takze i w druga stron¢, bowiem polski mysliciel za niezbedna
uznawat potrzebe wskazania sposobu pozyskania zasobow pozwalajacych na realizacje swych,
jakze daleko idacych, postulatow. Jak pisal: ,,Bez §rodkoéw materialnych, bez wspdtudziatu
przemystu, bez owej sity ruch nadajacej, ktorej jednym z najwickszych ognisk jest kapital,
najpickniejsze pomysty kietkowa¢ nie zdotaja, najdoskonalsze instytucje sie nie ostoja”%.

Filozoficzne zapatrywania autora Ojcze Nasz uwidaczniajg si¢ na niwie rozwazan
ekonomicznych przede wszystkim w postaci struktury argumentacji, $cisle podporzadkowanej,
dobrze znanemu z innych tekstow Cieszkowskiego, schematowi dialektycznemu. Ten sposob
rozumowania jako absolutny i prawdziwy, silg rzeczy musi by¢ uniwersalny a ekonomia nie
bedzie stanowi¢ tu zadnego wyjatku®®. Wydaje sie, ze to dzicki, wynikajacej ze swoiscie
rozumianej dialektyki, tendencji do godzenia sprzecznosci i tym samym unikania
jednostronnosci O kredycie i obiegu stalo si¢ najpopularniejszym dzietem polskiego

mesjanisty®®. Na zainteresowanie czytelnikow, oprécz prob utrzymania réwnego dystansu

%1 R. Letocha, Miedzy ekonomiq zbawienia a ekonomiq spoteczng. O romantyzmie gospodarczym, ,,Czterdziesci i
Cztery : 44 : magazyn apokaliptyczny”, 2017, nr 9, s. 247.

92T, Herbich, Filozoficzne znaczenie..., op. cit., s. 222.

% OKiO, s. 242.

% Vide: A. Liebich, op. cit., s. 148. Przyktadem takiego podejscia sa poglady Cieszkowskiego na kwestie relacji
panstwo-rynek, ktére streszcza Gedymin Spychalski: ,,Zarowno polityke wolnego handlu zaktadajaca
ograniczenie roli panstwa, jak i zreszta polityke bezwzglednego protekcjonizmu ostatecznie uwaza nasz pisarz
zasady jednostronne i z gruntu fatszywe” (G. Spychalski, op. cit., s. 93). W podobnym tonie wypowiada si¢ takze
Roszkowski piszac: ,,Cieszkowski odrzuca tedy zar6wno merkantylizm, jak i liberalizm, jako zajmujace krancowe
stanowisko w stosunku do roli panstwa w zyciu gospodarczym” (A. Roszkowski, op. cit., s. 87-88). Liebich z kolei
zwraca uwage na akcentowanie przez Cieszkowskiego absurdalno$ci rozdzielania sfery prywatnej i publicznej
w kwestiach gospodarczych (vide: A. Liebich, op. cit., s. 133).

% Do ksigzki Cieszkowskiego z zyczliwoscig odnosit sic Michel Chevalier — francuski ekonomista, ktory
pozostajgc pod wptywem saintsimonizmu opiewat idee wolnego handlu (Vide: M. Drolet, Industry, Class and
Society: A Historiographic Reinterpretation of Michel Chevalier, ,,English Historical Review”, 2008, nr 504, s.
1231.). Recenzja jego autorstwa zostala zamieszczona jako cze$¢ przedmowy wydawcy polskiego przektadu
O kredycie i obiegu. Mozna w niej znalez¢ stwierdzenie mowigce, iz: ,,Ksigzka p. Cieszkowskiego wskazuje np.,
do jakich wynikéw doj$¢ mozna w sprawie kredytu publicznego czy prywatnego, bankow, pozyczek, systemu
monetarnego, przy pomocy dobrej metody filozoficznej, $cistej logiki i dobrze wyszkolonej metafizyki,
wychodzac z niewielkiej iloSci spostrzezen, bystro dobranych i umiej¢tnie zestawionych” (OKiO, s. 66). Pierre
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wobec skrajnych doktryn ekonomicznych, wptyw miat takze dobdr tematyki dzieta. Jak
bowiem podkresla Roszkowski: ,,Caly szereg kryzysow w pierwszych dziesigtkach XIX w.
bierze swoj poczatek w stosunkach kredytowych”9.

Do gloszonych przez autora Prolegomenow do historiozofii tez o §cistym zwiagzku ekonomii
z etyka oraz o konieczno$ci podporzadkowania dociekan ekonomicznych schematom
dialektycznym nalezy dotaczy¢ takze tez¢ o bezmiernym potencjale produkcji przemystowe;j,
ktéra w calym omawianym tu porzgdku argumentacyjnym traktowana byta aksjomatycznie.
Piotr Bartula pokazujac jak mogtaby wyglada¢ dyskusja polskiego mesjanisty ze zwolennikiem
liberalizmu kaze Cieszkowskiemu stwierdzaé: ,,Szans¢ podniesienia poziomu wolnego zycia
jednostek dostrzegam nie tyle w podziale kapitatow 1 dobr konsumpcyjnych, lecz
w zwickszeniu ich produkeji”®’. Wazna role tego przekonania dostrzega takze Roszkowski. Jak,
z zauwazalng doza krytycyzmu, podsumowuje ekonomista: ,,W gruncie (...) rzeczy
u podstaw catego tego rozumowania spoczywa wiara w nieograniczong produkcyjnos¢ pracy,
sprzezonej z natura, skoro tylko jest nalezycie zorganizowana, wiara niczem tu nie poparta ani
uzasadniona”®,

Ten wymiar filozofii Cieszkowskiego mozna uzna¢ za uszczegdétowienie, wielokrotnie
wspominanego, radykalnie optymistycznego nastawienia polskiego filozofa, co do kierunkow
rozwoju ludzkiej historii. Zwrocenie uwagi na dobroczynna, w nieznanej dotychczas skali, moc
nowoczesnej gospodarki zawarte jest juz w poczatkowych akapitach Ojcze Nasz: ,,0to przed
nami nieprzypuszczalne cuda przemyshu, oto niedomys$lane skarby nauki, oto rosngce wciaz
slady olbrzymiej a goragczkowej pracy; oto zbytki, o jakich nigdy Sybarytom si¢ nie $nito, oto
sity, jakich nawet wyobraznia bajecznym Tytanom przypisaé¢ nie $miata!”®®. Wielkim
problemem byto jednak, zdaniem polskiego mysliciela, Ze potencjal ow byt Zle

wykorzystywany lub wrgcz marnowany, przez co wysilek wkladany w t¢ dziedzing nie mogt

Joseph Proudhon z kolei, wysoko oceniat teoretyczne i profetyczne zdolnosci autora Ojcze Nasz (Vide: A. Liebich,
op. cit., s. 145). Dzieto Cieszkowskiego spotkato si¢ jednak takze z nieprzychylnymi reakcjami. Do grona jego
goracych krytykow nalezal szkocki ekonomista Henry Dunning Macleod, ktéry nazwat pomysty zawarte
w O kredycie i obiegu ,,zgubnymi szalenstwami” (pernicious follies) i ze zgroza odnotowywatl ich rosnaca
popularno$¢ (H.D. Macleod, Dictionary of Political Economy, vol. I, London 1863, s. 431-432 [cit. per:] A.
Liebich, op. cit., s. 148). Roéwnie krytyczni byli ekonomisci niemieccy — Eduard Baumstark i Karl Knies (Vide:
A. Roszkowski, op. cit., s. 134). Ci z kolei, najwigkszej stabosci koncepcji polskiego autora upatrywali w grozbie
permanentnej niestabilnosci systemu gospodarczego zbudowanego w oparciu o krytykowane przez nich idee.
Baumstark poréwnywat catg konstrukcje polskiego mysliciela do pozbawionego solidnych fundamentéw domku
z kart, podatnego na zniszczenie przy najmniejszym podmuchu (Vide: A. Roszkowski, op. cit., s. 134-135). Posrod
polskich polemistéw Cieszkowskiego znalezli si¢ natomiast ekonomista Feliks Zielinski (Vide: A. Roszkowski,
op. cit. s. 134) i i filozof Karol Libelt (Vide: A. Liebich, op. cit., 148).

% A. Roszkowski, op. cit., s. 101.

% p. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 67.

% A. Roszkowski, op. cit., s. 62.

¥ONI,s. 1-2.
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wydaé¢ pelni mozliwych owocow. Cieszkowski wykazywal nieustajace zainteresowanie
postepami przemystu, ktore, jak pisat w Liscie do wydawcow ,, Biblioteki Warszawskiej”,
stanowity dla niego ,,Swiadectwo uszlachetnionej i uszlachetniajgcej si¢ coraz bardziej materii,
dowdd sit postepujacego w cywilizacji ducha”%,

Nie mniejsza wiare autor Boga i palingenezy poktadatl w cnocie oszczednosci, ktora miata
by¢ gtdwnym motorem zmian korzystnych dla cztonkéw ubozszych klas spotecznych. Dzigki
niej bowiem mozliwg moze sta¢ si¢ moze sytuacja, w ktorej ubodzy beda w stanie gromadzic¢
kapitaty koniecznie do poczynienia inwestycji, pozwalajacych na wilaczenie si¢ w zycie
gospodarcze jako aktywny uczestnik procesow produkcyjnych. Podejscie to komentuje
Gedymin Spychalski: ,,Uderza tu zwlaszcza niestychanie uproszczony i wyidealizowany
schemat wzrostu dobrobytu: w oparciu o jakies§ minimum poczatkowe dochodow (osiagnigcie
go stanowi juz odrebny problem polityki spotecznej i gospodarczej) — stala kumulacja
»groszowych«« oszczednosci tworzy wigksze kapitaly, ktore znow mnoza si¢ droga lokaty
w inwestycjach i dalszych urzadzeniach produkcyjnych. Wypadkowa wzrostu bogactw
indywidualnych ma przynie$é w rezultacie wzrost dobrobytu”0%,

Towarzyszace Cieszkowskiemu nadzieje na odmiang losu gorzej uposazonych klas
spotecznych poprzez propagowanie oszczednosci i wynikajace z niej wytwarzanie kapitatow,
z definicji majacych stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej, dajg asumpt do silnej krytyki instytucji
kredytu konsumpcyjnego. Krytyke te uczynit on jednym z punktow startowych argumentacji
w O kredycie i obiegu. Wedtug autora traktatu, taki typ kredytu ,,jest z natury swej szkodliwym
i zastuguje na cale potepienie, ktorym go niektorzy ekonomisci napietnowali”l%2. Jego
szkodliwo$¢ polega na tym, iz ,niszczy kapitaly, podczas gdy konsumpcja w ekonomii
politycznej ma istotnie tylko prawo do produktow i dochoddw, ale bynajmniej do kapitatow™1%,
Uszczuplanie zasobow, ktore wszak moglyby postuzy¢ postgpom ekonomicznym, w imie

biezacej konsumpcji jest, zdaniem filozofa, brzemiennym w skutki marnotrawstwem. Jak

zaznacza Spychalski: ,,Ot6z autor nasz wybornie rozumie, ze nadmierna konsumpcja

100 | dWBW, s. 60. Jego fascynacja byta na tyle gleboka, ze w tym samym tekécie (bedacym notabene relacja
z berlinskiej wystawy przemystowej, ktora odbyta si¢ w roku 1844) przyznawat: ,,Zajmuje¢ si¢ przemystem o tyle,
o ile tylko mogg, ale zaiste nie tyle, wyznaj¢ to z zalem, ile bym sam pragnal” (Ibid.). Szczegdlng uwage poswigcat
on kwestii uprzemystowienia rolnictwa — gatezi dziatalno$ci gospodarczej szczegdlnie zwigzanej z Polskg. Jak
pisal w tym samym tek$cie: ,,Wszak zeSmy z natury rolnicy, z upodobania rolnicy, z obowigzku rolnicy. Z pola
nazwisko nasze, do pola wychowanie i ch¢¢ nasza. Piastowa t¢ spuscizne od wiekéw uprawiamy i potomkom
naszym réwniez do piastowania przekazemy” (Ibid.). Wiecej na ten temat vide: J. Broda, J. Hellwig, August
Cieszkowski na tle wspotczesnych mu przemian w rolnictwie, Wydaw. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan
1984.

101 G, Spychalski, op. cit., s. 85.

102 OKiO, s. 84.

103 |bid., s. 85.
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zmniejszajac rozmiary oszczedno$ci i akumulacji uniemozliwia rozwo6j gospodarczy kraju
zacofanego”!®. Tymczasem przed ludzkoscia staja dziejowe wyzwania, ktére wymagaja
daleko idacych przeksztatcen catych obszarow zycia gospodarczego. Zasady tych przemian
wraz z uwzglednieniem roli, jaka petni¢ w niej majg wspolnoty polityczne zastuguja na osobne

omoéwienie.

3.3.1. Panstwo w gospodarce

Wchodzac w ten obszar rozwazan trzeba stwierdzi¢, iz mimo catego prospotecznego
nastawienia mysli politycznej Cieszkowskiego, autor O kredycie i obiegu jednoznacznie
odzegnywal si¢ od najbardziej radykalnych doktryn. Jak przekonywal ,(...) jawnymi
stronnikami wolnosci jeste$my — a przeciwnikami jakiekolwiek komunizmu, otwartego czy
utajonego (...)"1%. Co wiecej, sympatie lokowal raczej w pogladach liberalnych. Wydaje sie,
ze sympatia ta polegata przede wszystkim na docenieniu akcentowania przez propagatorow
leseferyzmu ducha ludzkiej aktywno$ci i wolnosci w miejsce rozwigzan prohibicyjnych,
motywowanych czestokroé¢ ochrong partykularnych interesow'%. Nie znaczy to jednak, ze
polski mysliciel zgadzal si¢ na absolutyzacje zasad wolnego rynku, polegajaca m. in., na
jednoznacznym wykluczaniu panstwa z zycia gospodarczego.

Wspomniana juz wcze$niej jednostronnos¢ leseferyzmu stanowi bowiem wypaczenie idei
sprawiedliwo$ci nie mniejsze niz komunizm. Jak mozna przeczyta¢ na kartach O kredycie
I obiegu: ,,System ten [leseferyzm — M.B.] w poréwnaniu do systemu prohibitywnego jest
absolutnie prawdziwym — jest sprawiedliwym bezsprzecznie, ale sprawiedliwos¢ jego jatowa
jest 1 zaprzeczna, kiedy potrzeba nam sprawiedliwos$ci zyciodajnej i1 ptodnej; jest to tylko
sprawiedliwo$¢ Slepa, jak np. przystowiu pereat mundus, fiat iustitia — kiedy trzeba, aby
sprawiedliwosci stato si¢ zados$¢, a $wiat przy tym nie zgingt, ale stosowal jg 1 korzystat
z niej”'%. Podobng my$l Cieszkowski umieszcit w tekscie Ojcze Nasz stwierdzajac,
iz ,najnowsze stanowisko ekonomji politycznej dowodzi, iz gota 1 jalowa wolno$¢
przemystowa pozbawiona drugostronnie dodatnych instytucyj, majacych na celu
normalizowanie i1 organizowanie industrjalnych zywiotow, bylaby tylko dla ogotu zgubna,

jakkolwiek z wrecz przeciwnych powoddw co i prohibicyjny systemat (...)"1%,

104 G. Spychalski, op. cit., s. 86.
105 OKiO, s. 136.

106 \/ide: Ibid., s. 125.

07 1pid., s. 124.

108 ON 111, s. 251-252.
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Jak w konkretach zatem ma, zdaniem polskiego mesjanisty, przejawia¢ si¢ dzialanie
panstwa na gruncie ekonomicznym? W odpowiedzi mozna, za Antonim Roszkowskim,
wyrozni¢ trzy gldwne obszary publicznej aktywnosci w tej dziedzinie. Po pierwsze, do zadan
panstwa nalezy ,,tworzenie odpowiedniej organizacji prawnej dla zycia gospodarczego”'%. Za
mys$l przewodnig tej sfery aktywno$ci mozna uznaé nastepujaca maksyme: ,,Oczywista z rola
opatrznosci spolecznej bardziej panstwu do twarzy anizeli z rolg policji dokuczliwej”°.
Odrzuci¢ zatem nalezy biurokratyczny dozor oraz polityke skupiong na ustanawianiu zakazow
i wymierzaniu kar. Jak przestrzegat autor: ,,(...) Srodki zaprzeczne sg tylko w stanie pogorszy¢
polozenie a zarzadzenia biurokratyczne pozostaja bezsilne 1 ztudne, nawet kiedy pod pozorem
unikniecia jednego niebezpieczefstwa nie wywotuja drugiego”**. Srodkami prowadzacymi do
zbudowania optymalnego systemu prawno-gospodarczego nie jest utrudnianie Zzycia
»przepisami drobiazgowymi 1 dokuczliwymi”, lecz organizowanie go na ,szerokich,
swobodnych i silnych podstawach”!2,

Po drugie, za kolejng dziedzing aktywno$ci panstwa uznal Cieszkowski ,,organizacje
kredytu i nadzor nad nig”'*®. W mysl jego definicji ,,Kredyt jest przemiang kapitatow statych
1 unieruchomionych na kapitalty obiegowe albo ruchome, czyli $rodkiem, dzigki ktéremu
nabywaja rozporzadzalnos$¢ i obiegowos¢ kapitaty, ktére tych warto$ci nie miaty, dozwalajac
im przenosié si¢ wszedzie, gdziekolwiek ich potrzeba”'!4. Tworzenie instytucji majacych na
celu udzielanie kredytu tego typu ma pozostawac w gestii aparatu panstwowego. Jak bowiem
przekonywat: ,,(...) sposrod wszystkich zywiotow postepu przemystowego zaden nie wymaga
wiecej solidarnosci i rekojmi publicznej niz zywiot finansowy”1°. W zatozeniu zabiegi te maja
dynamizowa¢ dobra ,takie jak ziemia, lasy, czy nawet budynki i zamienia¢ je w kapitaty
obrotowe, ktore moglyby sta¢ si¢ podstawg produkcji, a tym samym ozywienia gospodarczego
kraju”!®, W tekécie Organizacja handlu drzewem i przemystu lesnego mozna znalez¢ diagnoze,
ktora uwypukla wage problemu, jakiemu zaradzi¢ ma upowszechnienie akcji kredytowej.
,Brak obrotowego kapitatu, tego nerwu wszelkich przedsiewzi¢¢ ekonomicznych (...), jest

dotad u nas moze najwazniejsza zapora postepu”’.

109 A, Roszkowski, op. cit., s. 93.

110 OKiO, s. 130.

111 Ibid., s. 206.

112 |bid.

113 A, Roszkowski, op. cit., s. 93.

114 OKiO, s. 76.

115 |bid., s. 131.

116 G, Spychalski, op. cit., s. 125.

117 OHDIPL, s. 49. Nb. Temu krotkiemu tekstowi przypisywat Cieszkowski do$¢ duze znaczenie. Jak pisal:
»Wybratem t¢ pojedyncza kwesti¢ lesng do osobnego rozbioru, a to tak z powodoéw praktycznych (...) — jako tez
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Po trzecie, Cieszkowski postulowal, aby panstwo bralo ,czynny udzial w zyciu
gospodarczem przez posiadanie lasow, kopaln i1 kolei, jednakze nie w charakterze
monopolicznej whasnosci, lecz konkurujacej z prywatna”*'®. Ponadto organa panstwowe maja
wykazywac ,,czynng inicjatywe gospodarczg wszedzie tam, gdzie nie dopisuje prywatna, albo
tez gdzie wystepuja naduzycia wlasnoéci, niezgodne z interesem publicznym™!!®, Zasadniczo
wiec mamy tu do czynienia z propozycja systemu gospodarczego opartego w gldwnej mierze
na zasadzie subsydiarnosci, ktorg zreszta polski mesjanista wyraza wprost piszac:
,Stowarzyszenie wznosi bezsprzecznie wysitki indywidualne do wyzszej potegi, ale nie
stanowi jeszcze ostatniego wyrazu w tym szeregu poteg. Panstwo jest wyzsza od niego potega:
totez, cokolwiek przekracza sity indywidualne, wpada w dziedzing stowarzyszenia — cokolwiek
przekracza stowarzyszenie, nalezy do panstwa”!?’, Jak bowiem mozna przeczytaé kilka stron
dalej: ,,(...) wszelka organizacja normalna powinna laczy¢ dzialanie ogdlne z dzialaniem
szczegblnym, wzmacniajac jedno przez drugie, i godzac w ten sposéb centralizacje
z indywidualizmem, porzadek publiczny z wolnoscig™*?L.

Cieszkowski zatem starat si¢ stworzy¢ model ,,wspotistnienia i wspotdziatania niemal
rownoleglego sektora prywatnego z panstwowym”*?2, Autor O kredycie i obiegu zdawat sobie
przy tym sprawe, iz gloszac poglady zakladajace znaczace zaangazowanie panstwa
w gospodarke wywota dezaprobate najbardziej pryncypialnych zwolennikoéw liberalizmu. Jak
pisal: ,,Obrazamy moze uczucie wyznawcow Slepej zasady: »Panstwo to rak« — narazimy si¢
na zarzut, ze za duzo zadamy od panstwa, podczas gdy przeciwne mamy przekonanie, ze
obdarzamy prawem, niczego od nikogo nie zadajac i nie uwlaczajac w najmniejszej mierze
wolnosci przemystu, ktérej nikt goretszym od nas nie mogtby byé zwolennikiem™%,
Ostatecznie bowiem, miedzy poszczegdlnymi sposobami gospodarowania: indywidualnym,
stowarzyszeniowym (chodzi tu spotki, spotdzielnie i inne formy wlasnosciowe) oraz
panstwowym, ma w efekcie zaj$¢ efekt synergii, dzigki ktorej odmieni si¢ cata znana
dotychczas rzeczywistos¢ a dawne doktryny ekonomiczne, polityczne czy religijne zostang

uznane za nieaktualne.

z powodow teoretycznych, chcgec na tym jednym przyktadzie da¢ miar¢ i norm¢ organizacyjnej dziatalno$ci
instytucji publicznych na przemyst prywatny” (Ibid., s. 56).
118 A, Roszkowski, op. cit., s. 93.

119 1bid.
120 OKiO, s. 200.
121 1bid., s. 207.

122 G, Spychalski, op. cit., s. 97.
12 OKiO, s. 199.
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3.3.2. Bilet rentowy i pracowniczy udzial w zyskach jako instytucje integrujace
spoleczenstwo

Cieszkowski za jeden ze $rodkow do stopniowej transformacji stosunkow ekonomiczno-
spotecznych uznat ustanowienie instytucji biletu rentowego, tagczacego w sobie cechy $rodka
platniczego oraz lokaty kapitatu. W jego zamierzeniu mialby to by¢ ,,pieniagdz legalny,
przynoszacy procent”?*, Wedtug polskiego filozofa, taki instrument finansowy doskonale
odpowiadatby na potrzebe¢ uruchomienia, wiaczenia w obieg, dobr do tej pory nieruchomych,
co, jak wspomniano wyzej, jest celem akcji kredytowej, ktorej bilety rentowe miatyby by¢
gtownym narzedziem.

Jak opisuje 6w pomyst Spychalski: ,Pierwsza wigc cecha banknotow cyrkulujacych
w nowym modelu gospodarczym polegataby na ich emisji w oparciu o hipoteke dobr ziemskich
panstwowych, gminnych i1 prywatnych, zamiast w oparciu o zasoby zlota, czy srebra. Druga
cecha ma by¢ specyficzna wiasno§¢ oprocentowania banknotow. W uzasadnieniu sigega
Cieszkowski do arsenalu poje¢ zwigzanych z kapitalem. Z cala konsekwencja trzyma si¢
zasady, iz wszelki kapitat (a wigc 1 ziemski) z istoty swojej musi przynosi¢ procent. Stad i dla
pienigdza nieoceniong korzy$¢ bedzie miat fakt oparcia go na kapitale ziemskim, zamiast na
nieprocentujacych produktach ziemskich takich, jak kruszec”'®. Dzieki temu rozwigzaniu
,,caty narod wszedlby we wzajemne stosunki rachunkéw biezacych i oprocentowanych”%,

Waznym zastrzezeniem jest tutaj to, iz prawo do emisji biletow rentowych mialby jedynie
panstwowy bank centralny, natomiast przyjmowaniem zastawow zajmowac by si¢ miaty banki
lokalne. W ten sposob emisyjny monopol banku centralnego ograniczony zostatby ,,wartosciag
zastawow zgloszonych za posrednictwem bankow terenenowych”!?’, Dzieki temu panstwo nie
mogloby ,,samowolnie emitowac pieniadz, ale najwyzej uruchamia¢ fundusze wtasne, badz
jakiekolwiek samorzadowe, czy prywatne”'?®. Przy pomocy powyzszych uprawnien wtadze

publiczne moglyby zaréwno udziela¢ kredytu samym sobie, jak 1 otwiera¢ kredyt

124 OKiO, s. 152.

125 G, Spychalski, op. cit., s. 118.

126 OKIiO, s. 114. Zaktadany przez Cieszkowskiego mechanizm dziatania biletow rentowych nastepujaco wyjasnia
Bartula: ,,Bilety te mialyby zabezpieczenie wewnetrzne swej warto$ci w postaci hipotek, ale bedac jednocze$nie
znakiem obiegowym, miatyby kurs prawny i shuzyly do regulowania podatkéw. Bilet taki nie mdglby by¢
wymieniany na zabezpieczajacy go zastaw, ale w zamian za to bylby oprocentowany. Procent optaca wiasciciel
hipoteki (a wiec bank), pobiera za$§ wtasciciel biletu. Tak wiec bilet taki, pozostajac w kieszeni klienta, przynosi
zysk w postaci przypisanego don procentu” (P. Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 78-79).

127 G, Spychalski, op. cit., s. 128.

128 | bid.
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poszczegbdlnym jednostkom oraz organizacjom uzalezniajac go od ,,zadeklarowania przez nich
odpowiedniego minimum wtasnosci, jako zabezpieczenia pobieranej pozyczki %,

Koncepcja biletow rentowych Cieszkowskiego nie znajduje jednak uznania w oczach
wickszosci komentatorow jego pism. Wskazujg oni na zagrozenia zwigzane z uznaniem ziemi
za podstawe emisji pieniadza®®®, kwestionuja deklarowana przez polskiego autora wyzszo$¢
biletu nad , tradycyjnymi” §rodkami ptatniczymi®®! i krytykuja go za uporczywe pomijanie roli
pieniadza jako miernika wartoécil®?. Pozostawiajac na boku zasadno$¢ tych zarzutéw nalezy
wskazac, iz cala idea opisywanego instrumentu finansowego podporzadkowana jest waznemu
celowi spotecznemu, ktory uzasadnia wszystkie monetarno-kredytowe wywody autora Ojcze
Nasz i jednoczesnie jest bardzo istotny w kontekscie filozoficzno-politycznym.

Owym celem jest wewngtrzna reforma kapitalizmu, ktéra ,,przeobrazi robotnikow

w kapitalistow”1%

. Polski filozof deklarowat, iz ze wzgledu na specyfike biletoéw rentowych
,kazdy robotnik, skoro tylko wejdzie praca swoja w posiadanie najmniejszego chocby biletu
rentowego (...), wejdzie przez to sam do »klasy« kapitalistow i rentierow”!3*. Dzigki
oprocentowaniu tych srodkéw obywatele zasilajacy dotychczas szeregi warstw ubozszych
stopniowo gromadzi¢ maja kapitaly, pozwalajace na ich ekonomiczne upodmiotowienie.
Wiadze panstwowe organizujac i dyskretnie nadzorujac caly system spetniatyby postulat
moéwiacey, iz ,,dla ulatwienia i przyspieszenia tej ewolucji panstwo miatoby zaiste »niejedno do
zrobienia«(, ale nic do burzenia, jak najmniej przepisami S$cie$niajac a prawie wszystko
pozostawiajac inicjatywie prywatnej, ktérej w pomoc przychodzi¢ bedzie”**®. Tak rozumiana
demokratyzacja kapitatow, zdaniem Cieszkowskiego, zgodna jest z ich naturg polegajaca na
rozprzestrzenianiu si¢ na wszystkie warstwy spoteczne®*®. Rzecz w tym aby tego ruchu nie
tamowaé¢, lecz wzmacnia¢, poniewaz kapital sam w sobie ,bynajmniej nie jest
»nieprzyjacielem«, ale  owszem  sprzymierzencem  najpote¢zniejszym,  pomoca
najniezbedniejszg pracy”t¥'.

Rozwigzania proponowane w O kredycie i obiegu majg by¢ zatem remedium na

fundamentalny dla systemu kapitalistycznego antagonizm miedzy §wiatem pracy

129 1pid., s. 129.

130 vide: A. Roszkowski, op. cit., s. 131.

131 Vide: Ibid. s. 132; A. Liebich, op. cit., s. 146.

132 vide: A. Roszkowski, op. cit., s. 129; G. Spychalski, op. cit., s. 111.
133 p, Bartula, Jako w niebie..., op. cit., s. 79.

134 OKIO, s. 258.

135 1pid., s. 260.
136 Vide: Ibid.
137 1bid.
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a kapitatem?3®,

Dzigki nim czlonkowie wszystkich klas maja sta¢ si¢ posiadaczami.
Spoteczenstwo ma zosta¢ w ten sposob na nowo zintegrowane a caly jego potencjat
gospodarczy uwolniony. Nie bedzie wigc miejsca na walke klas, czyli Zzrodto, niekorzystnych
dla stabilnosci wspolnot politycznych, nastrojow rewolucyjnych.

Te sama funkcje mozna przypisa¢ innej postulowanej przez Cieszkowskiego instytucji
ekonomicznej, jaka miat by¢ udzial pracownikow w zyskach przedsigbiorstw. Propozycja ta
wydaje sie by¢ o wiele mniej radykalna a sposob jej przedstawienia w postaci porady dla
wlascicieli ziemskich, majacej na celu jedynie zwigkszenie efektywnos$ci ich gospodarstw
wydaje si¢ by¢ zabiegiem celowym, utrzymanym w duchu wspominanego juz umiarkowanego
reformizmu. Polski filozof wyglaszajac mowe O poprawie potozenia robotnikéw wiejskich
retorycznie utrzymywat w mocy klasowe uprzedzenia wiascicieli ziemskich zywione wobec
swych shuzacych 1 pracownikéw, ktére uzasadnialy petryfikacje struktury spoleczne;.
W dyskursie ziemianskim ,,nizszej warstwie wiejskiej” przypisywano cechy, wspominanego
juz we wczesniejszych rozdziatach tej pracy, Heglowskiego mottochu. Jak referowal polski
mesjanista: ,,MOwi si¢, ze ta nizsza warstwa wiejska jest na ogot glupkowata i1 leniwa, niedbata
w wykonywaniu swoich prac, oddana uciechom zmystowym, niewdzigczna, nieufna, czesto
niewierna i arogancka, malo przywigzana do pracodawcéw i chlebodawcow, totez zadna zmian,
a zwlaszcza zawistna wobec warstw zamoznych i dlatego zawsze niezadowolona ze swojego

»139  7Znane dotychczas $rodki zaradczo-dyscyplinujace podejmowane wobec

potozenia
krngbrnych zaldg nie przynosza na ogoét petni pozadanych efektow, wobec czego powstaje
potrzeba podjecia nowych dziatan. Wedtug Cieszkowskiego najlepszym rozwigzaniem byloby
uwlaszczenie tej warstwy, co jednak we wspolczesnych mu realiach nie byto mozliwe!4°,
Sytuacja nie jest jednak beznadziejna. Warstwie shuzacych i parobkow mozna wskazac
»perspektywy na trwaty zarobek i przez to wlasnie pobudzi¢ ja do staran i aktywnosci prawie
rownie silnie jak przez obdarowanie wiasnoscig”**!. Nalezy mianowicie pozwoli¢ na jej ,,udziat
w ogdlnym wzroécie kapitatu na wsi”'*2. Polski mesjanista uwazat, ze mozna 6w cel osiagnaé
poprzez przyznanie robotnikom, oprocz statej pensji, tantiemy bedacej pochodng dochodu, jaki
przynosi dane gospodarstwo. Taka instytucja nie byta wowczas zadng nowoscia, poniewaz

funkcjonowata w postaci tantiem przyznawanych zarzadcom folwarkow. Rzecz w tym, aby

138 Vide: G. Spychalski, op. cit., s. 86, P. Bartula, Jako w niebie..., s. 79.
139 OPPRW, s. 324.

140 vide: Ibid., s. 331.

141 |bid.

142 |bid.,
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nadac jej ,.jeszcze wieksza powszechno$¢ i rozciggnaé ja rowniez na innych pracownikow”14,

Ich rzetelnos¢ i pilno$é jest bowiem rownie istotna, jak rzetelnos¢ i pilnoéé ekonomow™#,
»Jaka bytaby bezposrednia konsekwencja takiej instytucji? Oto6z bytaby to konsekwencja
znaczgca, zarazem etyczna i ekonomiczna, taka mianowicie, ze stuzacy i pracownicy odeszliby
od stosunku zewnetrznego przymusu i najbardziej beztroskiej obojetnosci wobec interesow
pracodawcy (...) i weszliby w stosunek wewnetrznego, zywego uczestnictwa”l4®
podsumowywat Cieszkowski. Caty koncept mozna okresli¢ jako relatywnie niekontrowersyjny
sposOb na wykonanie pierwszego kroku w strong ,,postepujacego procesu zupetnej przemiany
struktury spotecznej i ekonomicznej”*®. Podkresli¢ przy tym nalezy podziwu godng
konsekwencj¢ autora Ojcze Nasz, jaka wykazywal w nieustannych probach odnajdywania
mozliwosci chocéby czgéciowej realizacji swych projektéw nawet w najbardziej

niesprzyjajacych okoliczno$ciach.

3.3.3. Proporcjonalne minimum

Jezeli idea przyznania robotnikom rolnym udzialu w folwarcznych zyskach miata by¢
jedynie niezbyt radykalng korekta istniejacych realiow socjoekonomicznych, to z idea
proporcjonalnego minimum, ktora zostanie teraz omowiona, sprawa ma si¢ zupelnie inacze;j.
Koncepcjg tg, jak wskazywano juz przy okazji opisywania zwigzkow filozofii Cieszkowskiego
z francuskim romantyzmem socjalnym, mocno zainspirowang ideami Charlesa Fouriera, nalezy
zaliczy¢ do istotnych elementoéw ekonomicznych postulatow gloszonych przez polskiego
filozofa. Trzeba w tym miejscu powtdrnie przytoczy¢ fragment Ojcze Nasz, w ktorym
Cieszkowski wyjasniat na czym postulowane minimum miatoby polega¢. W Fourierowskim
pomysle chodzi zatem o to, aby ,,kazdy cztonek spotecznosci bez wzgledu i bez wyjatku, z tego
samego tytulu, iz jest cztonkiem spotecznos$ci, miat ciggle 1 niezawodnie zabezpieczony srodek
swojego utrzymania, zastosowany do indywidualnych potrzeb i stopnia ich wyksztatcenia”4’.
Wcielenie w zycie tej idei jest konieczne, poniewaz egzystencja w pelni ludzka ,,miejsca mie¢
nie moze, dopdki zaspokojenie niezbednych potrzeb do utrzymania swojej indywidualno$ci

kazdemu zapewnione nie jest”®,

143 |bid.

144 Vide: Ibid., s. 332.

145 |bid.

146 G, Spychalski, op. cit., s. 87.
147 ON 111, s. 206.

148 |bid., s. 205.
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Poniewaz, jak dowodzit polski mysliciel, celu tego nie da si¢ osiagnaé zdajac si¢ jedynie na
prywatng dobroczynno$¢, ktéra cho¢ chwalebna nie jest w stanie rozwing¢ odpowiedniej skali
oddziatywania, nalezy zaangazowa¢ tu wiladze publiczne'®®. Zapewnienie przez wtadze
minimalnych warunkow egzystencjalnych ma takze doprowadzi¢ do transformacji spoteczne;j
roli pracy, ktorej wykonywanie nie bedzie konieczne do utrzymania czysto biologicznego
przetrwania, lecz bedzie stuzy¢ swej prawdziwej istocie. Jak ttumaczyt Cieszkowski: ,,(...)
praca nie begdzie obracana ujemnie na bezustanne zapeilnianie odnawiajgcego si¢ wcigz
niedostatku, ale owszem, dodatnie na wszechstronny wzrost i post¢p ducha, a zgodnie
z przeznaczeniem swojem. Odtad wigc pracowaé aby zy¢, uznamy za bluznierstwo socjalne,
ale owszem, zyé aby pracowaé uznamy za cel ludzkoéci”*. Jak wida¢ postulaty te maja
w zatozeniu cel bardziej dalekosi¢zny niz uczynienie niesSmiatego kroku, nakierowujacego
gospodarke na tory pozadanych przez polskiego mesjaniste procesow, jak miato to miejsce
w przypadku wczesniej opisywanych instytucji ekonomicznych.

W gr¢ wchodzi tutaj ewolucja o randze metafizycznej. Materialna strona zycia bowiem
zostaje tu, zgodnie z ogdlnymi zasadami mys$li mesjanistycznej, uswigcona i wigczona
w dziatalno$¢ stuzaca zbawieniu. ,,Dochodzimy wiec do chwili, w ktorej ciato, fizycznose,
materja odzyskuja napowrdt swoje prawa (...)” — zauwazat autor Boga i palingenezy. Dlatego
tez proporcjonalne minimum nalezy odczytac nie jako przejaw ekonomicznego nowinkarstwa,
lecz spelienie prosby o ,.chleb powszedni” powtarzanej co dzien przez chrzescijan w ich

najwazniejszej modlitwie®®!

. Warto podkresli¢, iz na proporcjonalne minimum sktada¢ si¢ maja
nie tylko produkty i $wiadczenia stuzace podstawowej aprowizacji bytowej, lecz takze
obejmowa¢ ma ono, rosngcy z czasem, zakres dziatan, ktére, uzywajac wspolczesnej
terminologii, nazwa¢ mozna ustugami publicznymi. Pisat bowiem Cieszkowski: ,,I tak n. p.
nietylko pozywienie, opal, przykrycie, nauk¢ czytania i pisania, oraz zasadnicze wiadomosci
obja¢ musimy pod ogdlnem wyrazeniem chleba powszedniego, ale z postepem ludzkos$ci coraz
wiecej zywiotéw w zakres tego minimum weciggaé bedziemy”'®2. Proporcjonalne minimum ma
zatem obja¢, wraz ze wzrostem ogdlnego dobrobytu, takze i sfer¢ rozrywki. Ten rodzaj
aktywnosci moze shuzy¢ poprawie obyczajow 1 przyczyniaé si¢ rozwoju osobowosci, czego nie

mozna powiedzie¢ o ludowych rozrywkach wspotczesnych polskiemu filozofowi. Stanowity

149 vide: Ibid.
150 |hid., s. 206.
151 vide: Ibid.
152 |pbid. s. 215.
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one bowiem raczej rodzaj rozpaczliwej odskoczni od codziennej mizerii Zzycia warstw
najubozszych, co niosto ze soba negatywne skutki moralne®®3,

Jak celnic podsumowuje caly koncept Bartula, autor Ojcze Nasz ,stworzyt postulat
maksymalizowania minimalnego dobrobytu”**. Cieszkowski przekonywat, iz ten ambitny plan
mozna sfinansowa¢ poprzez zredukowanie wydatkow na armig, gdyz konieczno$¢ jej
utrzymywania bedzie stopniowo zanika¢ wraz z procesem jednoczenia si¢ ludzkosci. Ponadto
odpowiednia organizacja gospodarki wyzwoli tak wielkie moce produkcyjne, ze przewyzsza
one z nadwyzka konsumpcyjne potrzeby spoteczenstwa przysztoscil™.

Cieszkowski zdawal sobie sprawe, iz propagowane przez niego zmiany dotykaty
najistotniejszych elementdéw struktury spotecznej. Jak pisat: ,,Zupelna socjalna reforma jest
wydarzeniem nie na malg skale, jest to glebokie zaoranie ugoru dlugo lezacego odtogiem
(...)"1%. Nic wigc dziwnego, ze probowat on uprzedzi¢ ewentualng krytyke ze strony
polemistow nieprzywyktych do powaznego rozpatrywania propozycji tak bardzo
odbiegajacych od powszechnie przyjetych schematow myslowych. Pierwszym mozliwym
zarzutem wobec wprowadzenia proporcjonalnego minimum byto rzekome niebezpieczenstwo
rozleniwienia beneficjentow tego rozwigzania. Przeciwnicy reform moga wyraza¢ obawe o to,
ze skoro dzisiejsi ubodzy nie beda musieli poswigcac wigkszosci czasu na zdobywanie srodkow
zaspokajacych elementarne potrzeby zyciowe, to bedg stopniowo pograzac si¢ niemoralnych
czynach i przestepczosci. Polski mesjanista odpowiadat, iz takie podejscie jest pomyleniem
skutku z przyczyna, poniewaz to ,,wlasnie brak chleba popedza ludzi po najwiekszej czesci
w droge zbrodni i wystepku” a likwidacja tego braku spowoduje, ze ,,wiezienia i rusztowania®’,
z matym bardzo wyjatkiem, ofiar swoich pozbawione zostang”!®, Poza tym proporcjonalne
minimum, w odr6znieniu od biletow rentowych czy robotniczym udziale w zyskach, nie jest

czyms$, co mozna wprowadzi¢ w krotkim okresie, lecz rozwigzaniem obliczonym na przysztosc,

do ktérego spoteczenstwa dopiero powoli dojrzewajg*®®.

153 Vide: Ibid.

154 p, Bartula, Jako w niebie..., op. Cit., s. 65.

155 Vide: ON IlI, s. 216.

1%6 |bid., s. 208.

157 Wydaje sie, ze Cieszkowski uzywa tego okreslenia w odniesieniu do podium stuzacego do wykonywania
publicznych egzekucji, czyli szafotu (fr. I’ échafaud mozna ttumaczy¢ jako ,,rusztowanie”).

1%8 |bid., s. 207.

159 Otoéz prawda, iz w dzisiejszej organizacji, a raczej dezorganizacji socjalnej, podobne lekarstwo zdaje sie
niepojetem, lub paradoksalnem. Lecz to nie uprawnia nas do uznania go za zwodnicze w samem sobie. Ilez to
rzeczy, dla przodkoéw naszych niepojetych, dzi§ w rzeczywisto$ci widzimy?” — zastrzegat mesjanista (1bid., s. 207-
208).
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3.4. Problematyka edukacyjna

Na pograniczu problematyki ekonomicznej oraz spotecznej mozna ulokowaé, te czesé
pisarstwa polskiego filozofa, ktora dotyczy spraw edukacyjno-oswiatowych. Jak bowiem
zaznacza Gedymin Spychalski: ,,W interpretacji Cieszkowskiego kapital moralny, czy
intelektualny (...) co najmniej w taki sam sposob przyczyni si¢ do powigkszania produktu
spotecznego, jak kapital rzeczowy. Oznaczatoby to, ze proces wychowania czlowieka,
podnoszenia o$wiaty i nauki jest w tej samej mierze akumulacja, co poszerzenie aparatu
wytworczego i rozwijanie tzw. dzis infrastruktury”1,

Trzeba jednak zauwazy¢, ze merkantylna perspektywa na problemy zwigzane z instytucjami
edukacyjnymi nie byta perspektywa dominujaca. O wiele wazniejszym w filozofii mesjanisty
byt emancypacyjny aspekt polityki oswiatowej. To dzigki niej najubozsi mogli uzyskac szanse
na stanie si¢ obywatelami par excellence. Z tego powodu pewne jej elementy zawarte zostaty
w idei proporcjonalnego minimum. Prawo do uzyskania podstawowego wyksztalcenia ,,jest
rownie niezaprzeczone jak to, ktoresmy pod wzgledem materialnym uznali”*®!. Dlatego tez:
»Kazde indywiduum (...) powinno cieszy¢ si¢ bezplatng nauka elementarng, w dalszej za$
drodze swojego ksztatcenia zamiast dotychczasowych zapér same utatwienia znajdowacé”62,

Narzedziami do osiggnigcia tego celu w relatywnie krotkim czasie i bez angazowania
znaczacych kosztéw miaty by¢ najnowsze woéwczas metody nauczania, z ktorych najwigcej
nadziei wzbudzat u Cieszkowskiego system monitorialny opracowany Andrew Bella i Josepha
Lancastera®®. Metoda ta polegata na tym, iz starsi badz najzdolniejsi uczniowie, uczyli swych
mtodszych kolegéw pod kierownictwem, z reguty jednego na cata szkole, nauczyciela®®*. Taki
typ nauki szkolnej mial, wedtug autora Prolegomenow do historiozofii, przede wszystkim
przyczyni¢ si¢ do powszechnej alfabetyzacji oraz przekazaniu uczniom zestawu ,,pojec¢
elementarnych”16%,

Plan Cieszkowskiego si¢gal jednak dalej a przywotana wyzej metoda byta jedynie wstepna

jego czescig. W dalszej kolejnosci bowiem ,,administracja socjalna” winna stymulowa¢ dalsze

160 G, Spychalski, op. cit., s. 88.

161 ON 111, s. 213.
162 | pjd.
163 V/ide: Ibid.

164 Stanistaw kot metode Bella-Lancastera opisuje nastepujaco: ,,W glebi sali na estradzie urzedowal nauczyciel,
ktéry przy pomocy glosu, laseczki i gwizdawki panowat nad catg gromada i wydawat dyspozycje. Rano o godzinie
8-¢j zaczynala sie dwugodzinna nauka starszych uczniow (monitorow), z ktérymi nauczyciel przerabiat to, czego
mieli nauczy¢ mtodszych. O 10-tej wchodzit z nimi na gtownag sale, kazdy monitor zajmowat miejsce wérdd swego
oddziatu i wedlug komendy z katedry nauczycielskiej prowadzit nauke” (S. Kot, Historia wychowania. T. 2.
Wychowanie nowoczesne (od potowy XVIII w. do wspélczesnej doby), Zak, Warszawa 1995, s. 166-167).

185 ON I1I, s 213.
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ksztatcenie oraz zapewnia¢ ku temu odpowiednie warunki ,,a to poprzez ksigzki elementarne,
pisma publiczne i perjodyczne, czg$cig bardzo tanie, oraz przez zaktadanie po gminach ksiag
uzytecznych i ogdtowi przystepnych”®®. W catym tym procesie nie moze zabraknaé¢ aspektu
szkolnictwa zawodowego. Z tego powodu polski mysliciel zalecat zakladanie ,,wyktadow
profesjonalnych i normalnych nie tylko dla mlodziezy majacej si¢ zawodowi przemystowemu
oddawaé, ale dla dorostych wyrobnikow i rzemie$lnikoéw™®’. Rozwigzanie to miato nie tylko
pozwala¢ na nabycie umiejetnosci zawodowych, ale takze, w przypadku starszych
pracownikow, zaznajamia¢ ich z postepami technologicznymi zachodzgcymi w zasilanych
przez nich gateziach przemystu.

Wyraznie rysuje si¢ tutaj emancypacyjny cel tego typu edukacji. Bez podniesienia poziomu
wyksztatcenia robotnikéw rozumienie znaczenia roli, jakg w ludzkim Zyciu petni praca ,,nigdy
nie zdota sie wydzwignaé z stanu upodlenia w jakiem ja dzi$ jeszcze widzimy”!%. Praca
zawodowa ciagle bowiem nosi pietno przymusu, wstretu i niedbalstwal®®. Polski filozof
zdecydowanie nawotywat w tym konteks$cie do radykalnej zmiany myslenia: ,,Czas juz, aby do
wyobrazenia rzemies$lnika przestano przywigzywa¢ co§ ponizajacego, czas, aby sam
rzemie$lnik poczut si¢ artysta 1 z zapatem sztuki, z rozumnem zamilowaniem do dzieta
przystgpowal, czas juz aby mechaniczng prace na organiczng zamienit; aby doznawat
z dokonanej pracy takiej chluby i radosci, jaka jest udzialem zolnierza po odniesionem
zwyciestwie”’?, Z cala pewnoécia wytworzenie takiej postawy korzystnie wptynetoby na
poczucie godnosci robotnikow owocujac podjeciem dziatan stuzacych budowie

sprawiedliwszych stosunkow socjoekonomicznych.

3.4.1. Idea sieci ochron wiejskich

Sformulowane wyzej zalecenia majg charakter uniwersalny, jesli wzig¢ pod uwage kwestie
socjalng, z ktorg borykata si¢ cala cywilizacja europejska (jak wiadomo to jej histori¢
1 problemy Cieszkowski utozsamial z powszechnymi dziejami ludzkosci). Nie oznacza to
jednak, iz filozof nie dostrzegal jej lokalnych upostaciowien i uwarunkowan. Bylo wrecz
przeciwnie, czego dowodem sg liczne watki jego pisarstwa dotykajgce realiow polskich.

Problematyka biedy 1 wynikajacego z niej wykluczenia spolecznego, niezaleznie od przyjetej

166 1pid.

167 |pid. s. 214.
168 |pid.

169 vide: Ibid.
170 | bid.
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optyki, obejmuje swym zakresem w pewnej mierze takze i dziedzing edukacyjno-o$wiatowa.
Przyktadem projekcji ogolnokulturowego zjawiska, za jakie uzna¢ nalezy nieakceptowalng
skale nieréwnos$ci spolecznych, na lokalne okolicznosci sa pomysly zawarte w pracy
O ochronach wiejskich z roku 1842.

Cieszkowski rozwijajac swoj projekt inspiracj¢ czerpat od Roberta Owena — prekursora
tworzenia instytucji opiekunczo-wychowawczych przeznaczonych dla dzieci robotnikow
przemystowych. Polski mesjanista doskonale zdawal sobie jednak sprawe z rdznic
w charakterystyce modeli gospodarczych panujacych w Anglii i w Polsce. Dlatego tez wyraznie
podkreslal, ze ,,polozenie nasze (...) wymaga czego§ wigcej 1 czego$ innego nad proste
przeniesienie tego, co sie za granicg tak zbawiennym sie okazato”'’'. Najwazniejszym
elementem rdéznicujacym spoteczenstwo angielskie 1 polskie byl poziom urbanizacji,
determinujacy ktore obszary w wigkszym stopniu narazone sg na pauperyzm.

Fundamentalnym rozpoznaniem autora Ojcze Nasz byto to moéwigce, iz ,,(...) ogniskiem
ubdstwa u nas nie sa miasta, ale wsie”'’2. Wedtug Cieszkowskiego warunki bytowe polskiego
chlopa do zludzenia przypominaly te, panujagce w miejscach zamieszkiwanych przez
robotnikéw fabrycznych z Manchesteru i Londynu. Z tego powodu chtopstwo polskie
prowadzito zywot nieporownywalnie gorszy niz mieszkaniec wsi w krajach Europy zachodnie;j.
Mieszkania proletariuszy angielskich ,,sa3 to lochy, do ktérych tylko kraty od S$ciekéw
1 rynsztokOw przepuszczaja maty promien §wiatta, a w ktdrych nieraz liczna rodzina tak si¢
tloczy¢ musi, iz tozyska jedne na drugich sa zawieszone, i w ten sposob zaledwie cata pomiesci¢
sie moze”l’3. Polska wie§ przewyzszala co prawda angielskie miasto przemystowe pod
wzgledem dostepu do §wiezego powietrza czy slonca, lecz chlopskie domostwa wcale nie
oferowaty warunkow lepszych niz te panujace w lokum robotnika. Jak wyliczat filozof: ,,(...)
ktokolwiek wszedt kiedy do wiejskiej naszej chaty, a kto wie, jaki tam zaduch, dym, ciemnica,
wilgo¢ 1 nieczysto$¢ zwykle panuja 1 jak znaczng czgs$¢ swej modosci dzieci wiejskie §rod tych
nieprzyjaznych przepedzaja wptywow (...) — ten ze smutkiem przyzna¢ musi, ze 1 u nas pod
tym wzgledem wiele do zyczenia i do czynienia pozostaje”’*. Sprawy nie polepszat fakt, iz
zarowno robotnik  brytyjski, jak 1 polski chtop, w odrdéznieniu od chiopa

zachodnioeuropejskiego, z reguty nie byli wiascicielami zamieszkiwanych przez siebie lokali.

1100w, s. 289.
172 1bid., s. 290.
173 1bid.

174 1bid., s. 291.
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Nawigzujgc do terminologii Heglowskiej Cieszkowski konkludowat, Ze z tego powodu ,,chtop
u nas centrum swojego bytu ma nie w sobie, ale [na] zewnatrz siebie”1’>.

Liczne znoje i trudy zycia na wsi wywieraly, mowiac oglednie, niekorzystny wptyw na
jakos¢ zycia jej najmtodszych mieszkancow. To witasnie los dzieci szczegdlnie zainteresowat
Cieszkowskiego, ktory w kontekscie historii polskiej mysli pedagogicznej, nazywany bywa
»prekursorem edukacji przedszkolnej pojmowanej jako istotne ogniwo systemu wychowania
narodowego”*’®. Los, jaki przypadal potomstwu pracownikéw folwarcznych uragat najbardziej
podstawowym standardom bytowym. Przede wszystkim, poniewaz okoliczno$ci zmuszaty ich
rodzicow do pracy poza domem, dzieci czgstokro¢ pozostawiane byty bez opieki. Polski filozof
przejmujaco opisywat ten sposdb bycia stwierdzajac, iz ,,(...) dzieci wloscianskie pedza
przyttumiony poranek zycia w jedynym towarzystwie krowy, §wini i gesi, a to dopoty, dopoki
nie zamienig tego potbydlecego zycia na catkowicie bydlece przez naduzycie wodki — do czego
ich pobudza przyktad rodzicoéw, ktorzy z podobnych przyczyn do podobnego stanu doszli, i tak
dalej wstecz”'’’. Oprocz tego dzieci pozostawiane samym sobie czestokroé ginety w lasach,
wpadaty do studni lub ulegaty innym wypadkom. Aby zapobiec takim nieszczg¢$ciom zdarzato
si¢, ze rodzicie narkotyzowali swoje potomstwo poprzez podawanie mu ,,wyci$nionego soku
z makowek”’8, Rzecz jasna lekarstwo okazywato si¢ w tym przypadku gorsze od choroby,
poniewaz w wyniku tej desperackiej praktyki, dzieci jej poddawane odnosily niepowetowane
straty na zdrowiu fizycznym i psychicznym.

Reprodukowana z pokolenia na pokolenie beznadzieja sprawiata, iz w warstwie chtopskiej
wytwarzata si¢ amaritudo animae — gorzkos¢ duszy, niwelujaca jakgkolwiek dazenia do
poprawy swego losul”. Poniewaz ludnosci wiejskiej brakowato nie tyle nawet edukacji
szkolnej, co elementarnego wychowania, Cieszkowski proponowat ustanowienie ,,zast¢pczego

53180

srodowiska wychowawczego” " w postaci ochronek, w ktorych najmlodsi mogliby spedzaé

czas pod nieobecnos¢ swych rodzicow. Ochronki nie tyle przekazywaé miatyby konkretna

99181

wiedze lecz, jako ,,wstepne instytucje systemu wychowania”*®*, edukowa¢ poprzez dobry

przyktad, panujacy w nich porzadek, ¢wiczenia fizyczne i usuwanie wyniesionych z domu

szkodliwych wptywéw i natogow?®2,

175 1bid., s. 290.

176 3. Hellwig, Dziatalnos¢ pedagogiczna Augusta Cieszkowskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 1979, s. 92.

700w, s. 293.

178 1bid., s. 292.

179 1bid., s. 293.

180 3, Hellwig, op. cit., s. 85.

8L OOW, s. 295.

182 Vide: Ibid.
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Polski filozof postulowal, aby rozktad zaje¢ podopiecznych ochron obejmowat takie
aktywnosci jak: nauka katechizmu, sluchanie umoralniajacych opowiastek, spacery, zajgcia
muzyczno-taneczne, gimnastyka, nauka zaje¢ gospodarczych i drobne prace ogrodnicze'®.
Alfabetyzacja i nauka rachunkow to elementy, ktore moglyby pojawi¢ si¢ W dziatalnosci ochron
dopiero wraz z ich stopniowym rozwojem. Nie byla to jednak sprawa niecierpigca zwloki, lecz
jedynie mozliwo$¢. Nalezato bowiem pamigtac ,,aby ochrony nigdy nie usitowaly w szkote si¢
zamieni¢, bo w takim razie nie bylyby ani szkotla, ani ochrong, a uganiajgc si¢ za obcym ich
naturze celem, wlasnego tak wzniostego i waznego dopiaé by nie zdotaty”184,

Waznym elementem catego projektu Cieszkowskiego byto docelowe usieciowienie
I pewien rodzaj centralizacji systemu ochronek. Wedtug filozofa nie powinny stanowi¢ one
nielicznych wyjatkéw, lecz majg sta¢ si¢ jednym =z najwazniejszych elementow
instytucjonalnego krajobrazu polskich wsi. Konieczna zatem byta koordynacja ich dziatalnosci.
Pomystodawca omawianych koncepcji zalecat, aby nadzor nas siecig ochron objeto utworzone
specjalnie w tym celu Towarzystwa Ochron Wigjskich!®. Jak referuje wyobrazenie o jego
dzialalnosci Jan Hellwig: ,Jego cztonkami powinni by¢ przedstawiciele ziemian, kleru oraz
dzialacze spoteczni. Zasadniczym obowigzkiem Towarzystwa miato by¢: wprowadzenie
jednolitych form dziatania dla wszystkich placoéwek przedszkolnych, gromadzenie funduszy,
naktanianie dziedzicow do $wiadczen w naturze, przeznaczenie lokali i ziemi na zaktadanie
tych placéwek, nawigzywanie kontaktoéw z samorzadami gminnymi w wypadku braku
funduszy na zaktadanie ochron. (...) Towarzystwo miato si¢ zaja¢ wydawaniem pisma
omawiajacego zagadnienia teoretyczne 1 organizacyjne oraz opracowaniem instrukcji
obowigzujace] wszystkie ochrony. Zadaniem Towarzystwa winno by¢ takze ksztalcenie
wychowawczyn przedszkolnych”'®. Zgodnie wiec z zasadg subsydiarnosci Cieszkowski nie

cedowat koniecznosci utrzymywania instytucji przedszkolnych na wiladze panstwowe, lecz

gleboko ufatl, Ze zadaniu temu podota 6wczesne spoteczenstwo.

3.4.2. Inne projekty naukowo-edukacyjne

Omawiajac edukacyjny wymiar instytucjonalnych koncepcji Cieszkowskiego nie sposob
nie wspomnie¢ o dwdch z nich, ktére zostaly zrealizowane. Mowa 0 powstaniu Wyzszej Szkoty

Rolniczej im. Haliny w podpoznanskim Zabikowie oraz Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot

183 Vide: Ibid., s. 305-309.
184 |bid., s. 310.

185 |bid., s. 314

186 J. Hellwig, op. cit., s. 85.
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Nauk. Nie chodzi jednak o szczegdétowe zreferowanie dziejow powyzszych instytucji, czy
doktadne omowienie zakresu ich dziatalnosci, lecz o wskazanie na powigzanie pomystow ich
powotania z myslg filozoficzng autora Prolegomenow do historiozofii.

Wyzsza Szkota Rolnicza, noszgca imi¢ zmartej matzonki filozofa, zostata zatozona w roku
1870. Jej istnienie udato si¢ utrzymac przez siedem lat. Byta jedyng uczelnig wyzsza dziatajaca
na ziemiach polskich znajdujacych si¢ pod zaborem pruskim, ktorej Cieszkowski ,,(...) pozostat
(...) cichym fundatorem i mecenasem”®’. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz jezykiem
wyktadowym w placowce byt jezyk polskil®. Jej likwidacja natomiast byla poklosiem

zapoczatkowanej przez Otto von Bismarcka akcji germanizacyjnej'®®

. Nie wchodzac
w szczegdly programu nauczania mozna, za Hellwigiem, stresci¢ jego glowne zatozenia
nastepujaco: ,,Cieszkowski probowat przetamac tradycyjny model czerpania wiedzy rolniczej
majacy charakter typowo utylitarny i1 usilowat oprze¢ edukacje rolnicza na dorobku
syntetyczno-naukowym nauk przyrodniczych”!?°. Usitowania te mialy na celu przygotowanie
ludnos$ci polskiej na, majace niebawem nadej$¢, procesy gwaltownego uprzemystowienia
rolnictwa i zwigzany z nimi znaczny wzrost stopnia wykorzystywania maszyn rolniczych, skali
produkcji oraz areatu upraw®*,

Bioragc pod uwage zasygnalizowany model ksztatcenia mozna zaryzykowac stwierdzenie,
iz Cieszkowski przyjmujac go, realizowal wilasne apele zawarte w Ojcze Nasz. W idei,
przywolywanego wyzej, proporcjonalnego minimum miescit si¢ bowiem sposob ksztalcenia
zawodowego, w ktorym staly kontakt z postgpem naukowo-technologicznym i ustawiczne
podnoszenie kompetencji zajmowaly poczesne miejsce. Program nauczania w zabikowskiej
placowce stanowitby zatem uszczegotowienie edukacyjnego minimum na odcinku rolnictwa.
W tej bowiem galezi gospodarki szanse na chocby cze$ciowg realizacje projektow znanych
z Ojcze Nasz wydawaly si¢ polskiemu mesjaniscie najwigksze.

W roku 1843 Cieszkowski opublikowat tekst O skojarzeniu dgzen i prac umystowych
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Wykazywal w nim konieczno$¢ powotania stowarzyszenia
naukowego majgcego nosi¢ nazwe Towarzystwa Przyjaciot Postepu. Wszechstronny postep

ducha'®?, majacy by¢ glownym celem stowarzyszenia, mial by¢ realizowany poprzez

stworzenie forum debaty naukowej, wydawanie czasopisma prezentujacego wyniki badan

187 3. Broda, J. Hellwig, op. cit., s. 29.
188 Vide: J. Hellwig, op. cit., s. 137.
189 vide: Ibid., s. 134-136.

190 ], Broda, J. Hellwig, op. cit., s. 26.
191 Vide: Ibid., s. 60-62.

192 \/ide: OSDIPU, s. 225.

265



podejmowanych przez jego cztonkoéw, popularyzacje nauki dzigki organizowaniu kursow
1 wyktadoéw skierowanych do ogétu spoteczenstwa, organizacje konkurséw dla naukowcow
oraz wspieranie badan, ktorych ranga naukowa badz zakres tematyczny przekraczatyby
mozliwosci pojedynczych badaczy®®. Filozof podkreslat, iz dziatalno§¢ towarzystwa miataby
charakter polityczny, z zastrzezeniem, ze polityke rozumiano by na sposob antyczny — jako
rozumng troske o dobro wspoélne. Szto zatem o to, ,,aby wszelkie badania naukowe, wszelkie
prace intelektualne z jego tona wyszte nie pozostawaty ani czczymi abstrakcjami, ani ptochymi
igrzyskami umystu, ani jatowymi tylko badaniami, lecz aby dobro spoteczenstwa i postep
ducha ludzkiego zawsze i glownie mialy na celu”®*. Polityczny charakter organizacji nie
polega¢ miat na relacjonowaniu parlamentarnych intryg i ktotni czy wyrazaniu poparcia dla
ktorej$ z frakceji. Przedmiotem zainteresowania miato by¢ ,.polityka wyzsza”, czyli ,ta, ktéra
zajmuje si¢ glownymi zywiotami stanu narodow i ludzkosci, tak pod wzglgdem moralnym, jak
i materialnym™*°.

Powyzsze wskazania mozna zinterpretowac jako probe powigzania dociekan naukowych
z postulatem upraktycznienia tego typu dziatalnosci wyrazonym w Prolegomenach do historii.
Nauka, tak samo jak filozofia, nie powinna pozostawa¢ dtuzej dziedzing autoteliczna, lecz
przynosi¢ korzysci wspolnocie, z ktorej wyrasta i ktoérej ma ostatecznie stuzy¢. Jak dowodzit
Cieszkowski w swoim dziele: ,Praktyczna filozofia lub raczej filozofia praktyki, jej
najkonkretniejszy wptyw na zycie 1 stosunki spoteczne, rozwoj prawdy w konkretnym dziataniu
— oto przyszle przeznaczenia filozofii w ogole”®®. Wydaje sie, ze ten tok my$lenia zostal
w omawianym tekscie zastosowany takze 1 do nauki w ogole.

Czternascie lat po opublikowaniu O skojarzeniu dgzen i prac umystowych... powstato,
istniejace do dzi§, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Cieszkowski byl jego
wspoélzatozycielem i trzykrotnie petnit w nim funkcj¢ prezesa. Wtasnie w dziatalnosci tej
organizacji wyrazone przez polskiego filozofa zalecenia znalazly najpetniejszy wyraz. Jak
relacjonuje Hellwig, Towarzystwo: ,,Pozwalato inicjowa¢ 1 rozwija¢ badania naukowe
w zwigzku z aktualnymi potrzebami spotecznymi prowadzone wieloptaszczyznowo przez
roznych specjalistow 1 wskutek tego nawigza¢ wspotprace miedzy nimi. Spetnialo wigc role
integracji interdyscyplinarnych specjalistow wokol zwiazku nauki z zyciem. Zajmowalo si¢

upowszechnianiem nauki. Na tym tle zaznaczala si¢ funkcja kulturotworcza Towarzystwa.

193 vide: Ibid., s. 225-226.
194 |pid., s. 227.

195 | pid.

19 pdH, s. 87.
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Stanowila ona dobrag podstaw¢ dla powstania i rozwoju Uniwersytetu Poznanskiego

w poczatkach 11 Rzeczypospolitej™’.

3.5. Uwagi koncowe

Teksty, w ktorych Cieszkowski umiescit projekty instytucji mogacych dopomoc
korzystnym zmianom na niwie polityki, gospodarki i edukacji trudno zakwalifikowa¢ jako
traktaty filozoficzne. Niemniej jednak ich wymowa daje si¢ wpisa¢ w ramy nakreslone
w Ojcze Nasz. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze ich nakierowanie na praktyke moze zosta¢ odczytane
nie tylko jako konsekwencja wynikajaca z zalozen samego autora Prolegomenow do
historiozofii, lecz rowniez jako wyraz pewnego szczegdlnego rysu, charakteryzujacego cata
filozofi¢ polska. O aspekcie tym pisze Leszek Gawor: ,,(...) uderzajaca cecha polskiej filozofii
jest jej praktycystyczne nastawienie, zwigzane z akcentowaniem aktywnosci ludzkiego
dzialania i budowania swego kulturowo-spoteczno-historycznego s$rodowiska. Takie
nastawienie wynika wprost z zakorzenienia polskiej umystowosci w rolniczej domenie,
wymagajacej codziennego praktycznego zaangazowania”%,

W przypadku, omawianej w tym rozdziale, cz¢sci tworczosci Cieszkowskiego podkreslany
przez Gawora praktycyzm uwidacznia si¢ nie tylko w doborze tematyki, ale takze sposobu
uzasadniania swoich pomystow. Sposob 6w skrétowo okreslic mozna jako erystyczny prymat
taktyki nad strategia. Jak si¢ wydaje filozof, chciat zyska¢ dla swych pomystow mozliwie
najszersze pole oddziatywania. W przypadku pism dotyczacych reform dotykajacych

problematyki wiejskiej byta to, co do zasady konserwatywna, klasa ziemianska'%

. Aby za$
unikng¢ przypisania mu, niemile widzianych w tej grupie, tendencji wichrzycielskich, starat si¢
unika¢ podwazania klasowych przesadow i stereotypéw panujacych w umystach oraz
obyczajach znacznej czeSci posiadaczy ziemskich.

Obrana przez polskiego mysliciela metoda nie polegata jednak jedynie na unikaniu

kontrowersyjnych z punktu widzenia ziemian kwestii. Ceng, jaka Cieszkowski musiat zaptacié

197 ], Hellwig, op. cit., s. 81.

198 |, Gawor, Uwag kilka o wtasciwosciach filozofii polskiej, [in:] Polskie Ethos i Logos, (red.) J. Skoczynski,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 14.

199 5zymon Rudnicki wskazujac, iz poczatki zorganizowanej dziatalno$ci polskich ugrupowan konserwatywnych
mozna datowac¢ na lata trzydzieste XIX wieku, stwierdza: ,,Konserwatyzm w Polsce od poczatku stat si¢ ruchem
ziemianskim. Opieranie si¢ na ziemianstwie przeciwstawialo mu od razu chlopstwo. Nastgpito identyfikowanie
konserwatyzmu z ziemianstwem. (...) Nastgpilo zasklepienie si¢ w jednej warstwie, ktora ide¢ konserwatywng
zaczela uwazac za swoja. Jednoczesnie konserwatyzm stawal si¢ ruchem bronigcym interesow ziemianstwa”(S.
Rudnicki, Dziatalnosé¢ polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1981, s. 12).
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za uwiarygodnienie si¢ w oczach potencjalnych odbiorcow swych pism, bylo pozostanie
w ramach szczeg6lnego rodzaju dyskursu stosowanego wobec chtopstwa. Dyskurs ten pelen
byl protekcjonalizmu a takze zaktadal niezmiennos$¢ zastanego ksztattu stratyfikacji spoteczne;.
Autor Ojcze Nasz nie zawsze jednak pozostawal w swej retorycznej taktyce konsekwentny.
W O ochronach wiejskich podkreslat, iz, wspominana wyzej, chtopska amaritudo animae jest
przypadloscia ,,sprawiong a nie wrodzona”?®, lecz jednoczeénie przyznawat, iz ochronki,
poprzez wyksztalcenie nowych przyzwyczajen, majg zmieni¢ ,pierwotng i grubg naturg
naszego chlopstwa, ksztalcac je w obrebie przeznaczenia jego”?l. Temu za$, aby dzieci
parobkéw nie nabieraty watpliwosci co do owego przeznaczenia, stuzy¢ miato wiaczenie do
programu zaje¢ realizowanego w ochronkach prac ogrodowych. ,,Kazde dzieci¢, majac sobie
prawie od kolebki dany kawal gruntu do wylacznego rozporzadzenia, a reszte¢ ogrodka
uprawiajac razem w towarzystwie swych wspotrowiesnikdw, przywiaze si¢ mocno do tego
zatrudnienia, ktore pozniej na wicksza skale ma cate jego zycie zapetni¢”?%? — dowodzit filozof.

Przyktady dyskursywnej harmonizacji idei Cieszkowskiego ze $wiatopogladem
ziemianskim mozna mnozy¢. Omawiajgc mozliwe zarzuty, jakie mozna by wysnu¢ pod
adresem propozycji przyznania robotnikom rolnym udziatu w pewnej czgsci zyskow, polski
mysliciel czut si¢ w obowiazku, aby rozwia¢ ewentualne obawy. Po pierwsze, argumentowat
on przeciwko temu, iz SamMo zrozumienie mechanizmu dziatania proponowanych przez siebie
rozwigzan przekroczy mozliwosci umystowe wiejskich parobkéw. Sam filozof nie uwazat tego
pogardliwego podej$cia za zasadne. Jednakze jak pisal: ,,Ale nawet jesli przyjac, ze tak jest, to
przeciez ten stan rzeczy usungtaby jednoroczna praktyka. Mianowicie skoro tylko pracownik
pod koniec roku stwierdza, ze jest w posiadaniu pewnej nadwyzki talarow, to od razu odpadaja
wszystkie jego ewentualne watpliwosci. Widzi wtedy, ze tylko dobrze na tym wychodzi i ze to
dobro w glownej mierze zalezy od niego samego i jego wspOlpracownikow. Jest wigc
zainteresowany tak samo jak pan w tym, by cata gospodarka szta dobrze”?®®. Obawa druga
wigzala si¢ z mozliwoscia wytworzenia w robotnikach checi do wspdldecydowania
0 organizacji pracy gospodarstwa. Stanowitoby to dla ich wtascicieli sytuacje niedopuszczalng.
Cieszkowski uspokajatl jednak, ze udziat w zysku dla pracownikéw folwarkéw miatby mieé¢

tylko 1 wylacznie charakter premii za zyski nadspodziewane: ,,(...) nie wchodzi tu wigc w gre

200 O0W, s. 293.
201 |bid. s. 295.

202 1bid., s. 305.

203 OPPRW, s. 333.
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zadne uprawnienie do mieszania si¢ w prowadzenie gospodarki inaczej niz przez solidne
wykonywanie tego, co nakazane”?%,

W projekcie sieci ochronek dla wiejskich dzieci mozna natkngé si¢ na kolejne
sformutowania zgodne z antyegalitarnym sposobem widzenia §wiata przez cztonkow klas
posiadajacych. Postulowane przez mysliciela instytucje opiekunczo-wychowawcze mialyby
poprawia¢ stan religijnego 1 spotecznego wychowania dzieci, ktorego zaniedbanie
spowodowane jest przez ,,nieudolno$é lub opieszatos¢ matek?%®. O systemowych przyczynach
wychowawczych porazek wiejskich kobiet nie ma tu mowy. Sama idea ochronek mogtaby
takze zosta¢ uznana za S$rodek zwigkszajacy efektywnos$¢ produkcji rolnej a to dzigki
zmniejszeniu $miertelnoéci dzieci, co spowodowaloby wzrost liczby rak do pracy?®. Jak
komentuje sprawe Hellwig: ,,Za rozwojem ochron wiejskich przemawiaty u Cieszkowskiego
argumenty zar6wno natury moralnej, pedagogicznej jak i ekonomicznej. Te ostatnie wynikaty
z pobudek fizjokratyzmu. Spodziewatl si¢, ze tatwiej zacheci¢ wiascicieli folwarkow do
zaktadania ochron. Sugerowat, ze w czasie przebywania dzieci w ochronie, matki beda mogly
spokojnie pracowaé na roli. Budzil nadziej¢ wychowania robotnikdéw rolnych zdrowych pod
wzgledem fizycznym, bardziej inteligentnych”2’,

Podsumowujac caly instytucjonalny aspekt mesjanizmu polskiego filozofa, mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Cieszkowski wyzej cenil jakakolwiek, cho¢by i najmniejsza,
mozliwo$¢ poprawy zastanej sytuacji niz moralnie stuszny wydzwigk swych pism. Mozna takze
podejrzewaé, ze gdyby dzieto jego zycia, jakim jest Ojcze Nasz nie zostatlo w catoSci
opublikowane a czytelnicy mieliby dostep jedynie do tekstow, ktore ukazywaly sie za zycia ich
autora, to uchodzitby on jedynie za uzdolnionego konserwatywnego publicyste postulujacego
reformy, ktére zasadniczo nie zmieniatyby zbyt wiele w dotychczasowych porzadkach.
Ostrozno$¢ polskiego mesjanisty, jak wielokrotnie juz wskazywano, nie wynikata jednak
z braku filozoficzno-politycznych ambicji, lecz z tego, iz Cieszkowski byl przekonany
0 rzeczywiscie trwajacym procesie przemiany ludzkosci dokonujagcym si¢ powoli, acz
konsekwentnie. Jak si¢ wydaje jego pomysty mialy by¢ emanacja nieuniknionego procesu
historiozoficznego w codziennej i mato widowiskowej skali mikro. Mialy one pozostaé

w zgodzie z powolnym nurtem dziejow.

204 |bid., s. 334.

205 00W, s. 294.

206 Vide: Ibid. s. 293.

207 ], Hellwig, op. cit., s. 84.
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Jesli za$ idzie o koncesje czynione na rzecz klasowo warunkowanych $wiatopogladow
1 towarzyszacego im jezyka, powodowane przyjeta taktyka erystyczna, kazaca ze wszystkich
sit stroni¢ od radykalizmu, to za swoiste odreagowanie koniecznosci ich stosowania mozna
uzna¢ te fragmenty Ojcze Nasz, w ktorych nieskrepowany konwenansem Cieszkowski nie
pozostawiatl watpliwosci, ze petryfikacja uwarstwienia wspotczesnego mu spoleczenstwa jest
rzecza godng potepienia, a nie kontynuacji?®®, Warto przytoczy¢ jeden z nich: ,,Skoro tych braci
Waszych pozostawiacie niedbale, albo tez pograzacie z umystu w ciemnote sztucznego
dziecinstwa, odmowa wychowania, przygniataniem spotecznego rozwoju, a nast¢pnie pochop
bierzecie z owej sprawionej lub niepoprawionej ciemnoty, z owej sztucznej niedojrzatosci, aby
ich od praw publicznych odsadza¢, a do obowigzkéw spotecznych nie powolywaé, i owszem
wielbicie owa ciemnote jako stateczng rgkojmi¢ publicznej spokojnosci 1 bogobojnego
porzadku!”?%°,

Konczac juz te cze$¢ rozwazan, zasadnym wydaje po raz kolejny nawigza¢ do kategorii
Heglowskich. Instytucje projektowane przez polskiego mesjaniste mozna bowiem rozpatrywac
jako lekarstwo na wytwarzanie przez system socjoekonomiczny warstwy nazywanej przez
Hegla motlochem a ktorej Cieszkowski nadat miano pospolstwa. W odrdznieniu od
niemieckiego idealisty, nie uwazal on istnienia owej klasy za smutng koniecznos$¢, wynikajaca
z prawidel dziatania systemu stosunkow spotecznych i gospodarczych. Jego zdaniem,
powstaniu pospdlstwa winne sa ,,brak wychowania tak uczuciowego jak umystowego, i brak
udzialu w rzeczy publicznej”??. Wbrew wielu szeroko rozpowszechnionym pogladom,
cztonkowie najnizszych klas nie sg wcale sami sobie winni. Za brak wychowania tego typu
wing ponoszg bowiem spoteczne elity uchylajace si¢ od odpowiedzialnosci za dobrostan catej
wspolnoty, wynikajacej z zajmowanych przez nie uprzywilejowanych pozycji. ,,Pospdlstwo
przez spoteczne wychowanie stanie si¢ dopiero Ludem. Do dzi$ dnia za$ zastuguje poniekad na
pogarde, z jaka tak zwane wyzsze klasy nan spogladaja, ale ta koncem koncéw na kogoz spadac
powinna, czy na lud, ktory rad nie rad musi zostawac pospolitym, czy tez na tych, ktorych jest
powotaniem 1 obowigzkiem wznie$¢ owe pospolstwo do godnosci ludu, a ktorzy przeciez wolg
zostawia¢ go w owej ciemnej 1 glgbokiej otchtani, aby tem wigkszym ponad jego glowa

panowa¢ odstepem?” — pytat mesjanista!,

208 \/ide: A. Liebich, op. cit., s. 186.
290N I, s. 115-116.

210 ON 11, s. 145.

211 |pid.
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Konkludujac i nawigzujac do ideowego tla catej koncepcji politycznej autora Ojcze Nasz,
nalezy zaznaczy¢, ze wielce krytyczng wizje relacji panujacych we wspotczesnym sobie
spoteczenstwie Cieszkowski w duzej mierze przejat od Fouriera 1 krytykowat jg z takim samym
zaangazowaniem. Od francuskiego autora przejat jednak takze przekonanie o tym, ze system
bedacy przedmiotem jego krytyki moze dokonaé swego rodzaju autokorekty powodowanej
racjami moralnymi, majacymi swe zrodla w obiektywnych prawach historii. Punktowe
upostaciowienia tej korekty byly przedmiotem z przeprowadzonych wyzej analiz. Po raz
kolejny wida¢ zatem, iz to co dla Hegla bylo nieprzekraczalng granicg, dla Cieszkowskiego

stanowito zrodto nadziei na lepsze jutro.
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ZAKONCZENIE

Konczac juz rozwazania o filozofii politycznej Augusta Cieszkowskiego pora omowic
osiggnicte w toku tych analiz wyniki oraz oceni¢ przydatno$¢ zastosowanych narze¢dzi
interpretacyjnych.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze watki ktére uznano w przedktadanej dysertacji za
mieszczace si¢ w obrgbie dociekan filozoficzno-politycznych nie maja jednorodnego
charakteru. Cieszkowski nie zawarl ich w postaci osobnych traktatow, lecz na przestrzeni
calego zycia zamieszczal je w formie rozproszonej, zarobwno w Ojcze Nasz, jak w tekstach
mniejszych. Utrzymywatl jednak, Zze cala jego twodrczos¢ stanowi jedng cato$¢. Ogromna
rozpieto$¢ tematyczna i mnogos¢ zrodel, z jakich w swych pracach korzystal polski filozof!
pozwala na, uzywajac terminologii zaproponowanej przez Jeana-Fracoisa Lyotarda, okreslenie
statusu catej jego pisarskiej spuscizny jako proby wytworzenia, charakterystycznej dla
nowoczesnosci, ,,wielkiej opowiesci”. Watki spekulatywne przeplataja si¢ W niej z watkami
emancypacyjnymi, thumaczac wszystkie aspekty rzeczywisto$ci’. Projekt autora
Prolegomenow do historiozofii daje si¢ takze wpisa¢ w szereg przeksztalcen Augustynskiej idei
Panstwa Bozego, o ktorym to procesie pisat Etienne Gilson. Wedtug tego filozofa los, licznych
w intelektualnych dziejach Europy, metamorfoz Civitas Dei: ,Jest historig uporczywego
wysitku, by z tego wiecznego panstwa uczyni¢ panstwo doczesne, zastgpujac wiare
jakakolwiek wyobrazalng wigzia naturalng jako sita zespalajaca te spotecznosé™.

Cieszkowski podzielat taki zamiar i wprost pisat o koniecznos$ci likwidacji sprzecznosci
miedzy Panstwem Bozym a Panstwem ziemskim oraz ustanowieniu ,,Civitas Dei terrena™.
Intelektualnym narzedziem pozwalajgcym na usunigcie tej (a takze wszelkich innych)
antynomii miata by¢, wypreparowana z systemu Hegla i odpowiednio zinterpretowana
dialektyka, majaca by¢ gwarantka naukowosci. Kierunek pozadanych zmian wyznaczyt
polskiemu mesjani$cie francuski romantyzm socjalny — idee te porywaly rozmachem oraz

kusity wizjg porzadkéw pozbawionych ekonomicznego wyzysku i ttamszenia cztowieczenstwa

u cztonkow catych klas spotecznych. Za naturalng wiez majaca potaczy¢ calg ludzkosé, na ktora

L E. Kotodzinska, Zarys dziejow ksiegozbioru Augusta Cieszkowskiego, ,Biblioteka”, 2001, nr 5 (14), s. 17-43.

2 Vide: J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 97-119.

3 E. Gilson, Metamorfozy Paristwa Bozego, thum. A. Kury$, Teologia Polityczna, Warszawa 2020, s. 295.

4Vide: ON 1ll, s. 41.
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zwracat uwage Gilson, nalezy uzna¢ czysto ludzka sprawczo$¢ — potgge uczucia, rozumu i woli,
wyprowadzang, co ciekawe, ze zrodet chrzescijanskich.

Stowem, Cieszkowski w swych wysitkach chciat skumulowaé wszelkie nadzieje i plany,
jakie zywil wobec siebie i swych dalszych losoéw nowoczesny cztowiek. ,,To Krélestwo Boze
obejmowac bedzie nowy porzadek socjalny, gdzie prawny i moralny stan spoteczenstwa nie
poprzez gwalt zewnetrzny lub wewngtrzng walke, ale przez harmonig¢ naturalnych chuci z istota
obowigzkow ustalonym zostanie, i gdzie wszystkie najwznioslejsze cele ludzkosci w sferze
familji, spoteczno$ci i panstwa wolny poped mig¢ beda, a idea pieknego, prawdziwego

i dobrego w absolutnych sferach sztuki, nauki i religji ostateczna realizacje znajda™®

—wizjata
wyrosta na, krytycznie opracowanych przez polskiego mysliciela, fundamentach opisanych
w kolejnych trzech rozdziatach pierwszej czesci dysertacji.

Podkreslona w powyzszym fragmencie idea stopniowego zaniku roéznego typu walk
i konfliktow oznaczata zanikanie polityczno$ci rozumianej jako ustalanie politycznych
przyjaciot oraz wrogow, wraz ze wszelkimi tego konsekwencjami. Najbardziej znaczace z nich,
czyli potencjalna absolutyzacja wrogosci oraz polityka zaktadajagca mozliwo$¢ prowadzenia
ostatniej w dziejach ,,wojny przeciwko wojnie” oraz dopuszczajaca ,,wyprawy cywilizacyjne”,
ktére wymarzona przez mesjanist¢ globalna wspdlnota polityczna mogtaby prowadzi¢ wobec
spotecznos$ci jej niepodporzadkowanych, co mozna nazwaé swego rodzaju mesjanicznym
imperializmem, ulokowane sg na marginesach catego projektu. Na ich kanwie zaobserwowano
takze aspektowe odejscie przez polskiego mysliciela od pryncypiow Heglowskiego, istotowo
partykularystycznego rozumienia stosunkéw miedzynarodowych na rzecz z ducha
Kantowskiego uniwersalizmu. Kwestie te mozna interpretowac jako przyczyny ostatecznego
niedokonczenia Ojcze Nasz, co opisano wraz z innymi cechami projektowanego przez
Cieszkowskiego organizmu politycznego w 1l rozdziale drugiej czgsci niniejszej dysertacji.

W wydobyciu na jaw marginaliow o tak wielkim (w kontekscie filozofii politycznej autora
Prolegomenow do historiozofii) znaczeniu bardzo pomocne okazaly si¢ kategorie i sposoby
interpretacji tekstow filozoficzno-politycznych wypracowane przez Carla Schmitta. Jak si¢
okazato, myslenie w kategoriach Freund-Feind, pytanie o mozliwo$¢ zachowania pluralizmu
w globalnym wymiarze polityki czy tez kwestie zwigzane z rozumieniem tego, czym jest
konstytucja wspolnoty politycznej, wykazuja duzag moc hermeneutyczng. Myslenie o filozofii
polityki, zgodnie ze wskazaniami proponowanymi przez Schmitta, moze zatem przynosic

ciekawe poznawczo rezultaty takze w przypadku przeniesienia Wytworzonych przez niego

SON I, s. 285.
273



poje¢ W, nieco inny niz oryginalny, kontekst historyczno-ideowy, jakim jest polska filozofia
mesjanistyczna.

Nie mniej ptodne teoretycznie okazato si¢ takze podejscie, ktorego niemiecki prawnik nie
wypracowal samodzielnie, lecz ktore tworczo rozwinat i rozpropagowat. Chodzi mianowicie
0 antropologiczny bagaz, jaki dzwiga filozofia polityki. Jak starano si¢ pokaza¢ w I rozdziale
czesci rozprawy bezposrednio dotyczacej politycznych aspektow mys$li Cieszkowskiego,
koncepcja procesualnego charakteru ludzkiej natury, wyrazona poprzez rozwazania na temat
zniesienia grzechu pierworodnego, otworzyla teoretyczng mozliwo$¢ swego rodzaju
transformacji antropologicznej. Ta z kolei stanowi¢ miala warunek sine qua non dalszych
przemian przebiegajacych w duchu oczekiwan filozofa. Ich koncowych efektem miat by¢ stan,
do opisu ktérego z powodzeniem mozna wykorzysta¢ stowa Schmitta z Pojecia politycznosci:
,»W $wiecie dobra zamieszkanym przez dobrych ludzi panuja wylacznie pokoj, bezpieczenstwo
i harmonia wszystkich ze wszystkimi. Ksi¢za i teologowie sg wowczas rownie niepotrzebni,
jak politycy i mezowie stanu”®.

Stosowana przez Cieszkowskiego z wielkg konsekwencja dialektyczna metoda
formutowania teoretycznych rozstrzygnieé, ktora rzadzilo przemozne pragnienie
,,wszechstronnego sposredniczenia”’, sprawila, iz jego filozofig polityczng mozna okresli¢ jako
swiadomie paradoksalng. Jest ona w wielu miejscach tresciowo zgodna z liberalizmem
a jednoczes$nie zasadniczo antyindywidualistyczna. Wychodzi od systemu Hegla, w ktorym
wazng funkcje petni prawno-mi¢dzynarodowego partykularyzm, aby doj$¢ do uniwersalizmu
Kanta, zahaczajac przy tym o watki mogace kojarzy¢ si¢ z imperializmem. W imi¢ pacyfizmu
dopuszcza wielka wojng. Potepia rewolucjg, lecz propaguje rozwigzania ustrojowo-
ekonomiczne, na ktore wielu zwolennikow spotecznego przewrotu patrzytoby przychylnym
okiem. Jawi si¢ jako religijna a jednoczesnie zawiera w sobie idee bliskie praktycznemu
ateizmowi. Takie paradoksalne zestawienia znamionujace mys$l Cieszkowskiego mozna by
mnozy¢. Jesli za$ chciatoby si¢ wskaza¢ na zasadniczg jej ceche, 10 mozna przywota¢ w tym
miejscu pelne ironii stowa szwajcarskiego filozofa Andreasa Ursa Sommera, ktory stwierdza,
iz u podstaw pewnych wspolczesnych praktyk politycznych lezy ,,pewne uniwersalno-

298

integratywne pragnienie wejscia z calym $wiatem w relacje serdecznego uscisku™®. Czytajac

6 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, op. Cit., s. 298.

TON I, s. 145.

8 A.U. Sommer, Wartosci: dlaczego ich potrzebujemy, chociaz ich nie ma, ttum. T. Zatorski, Fundacja Augusta
hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2021, s. 215.
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pisma polskiego mesjanisty mozna odnie§¢ wrazenie, iz takie pragnienie nie byto mu obce
1 niejako napedzato cate jego pisarstwo.

Wymienione wyzej potaczenia oparte na zasadzie coincidentia oppositorum, byty w oczach
autora Boga i palingenezy efektem zabiegdéw syntetyzujgcych, majacych zapewni¢ im status
dialektycznej racjonalnosci. Na ich bazie mozna bylo budowaé wielka opowie$s¢ majaca
pretensje do objecia w swych ramach wszystkich idei i nurtéw umystowych wytwarzanych
przez cala dotychczasowg kulture, dostarczajgc im filozoficznej legitymizacji. Problem w tym,
ze metoda ta dla odbiorcéw dzieta Cieszkowskiego, wraz uplywem czasu Stracita swa
atrakcyjnosc i wigkszos¢ ze swej mocy eksplanacyjnej, tak samo zresztg jak samo tworzenie
tego typu opowiesci®. W przypadku Ojcze Nasz nie trzeba bylo dtugo czeka¢ na reakcje
wyrazajace niezrozumienie dla catego projektu. Paul Cazin — tlumaczacy na zlecenie
Cieszkowskiego juniora tekst opus vitae polskiego mesjanisty — zapytany w roku 1911
0 mozliwy scenariusz recepcji dzieta we Francji odpowiedzial: ,,Ksi¢za na pewno si¢ zgorsza.
«Bezboznicy»> beda si¢ $mieli. Ludzie mys$lacy odczuja to polaczenie spokoju i melancholii,
jakie daje zawsze stwierdzenie proznosci wysitku, proznosci dobra, proznosci «lepszego» !0,

Przywolywany wczes$niej Gilson podsumowujac, kulturowo animowane przez Panstwo
Boze, uniwersalistyczne koncepcje sformutowane przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza gorzko
stwierdza: ,,Kolejny raz pozostaje nam tylko odprowadzi¢ szlachetnego marzyciela i jego
marzenie do zbiorowego grobu martwych ztudzen!!. Czy w $wietle powyzszych ustalen nie
mozna tego samego powiedzie¢ o ideach Cieszkowskiego? Czy nie wydaje si¢ by¢ zasadnym
potraktowanie jego filozofii jako nobliwego pomnika upamigtniajgcego pewien okres
w polskiej kulturze umystowej, ktory pokazuje, iz romantyczny mesjanizm konstytuowat si¢
w zywym dialogu z kulturg intelektualng dziewietnastowiecznej Europy Zachodniej a jego
badanie zostawi¢ historykom idei?

Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie moze by¢ pozytywna jedynie czgsciowo. Autor
Ojcze Nasz wspoétdzielit z innymi piewcami nowoczesnosci wiele przekonan, ktore w toku
dziejow okazaly si¢ by¢ nieuzasadnione. Stusznie mozna zarzuca¢ mu przesadny optymizm,
kwestionowa¢ gloszone przez niego warunki racjonalno$ci i naukowosci oraz poddawac

w watpliwo$¢ sens wielu z jego pomystow. Najbardziej aktualnym i atrakcyjnym wydaje si¢

% Jak pisze Lyotard: ,,Wiekszo$¢ ludzi utracila juz nawet tesknote za utracong opowiescia. Nie wynika stad wcale,
ze ci ludzie skazani sg na barbarzynstwo. Chroni ich to, ze wiedza, iz legitymizacji dostarczy¢ moze tylko ich
wlasna praktyka jezykowa i interaktywno$¢ komunikacji. Wiedza »»u$miechajaca si¢ pod wasem«, data im
trzezwa lekcje realizmu w odniesieniu do wszelkich innych wierzen” (J.-F. Lyotard, op. cit., s. 119).

10T, Garnysz-Koztowska, Z dziejow francuskiego przektadu ««Ojcze Nasz)» Augusta Cieszkowskiego, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1970, nr 16, s. 176.

1L E Gilson, op. cit., s. 254.
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jednak ten aspekt filozofii politycznej Cieszkowskiego, ktéry dotyczy znaczenia i roli
instytucji, opisany szczegdlowo w trzecim rozdziale drugiej czesci przedktadanej dysertacji.
Przekonanie o tym, ze to instytucje, ktorych pole dziatania wyznacza codziennos$¢ i wynikajace
z niej, czgstokro¢ bardzo prozaiczne problemy, sg wtasciwymi narzedziami wywotywania oraz
przeprowadzenia spolecznych i politycznych przemian, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne
w kontek$cie analizowanej wersji mesjanizmu.

Co wigcej, wydaje sie, ze OWO0 przekonanie nie straci na aktualnosci nawet jesli, zachowujgc
nalezyta ostroznos$¢ oraz holdujgc sceptycyzmowi wobec maksymalistycznych projektow
polityczno-cywilizacyjnych, porzuci si¢ tym samym kojarzenie budowy instytucji oraz dbania
0 ich prawidlowe funkcjonowanie z przemiang ludzkiej natury, czy historiozoficznym
spetnieniem przeznaczen calego rodzaju ludzkiego. Fakt, iz nauka o instytucjach, jako
kluczowym elemencie zycia polityczno-spotecznego, zawarta jest w pismach sztandarowego
przedstawiciela polskiego romantycznego mesjanizmu, a wigc nurtu (czgsto stusznie)
kojarzonego raczej z takimi cechami jak skrajny woluntaryzm i postulatywizm, czy,
paralizujacy podejmowanie racjonalnych decyzji politycznych, pryncypialny moralizm?2, jawi
si¢ jako pocieszajacy. Pozwala bowiem postrzega¢ mesjanizm, jako nieoczywiste zrodto
tradycji ideowych, w ktorych mozolne tworzenie organow wspolnoty politycznej
w ostatecznym rozrachunku wazy wigcej, niz, nawet najbardziej heroiczny, jednorazowy akt

wyrazenia moralnej niezgody na niesprawiedliwo$¢ §wiata.

12 Vide: P. Kimla, Realizm polityczny a Polska, [in:] Miedzy sercem a rozumem. Romantyzm i realizm w polskiej
mysli politycznej, red. A. Citkowska-Kimla et al., AT Wydawnictwo, Krakoéw 2017, s. 61.
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