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Innowacyjnos¢ w aspekcie regionalnym

WPROWADZENIE

Innowacyjnos$¢ stata si¢ zagadnieniem, ktore znajduje si¢ w sferze zaintere-
sowan wielu podmiotdéw; zarowno przedsigbiorstw, naukowcow oraz wladzy
publicznej. W obrazowy sposob przedstawili to J. Fagerberg i B. Verspagen'
piszac, ze innowacyjnos$¢ jest stowem begdacym na ustach wszystkich. Przedsie-
biorstwa przywigzuja duza uwage do zwigkszania swojego potencjatu innowacyj-
nego, od ktorego zalezy ich pozycja konkurencyjna na rynku. Rowniez politycy
skupiaja uwage na tworzeniu odpowiednich polityk stymulujacych innowacyj-
nos¢. Z kolei Komisja Europejska uczynita z polityki innowacyjnej gldwne narze-
dzie w procesie wzmacniania gospodarek Unii Europejskiej.

Innowacyjnos$¢ to kategoria ekonomiczna, ktora moze by¢ roéznie definiowana
i analizowana w zaleznos$ci od tego, z jakiego poziomu jest postrzegana. Nie od-
nosi si¢ juz wylacznie do poziomu przedsigbiorstwa, ale réwniez do regionu i pan-
stwa. W pracy skoncentrowano si¢ na przeniesieniu kategorii innowacyjnosci na
szczebel regionalny.

Jak podkresla S. Chung’, niektorzy eksperci uwazaja, ze XXI wiek bedzie wie-
kiem regionalizacji oraz wiekiem gospodarek opartych na wiedzy. Wiele wskazuje
na to, ze przypuszczenia te mogg okazac si¢ trafne. Juz w drugiej potowie XX
wieku pozycja regionéw ulegla ewolucji z jednostek o charakterze pomocniczo-
administracyjnym do pelnego upodmiotowienia. Zmiany zachodzace w rozwoju
regionalnym miaty charakter zmian jako§ciowych, ktdre unaocznily si¢ w czasie
przechodzenia od gospodarki industrialnej w kierunku gospodarki opartej na wie-
dzy. Uczestniczenie we wspotczesnych procesach rozwoju staje si¢ mozliwe po-
przez tworzenie procesu innowacyjnego, ktoéry umozliwia uzyskanie nowej prze-
wagi konkurencyjnej. Z kolei kreowanie procesu innowacji nie zalezy jedynie od
podmiotu gospodarczego, ale w wigkszej mierze od sieciowych powigzan koope-

''J. Fagerberg, B. Verspagnen, Innovation studies — The emerging structure of a new scien-
tific field, “Research Policy” 2009, t. 38, nr 2, s. 218-233.

2'S. Chung, Building a national innovation system through regional innovation systems,
“Technovation” 2002, z. 22, nr 8, s. 485-491.
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racyjnych, ktére przybieraja forme¢ systemow bardziej regionalnych niz branzo-
wych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na powstawanie wzorca roz-
woju regionalnego opartego na procesach innowacyjnych.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie dysproporcji dzielagcych polskie regiony
pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Analiza czynnikow odpowiadajacych za
innowacyjnos¢ zostata oparta o metod¢ Hellwiga. Do badan wybrano rok 2005
(w celu ukazania poziomu innowacyjnosci regionow niedtugo po przyjeciu Polski
do Unii Europejskiej) oraz rok 2008 (jako okres najbardziej aktualny w momencie
zbierania danych statystycznych).

POJECIE INNOWACYINOSCI GOSPODARKI

Rola innowacyjnoséci w procesach gospodarczych skupia si¢ w gtdéwnej mie-
rze na okres§laniu pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw, sektorow gospodarki,
poszczegblnych panstw, regiondw, gmin oraz integrujacych sie krajow. Zdaniem
M.E. Portera przewage konkurencyjng okreslonych terytoriow osigga si¢ wlasnie
poprzez dzialania innowacyjne’.

M.A. Weresa® definiuje innowacyjno$¢ gospodarki jako zdolno$¢ do kreacji
innowacji w dwoch ujeciach — ex ante oraz ex post. W ujeciu ex ante innowacyj-
no$¢ gospodarki rozumiana jest jako przypuszczalna mozliwos¢ wprowadzenia
nowych rozwigzan, natomiast w ujeciu ex post oznacza wyniki dzialalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw danej gospodarki w okreslonym czasie. Autorka pod-
kresla, ze proces tworzenia zmian warunkuje nagromadzona wczesniej wiedza
oraz do§wiadczenia.

Bardziej rozwinicta definicj¢ zawarto w ksiazce pt. Rola polskiej nauki we
wzroscie innowacyjnosci gospodarki’; innowacyjno$¢ gospodarki okreslono jako
motywacj¢ uczestnikow proceséw gospodarczych do ciagltego poszukiwania no-
wych wynikow badan, nowych koncepcji i pomystéw, do wytwarzania ulepszo-
nych urzadzen, materiatdow oraz ustug kierowanych na rynek.

W dokumencie Ministerstwa Gospodarki pt. Kierunki zwigkszania innowa-
cyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 pojgcie innowacyjnosci gospodarki obja-

3 M. Porter, Porter o konkurencji, wyd. 1, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2001 [za:] Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, red. R. Brol, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, z. 46, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 52—-61.

* M.A. Weresa, Wplyw handlu zagranicznego i inwestycji bezposrednich na innowa-
cyjnos¢ polskiej gospodarki, ,,Monografie i opracowania”, Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa
2002.

3 E. Okon-Horodynska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2004.
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$niono réwniez jako motywacje przedsigbiorstw do poszukiwania nowych pomy-
stow, koncepcji i wynalazkéw. Poza tym wskazano, ze innowacyjnos¢ to takze
doskonalenie istniejacych technologii, nowe rozwigzania w zarzadzaniu i organizacji
oraz doskonalenie metod przetwarzania, gromadzenia i udostepniania informacji®.
Dokument podkresla, ze innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych tworzy innowa-
cyjnos$¢ gospodarki, przyczyniajac si¢ do konkurencyjnosci gospodarki, co w efekcie
przeklada si¢ na wzrost produktu krajowego brutto (PKB). Opracowanie sygnalizuje
réwniez inne korzysci, jakie ptyna z innowacji. Najnowsza technologia powoduje po-
wstawanie nowych rodzajow ustug w obszarze produkcji i konsumpcji, co staje si¢
powodem tworzenia nowych miejsc pracy. Innowacyjna gospodarka zapewnia
wigcej szans dla mtodego pokolenia, co hamuje ,,drenaz mézgow”.

POJECIE INNOWACYJINOSCI REGIONU

W literaturze przedmiotu pojgcie innowacyjno$ci regionu utozsamiane jest
przewaznie z innowacyjno$ciag gospodarki’. Wydaje sie to by¢ jedynie pewnym
uproszczeniem.

Probujac rozszerzy¢ te definicje¢ warto zwrdoci¢ uwage na koncepcje innowa-
cyjnego Srodowiska (innovative milieu), wprowadzong przez Ph. Aydalota — fran-
cuskiego regionaliste. Zrodel innowacji upatruje on nie w przedsiebiorstwie, ale
w srodowisku (franc. milieu), w ktorym ono funkcjonuje. Idea ta pokazuje teryto-
rialny charakter procesu rozwoju innowacji. Srodowisko jest innowacyjne, gdy
wchodzi w relacje z otoczeniem, korzysta z lokalnych umiejetnosci, ktore na pew-
nym etapie stang si¢ umiejetnosciami specyficznymi dla tego srodowiska — two-
rzac przewage konkurencyjng. To wszystko pozwoli efektywnie wykorzystac
wiedze 1 informacje do tworzenia nowych produktéw, nowych proceséw produk-
cyjnych. Model innowacyjnego $rodowiska akcentuje znaczenie interakcji zacho-
dzacych migdzy podmiotami gospodarczymi, ktére polegaja na wzajemnym ucze-
niu si¢ oraz szukaniu wspolnie rozwigzan. Wspotpraca odbywa si¢ w okreslonej
przestrzeni geograficznej, tworzac forme sieci®. Sama wspotpraca przedsigbiorstw
moze jednak okazaé si¢ niewystarczajaca, aby region mogt efektywnie generowac
i absorbowa¢ wiedzg oraz innowacje, dlatego od dawna podkresla si¢ w literatu-

® Kierunki zwigkszania innowacyjnoéci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Go-
spodarki. Departament Rozwoju Gospodarki, Warszawa 2006.

7 Zob. A. Bakowski i inni, Innowacje i transfer technologii: Stownik pojec, wyd. 2 rozsze-
rzone, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008; J. Skonieczny, A. Swida,
Innowacyjnosé jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionu [w:] Problemy gospodarki swiatowej,
red. M. Noga, M. Stawicka, ,,Prace naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wro-
clawiu”, z. 1191, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw
2008, s. 602—-609.

8 A. Bakowski, Innowacje...
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rze znaczenie czynnika publicznego, sfery dziatalno$ci badawczo-rozwojowej czy
instytucji posredniczacych w transferze innowacji. Bazujagc na powyzszych in-
formacjach mozna stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ regionu jest wypadkows naste-
pujacych cech: motywacji oraz zdolnosci przedsigbiorstw do poszukiwania no-
wych pomystow, koncepcji 1 wynalazkéw oraz ulepszania juz powstatych, wspot-
pracy migdzy przedsigbiorstwami, lokalnych umiejetnosci i doswiadczen, wspot-
pracy sfery publicznej z przedsigbiorstwami, wspotpracy nauki z przedsigbior-
stwami. Efektywno$¢ tych powigzan przenosi si¢ na stopien generowania oraz
absorpcji innowacji w regionie.

Naukowcy zajmujacy si¢ problemem innowacyjnosci bardzo czgsto akcentuja
znaczenie regiondOw w procesie innowacji. Jak podkresla J. Simmie’, istnieje sze-
reg dowodow na to, ze wiedza i innowacje sa Scisle skoncentrowane w nielicznych
regionach. Przytacza takie przyktady jak: Kalifornia i Nowa Anglia w Stanach
Zjednoczonych Ameryki; w Europie ,,wyspy innowacji”’, czyli Londyn, Rotter-
dam, Amsterdam, ile-de-France, Zaglebie Ruhry, Frankfurt, Stuttgart, Mona-
chium, Lyon — Grenoble, Turyn, Milan. Wskazuje réwniez na pdzniejsze badania
nad poétnocno-zachodnig Europa z 2001 roku, ktore pokazujg takie obszary jak:
Paryz, obszar metropolitalny Ren — Zaglebie Ruhry, region Ren — Men, Londyn,
Randstad, Bruksela — jako miejsca o najwigkszym udziale europejskich patentow,
co jest waznym wskaznikiem aktywnosci innowacyjnej. Autor ten stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego regiony odgrywaja wazng rolg w tworzeniu proce-
sow innowacji. Rozwazania zaczyna od stwierdzenia, ze glowng sitg rozwoju jest
wiedza ludzi, ktérag mozna podzieli¢ na wiedze¢ skodyfikowang (codified knowled-
ge) 1 cichg (tacit knowledge). Wiedza skodyfikowana to wiedza zapisana i prze-
chowywana w rézny sposob np. w ksigzkach, w zasobach World Wide Web,
w raportach itp. Wiedza cicha jest nierozerwalnie zwigzana z ludzmi, z ich talen-
tami, doswiadczeniem i zdolno$ciami; wiedzg t¢ mozna przekaza¢ jedynie w dro-
dze bezposrednich kontaktow'®. ROwniez inni autorzy akcentujg znaczenie wie-
dzy, stwierdzajac, ze ,,wiedza stanowi najwigkszy strategiczny zasob, a uczenie
si¢ (poznawanie) jest najwazniejszym procesem’™"'.

Simmie zaznacza, ze powszechnie uwaza sie, iz wiedza cicha oraz doswiad-
czenie nie sg warto$ciami, ktore tatwo dajg si¢ przenosi¢ z jednego miejsca do
drugiego. Najefektywniejsze wykorzystanie tych wartosci nastgpuje, gdy podmio-
ty korzystajace z tej wiedzy i doSwiadczen oraz podmioty, ktore udostepniaja

® J. Simmie, Innovation and Urban Regions as National and International Nodes for the Transfer
and Sharing of Knowledge, “Regional Studies” 2003, t. 37, nr 6-7, s. 607-620.

19 K. Piech, Gospodarka oparta na wiedzy i jej rozwéj w Polsce, ,,e-mentor” 2004, z. 6,
nr4,s. 3642.

"' B. Lundvall, The learning economy: challenges to economic theory and policy, 1994. Pa-
per at the EAEPE Conference [za:] K. Morgan, The Learning Region: Institutions, Innovation
and Regional Renewal, “Regional Studies” 1997, z. 31, nr 5, s. 491-503.



54 NATALIA IRENA GUST-BARDON

swoja wiedzg 1 doSwiadczenia, sg skoncentrowane geograficznie. Blisko$¢ ta uta-
twia budowanie zaufania wéréd podmiotoéw. Zaufanie jest traktowane przez eko-
nomistow jako cenny zasob, nie ze wzgledu na to, iz zaoszczedza wielu klopotow,
lecz dlatego, Zze nie mozna go kupi¢ — mozna na nie jedynie zapracowaé poprzez
bezposrednie powtarzajace si¢ kontakty'?. Skoncentrowanie geograficzne utatwia
takze pracownikom poszukiwanie nowego miejsca zatrudnienia, poniewaz w szybszy
1 latwiejszy sposOb sa w stanie przenies¢ si¢ do innego przedsigbiorstwa niz gdy-
by mieli realizowa¢ poszukiwania w odleglejszych czgéciach kraju. Znaczenie
koncentracji geograficznej podkreslaja rowniez D. Doloreux oraz S. Parto”, wskazu-
jac na istotng role klastréow w tym procesie.

Region, poprzez swoje specyficzne zasoby, do ktorych zaliczy¢ mozna: zasob
wiedzy, zdolno$¢ uczenia si¢, kultur¢ organizacyjng, infrastrukture i wiele innych,
wplywa na konkurencyjno$¢ lokalnych przedsiebiorstw oraz na ich aktywnos¢
innowacyjng. Te konkurencyjne przewagi, majace charakter lokalny, ptyng z kon-
centracji wysoko wyspecjalizowanej wiedzy, obecnosci instytucji publicznych,
konkurencji, partneréw handlowych, konsumentow'.

ANALIZA EMPIRYCZNA

W celu zbadania dysproporcji dzielacych wojewddztwa pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci w pierwszej kolejnosci wyznaczono cztery kompo-
nenty reprezentowane przez cechy statystyczne. Ich dobér przedstawia sie
nastgpujaco:
= aktywnos$¢ przedsigbiorstw: naklady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsie-

biorstw przemystowych ze srodkéw wlasnych w tys. zl, naktady na dziatalnosc¢
innowacyjna przedsi¢biorstw przemystowych ze §rodkéw budzetowych w tys.
zt, naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw
w min zl, przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wprowadzily innowacje wyra-
zone w proc. ogétu przedsigbiorstw, przedsigbiorstwa, ktore przeznaczyly na-
ktady na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i proce-
sowych w proc. przedsigbiorstw w przemysle,

12 K.J. Arrow, The Limits of Organization, Norton, New York-London 1974 [za:] K. Mor-
gan, The Learning Region..., s. 491-503.

B D. Doloreux, S. Parto, Regional innovation system: Current discourse and unresolved is-
sues, “Technology in Society” 2005, z. 27, nr 2, s. 133—153.

Y ML.E. Porter, The Economic Performance of Regions, “Regional Studies” 2003,
z. 37, nr 6-7, s. 549-578 [za:] H. Pinto, The Diversity of Innovation in the European Un-
ion: Mapping Latent Dimensions and Regional Profiles, “European Planning Studies” 2009,
z. 17, nr 2, s. 303-326.
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» finansowanie i wsparcie: naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze
rzadowym w min zi, naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w sektorze
szkolnictwa wyzszego w min zl, naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
na jednego mieszkanca w zl, naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na
jednego zatrudnionego w sektorze dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w tys. zi,
naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB,

= kapital ludzki: zatrudnieni w sektorze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na
1000 os6b aktywnych zawodowo, profesorowie wyzszych szkot technicznych,
nadane stopnie dra hab. w szkolach wyzszych, studenci szkot publicznych na
kierunkach inzynieryjno-technicznych, uczniowie i studenci w proc. populacji,
przeznaczone do uzytku uczniow komputery podtaczone do Internetu,

= ochrona wiasno$ci przemystowej: wynalazki zgloszone, udzielone patenty,
wzory uzytkowe zgloszone, udzielone prawa ochronne.

Wymienione cechy zostaly poddane redukcji ze wzgledu na wysoka kore-
lacje. Pozostawiono 12 charakterystyk do analizy. Wyeliminowano nastgpu-
jace zmienne: naktady na dziatalno§¢ innowacyjng przedsi¢biorstw przemy-
stowych ze §rodkow wilasnych w tys. zt, naklady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg w sektorze przedsigbiorstw w min zt, naktady na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa w sektorze szkolnictwa wyzszego w mln zi, naktady na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na jednego mieszkanca w zi, profesorowie
wyzszych szkot technicznych, wynalazki zgloszone, wzory uzytkowe zglo-
szone, udzielone prawa ochronne.

W badaniu zastosowano metode Hellwiga'®, ktora bazuje na abstrakcyjnym

obiekcie P, zwanym wzorcem rozwoju. Wskazniki charakteryzujace wojewodz-

twa zostaty poddane normalizacji (standaryzacji) wedlug wzoru'®:

X, —X.
t; = ———, gdzie:
S

J

t; — warto$¢ znormalizowana j-tej cechy w i-tym wojewodztwie,

Yii — warto$¢ j-tej cechy w i-tym wojewodztwie,
X ; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; - odchylenie standardowe j-tej cechy.

15 7. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture kwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Staty-
styczny” 1968, z. 15, nr 4.

1 W. Nelec, A. Prusek, Dynamiczna analiza rozwoju spoleczno-ekonomicznego powiatow
wojewddztwa podkarpackiego oraz ich typizacja, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie” 2005, nr 669, s. 111-133.
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Nastepny etap polegatl na konstrukcji wzorca rozwoju, ktory otrzymat naj-
wyzsze noty dla stymulatoréw oraz najnizsze dla inhibitoréw opisujacych badane
wojewoddztwo, zgodnie z formuta:

_ [max {‘_l./.} —  gdyx jest stymulatorem
7\ min §;,} — edyx,jestinhibitorem

Ocene¢ poziomu innowacyjnosci wojewodztw stanowi uogdlniony wskaznik
roéznicy pomiedzy danym wojewddztwem a teoretycznym wzorcem rozwoju. Roz-
nica ta obliczana jest ze wzoru:

gdzie:

d, — syntetyczny wskaznik rozwoju,

t,; — znormalizowana warto$¢ jednostki modelowej dla cechy j,

t; — znormalizowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego wojewodztwa,

¢, — Srednia arytmetyczna roznic pomiedzy danym wojewodztwem a wzorcem
(C,).

s, — odchylenie standardowe réznic pomigdzy danym wojewodztwem a wzorcem.
Syntetyczne wskazniki rozwoju (d; ) mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 1. Im

sg one blizsze wartosci 1, tym badana jednostka jest mniej oddalona od wzorca,
a co za tym idzie, charakteryzuje ja wyzszy poziom innowacyjnosci.

WYNIKI ANALIZY
Wyniki obliczen prezentuje tabela 1, ktora przedstawia warto$¢ czastkowych

wskaznikéw innowacyjnosci oraz tabela 2, w ktorej zawarto syntetyczne wskaz-
niki dla 2005 i 2008 roku.



Innowacyjnosé w aspekcie regionalnym

57

innowacyjnos$ci wojewédztw

Tabela 1. Wartos$¢ czastkowych wskaznikow poziomu

. . . Ochrona
Aktywnos¢ Finansowanie . . L
L, SR . . Kapitat ludzki wlasnosci
Wojewddztwa | przedsigbiorcow 1 wsparcie .
przemystowej
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
Lodzkie 0,12 0,28 0,43 0,42 0,37 0,40 0,46 0,42
Mazowieckie 0,54 0,89 1,00 1,00 0,99 0,99 1,00 1,00
Matopolskie 0,35 0,70 0,54 0,52 0,77 0,73 0,46 0,51
Slaskie 0,83 0,88 0,38 0,4 0,46 0,47 0,73 0,72
Lubelskie 0,49 0,68 0,34 0,34 0,43 0,45 0,35 0,37
Podkarpackie 0,52 0,69 0,34 0,35 0,31 0,32 0,32 0,32
Podlaskie 0,69 0,40 0,29 0,24 0,29 0,30 0,26 0,24
Swietokrzyskie 0,45 0,50 0,19 0,31 0,24 0,22 0,26 0,28
Lubuskie 0,15 0,02 0,27 0,20 0,20 0,18 0,25 0,24
Wielkopolskie 0,39 0,48 0,43 0,41 0,58 0,65 0,40 0,40
Zachodniopo- 0,05| 024 024 027 036 037 031 0,29
morskie
Dolnoslgskie 0,29 0,47 0,39 0,37 0,53 0,57 0,47 0,54
Opolskie 0,33 0,46 0,22 0,22 0,17 0,17 0,29 0,31
Kujawsko- 0,42 05| 028 025 035/ 037 033 032
pomorskie
Pomorskie 0,45 0,24 0,43 0,42 0,47 0,50 0,30 0,32
Warmifisko- 037| 028 030 029 030 028 026 025
mazurskie
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 2. Syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnos$ci wojewdodztw
2005 2008
1 | Mazowieckie 0,88 | 1 | Mazowieckie 0,97
2 | Slaskie 0,60 | 2 | Slaskie 0,62
3 | Matopolskie 0,53 | 3 | Matopolskie 0,61
4 | Wielkopolskie 0,45 | 4 | Dolnoslaskie 0,49
5 | Dolnoslaskie 0,42 | 5 | Wielkopolskie 0,49
6 | Pomorskie 0,41 | 6 | Lubelskie 0,46
7 | Lubelskie 0,40 | 7 | Podkarpackie 0,42
8 | Podlaskie 0,38 | 8 | Lodzkie 0,38
9 | Podkarpackie 0,37 | 9 | Pomorskie 0,37
10 | Lodzkie 0,35 | 10 | Kujawsko-pomorskie 0,36
11 | Kujawsko-pomorskie 0,35 | 11 | Swietokrzyskie 0,33
12 | Warminsko-mazurskie 0,31 |12 | Podlaskie 0,30
13 | Swietokrzyskie 0,28 | 13 | Zachodniopomorskie 0,29
14 | Opolskie 0,25 | 14 | Opolskie 0,29
15 | Zachodniopomorskie 0,24 | 15 | Warminsko-mazurskie 0,28
16 | Lubuskie 0,22 |16 | Lubuskie 0,16

Zrodlo: opracowanie wlasne.



58 NATALIA IRENA GUST-BARDON

Najwyzsze wskazniki w pierwszym komponencie, aktywnoSci przedsiebiorstw,
w roku 2005 uzyskaty wojewodztwa: $laskie (0,83), podlaskie (0,69) oraz mazowiec-
kie (0,54). W 2008 roku najlepsze wyniki charakteryzowaly wojewodztwa: mazo-
wieckie (0,89), slaskie (0,88) i matopolskie (0,70); nalezy rowniez podkresli¢c wy-
sokg pozycje wojewodztwa podkarpackiego z wynikiem 0,69 i lubelskiego z wyni-
kiem 0.68. Najstabszy wynik w 2005 r. cechowaly wojewodztwa zachodniopomorskie
(0,05), 16dzkie (0,12), lubuskie (0,15), w 2008 r. byly to rowniez wojewddztwa lubu-
skie (0,02) i zachodniopomorskie (0,24), a takze pomorskie (0,24).

Drugi komponent — finansowanie i wsparcie — najlepiej przedstawial si¢
w 2005 r. w wojewddztwach mazowieckim (1,00), matopolskim (0,54) oraz w 16dz-
kim, wielkopolskim i pomorskim (wszystkie uzyskaty wynik 0,43). W 2008 r. najwyz-
szy poziom charakteryzowat rowniez mazowieckie (1,00), matopolskie (0,52), todzkie
(0,42) oraz pomorskie (0,42). Najnizsze wskazniki w 2005 r. otrzymaly wojewddz-
twa: $wietokrzyskie (0,19), opolskie (0,22), zachodniopomorskie (0,24); natomiast
w roku 2008 byly to regiony: lubuskie (0,20), opolskie (0,22) oraz podlaskie (0,24).

W trzecim komponencie — kapitale ludzkim — zaréwno w roku 2005, jak i w ro-
ku 2008 najwyzsza pozycje zdobyly wojewodztwa: mazowieckie (0,99 i 0,99),
matopolskie (0,77 1 0,73) oraz wielkopolskie (0,58 i 0,65). Najstabszy wskaznik
rowniez w obu badanych okresach otrzymaly wojewddztwa: opolskie (0,17 1 0,17),
lubuskie (0,201 0,18) 1 $wigtokrzyskie (0,24 1 0,22).

Wspotczynnik czastkowy okreslajacy ostatni komponent — ochrone wlasno-
$ci przemyslowej — najlepiej wypadl w latach 2005 i 2008 w regionach: mazo-
wieckim (1,00 i 1,00), slaskim (0,73 1 0,72) i dolnoslaskim (0,47 1 0,54). W 2005
r. najstabiej wypadly wojewodztwa: lubuskie (0,25), podlaskie (0,26), swigto-
krzyskie (0,26), warminsko-mazurskie (0,26); a w 2008 r. — podlaskie (0,24),
lubuskie (0,24) oraz warminsko-mazurskie (0,25).

Analiza wskaznika syntetycznego dla badanych dwoch okresow wskazuje na
ogromng przewage wojewodztwa mazowieckiego. Az w trzech komponentach
region ten uzyskal najwyzsza not¢ — 1,00; oznacza to, ze w tych sferach byt on
wzorcem dla pozostatych regionéw. Srednia wynikajaca ze wskaznikow synte-
tycznych w roku 2005 wyniosta 0,40, a w roku 2008 0,43. Oznacza to, ze woje-
wodztwa podnosza swdj poziom innowacyjnosci w stosunku do regionu mazo-
wieckiego. Wazne jest, ze rowniez w IV grupie wojewodztw, o najstabszych
wskaznikach (rys. 1 i 2)", nastgpito ,,zblizenie” do wzorca ze $redniej wartoSci
dla tej grupy wynoszacej w 2005 roku 0,247 do poziomu 0,255 w 2008 r.

W grupie I zar6wno w roku 2005, jak i w 2008 roku, znalazto si¢ jedynie wo-
jewodztwo mazowieckie. Grupe II w 2005 r. tworzyly: $laskie, matopolskie, wiel-
kopolskie, dolnoslaskie, pomorskie, lubelskie, a w 2008 r. byly to: $laskie, mato-
polskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, lubelskie, podkarpackie. Do III grupy
w roku 2005 zaliczono wojewodztwa: podlaskie, podkarpackie, t6dzkie, kujaw-

7 Wojewo6dztwa podzielono na 4 grupy w zaleznosci od uzyskanego syntetycznego wskazni-
ka innowacyjnosci: grupa IV (0-0,3), grupa III <0,3-0,4), grupa II <0,4-0,7), grupa 1 <0,7-1>.
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sko-pomorskie, warminsko-mazurskie; natomiast w 2008 r. byly to regiony: 16dz-
ki, pomorski, kujawsko-pomorski, §wietokrzyski i podlaski. Najstabsza, IV grupa
w 2005 r. skladata si¢ z wojewddztw: swigtokrzyskiego, opolskiego, zachodnio-
pomorskiego, lubuskiego, a w 2008 r. z wojewodztw: zachodniopomorskiego,
opolskiego, warminsko-mazurskiego oraz lubuskiego.

030 040 070

Rysunek 1. Poziom innowacyjno$ci wojewédztw w 2005 roku

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Poziom innowacyjno$ci wojewoédztw w 2008 roku

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Zmiany zachodzgce w poziomie innowacyjnosci wojewodztw nie pozwalaja
na uproszczony podzial na Polske A oraz Polske B, przy ktorym to podziale wo-
jewodztwa wschodnie cechowaly si¢ szczegolnie duzym zapdznieniem w stosunku
do wojewddztw zachodnich. Przeprowadzona analiza na podstawie danych z 2008
roku wykazata, ze az trzy zachodnie regiony (zachodniopomorskie, lubuskie oraz
opolskie) osiggnely najstabszy wskaznik innowacyjnosci, kwalifikujacy do grupy
IV, w poréwnaniu ze wschodnimi regionami, gdzie tylko jeden z nich zostal za-
kwalifikowany do najstabszej grupy (warminsko-mazurskie). Moze oznaczaé to,
ze dysproporcje w poziomie innowacyjnosci w matym stopniu wynikajg z roznic
w polozeniu geograficznym regionu (zwigzanym mi¢dzy innymi z dostepem do
surowcow, bliskoscig do krajow wysokorozwinigtych) oraz z odmiennych uwarunko-
wan historycznych (jak w przypadku warunkowania rdéznic w poziomie rozwoju pol-
skich wojewodztw czynnikami historycznymi wynikajgcymi z rozbioréw Polski).

Czynnikami warunkujacymi poziom innowacyjno$ci w regionie sg przede
wszystkim kapitat ludzki oraz polityka innowacyjna dostosowana odpowiednio do
potrzeb 1 mozliwosci danego regionu (polityke innowacyjng ksztattuje si¢ w re-
gionach migdzy innymi za pomocg Regionalnych Strategii Innowacji).

Z AKONCZENIE

Przyczyny zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow
od dawna s3 przedmiotem badan ekonomistow. Zrodel dysproporcji upatruje sie
migdzy innymi w polozeniu geograficznym, uwarunkowaniach historycznych, doste-
pie do surowcow. Jak podkresla M. Noga', na rozwdj gospodarczy duzy wplyw
wywart postep cywilizacyjny oraz mentalno$¢ spoteczenstwa, bedaca wynikiem
tego postepu. Przytaczajac fragment ksiazki F.A. von Hayeka pt. Konstytucja
wolnosci — méwiacy o tym, ze ,,cywilizacja zaczyna si¢, gdy cztowiek w dazeniu do
swoich celow moze wykorzysta¢ wiecej wiedzy, niz sam zdoby? i gdy przekracza gra-
nice swojej ignorancji, korzystajac z wiedzy, ktorej sam nie posiada” — M. Noga na
tej podstawie wnioskuje, ze to wlasnie wiedza jest podstawa postgpu cywilizacyj-
nego, a co za tym idzie — i rozwoju gospodarczego. Rosngce znaczenie wiedzy i in-
formacji w procesach gospodarczych sprawito, ze mowi si¢ o gospodarce opartej
na wiedzy. Gospodarka oparta na wiedzy skoncentrowana jest na trzech aspek-
tach. Poza skupieniem na wiedzy i informacji, bedacych podstawa produkcji,
koncentruje si¢ na produktywnos$ci i konkurencyjnosci przedsicbiorstw, miast,
regionow oraz panstw". Z kolei o pozycji konkurencyjnej decyduje innowacyjnos¢

'8 M. Noga, Co decyduje o rozwoju gospodarczym [w:] Wzrost gospodarczy a innowacje,
red. J. Koch, Wroctawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
2008, s. 5-13.

! RR. Luter, Gospodarka oparta na wiedzy a rozwdj regionalny na przykladzie Regionu Srod-
kowego Meksyku, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2004, z. 1, nr 15, s. 29-44.
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gospodarki oraz polityka innowacyjna panstwa. O roli innowacyjnosci i jej zna-
czeniu w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego $wiadczy to, ze innowacje s
odpowiedzialne za % wzrostu gospodarek wysoko rozwinigtych®.

Przeprowadzona analiza czynnikow odpowiadajgcych za poziom innowacyjnosci
wykazata duze zroznicowanie wsrod polskich wojewodztw. W obu badanych okresach
wojewodztwo mazowieckie otrzymato najwyzsze noty, natomiast najnizszy wskaznik
zarowno w roku 2005 oraz w roku 2008 uzyskaly wojewddztwa zachodniopomorskie,
lubuskie oraz opolskie. Pozytywnym sygnatem jest podnoszenie poziomu innowacyj-
nosci wojewddztw w stosunku do regionu mazowieckiego. Nalezy jednak mie¢
swiadomos¢, ze wojewodztwo mazowieckie, mimo iz w kraju pelni pozycje ,,wzorca”,
to na arenie mi¢dzynarodowej wypada stabo, nie osiggajac poziomu innowacyjno-
$ci odpowiadajgcemu $redniej dla krajow Unii Europejskiej*'.
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Streszczenie

W sytuacji postepujacej globalizacji na $wiecie o rozwoju regionalnym decyduje zdolnosé
poszczegodlnych regiondw do cigglego generowania oraz adaptacji nowej wiedzy, technologii oraz
nowych rozwigzan organizacyjnych. Innowacje staja si¢ czynnikiem, ktory warunkuje rozwoj
przedsigbiorstw, regionoéw, krajow. Czynnikiem decydujacym o poziomie rozwoju regionu jest
zdolno$¢ do absorpcji oraz dyfuzji innowacji. W artykule przeprowadzono analiz¢ innowacyjnosci
polskich wojewodztw za pomoca metody Hellwiga. Wykazala ona, ze zarowno w 2005 r., jak i w
2008 r. poziom innowacyjnosci w regionach byt mocno zréznicowany. Wojewodztwo mazowiec-
kie uzyskalo najwyzszy wskaznik w obu badanych okresach. Analiza wykazata rowniez, ze na
przestrzeni 2005 i 2008 roku nastapit wzrost syntetycznego wskaznika innowacyjnosci dla woje-
wodztw, co mozna interpretowac jako pozytywny sygnal do stopniowego zwigkszania poziomu
innowacyjnosci w skali catego kraju. Niestety, wzrost ten jest nadal zbyt niski, aby mégt zmieni¢
pozycje Polski na tle pozostatych krajow Unii Europejskie;j.



Innowacyjnosé w aspekcie regionalnym 63

The Regional Aspect of Innovativeness
Summary

The ability to generate and absorb new knowledge, technology and organisational solutions
is fundamental to sustainable regional development. In order to participate in present develop-
ment mechanisms, it is crucial to create innovative processes which allow the region to gain
a competitive advantage. Building innovative processes in a regional environment is not only up
to individual actors — it depends mainly on network cooperation which constitutes an innovative
system. This paper provides a comparative assessment of the performance of Polish regions with
regard to innovativeness. The analysis shows considerable disproportions within the regions.
Innovative indicators from 2005 and 2008 show that Mazowieckie performed best, although it is
still below the EU average.



