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Polska stuzba dyplomatyczna okresu wczesnonowozytnego, w tym zwlaszcza
wlaczenie sie Polski w ogélnoeuropejski system dyplomatyczny i realizacja zasady
wzajemno$ci w stosunkach dyplomatycznych, stanowig jedng z kwestii wezlowych dla
zrozumienia procesow politycznych w panstwie ostatnich Jagiellonow. Zioty jagiellonski
wiek, byl, jak pisal nicodzalowany Henryk Damian Wojtyska, ,.zlotym wiekiem takze i
polskiej dyplomacji”, a ,na arenie migdzynarodowej Polska Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta znaczyla wigcej niz kiedykolwiek w swoich dziejach przed rozbiorami™. W
kontekscie zagadnienia badawczego recenzowanej pracy szczegélne znaczenie ma jeszcze
jedna konstatacja tego wybitnego znawcy polskiej dyplomacji — ,polscy dyplomaci tego
okresu nie ustepowali w niczym postom zachodnim i zdobywali sobie uznanie w calej
Europie”, a badacz nie waha sie nawet pisa¢ o ,,zygmuntowskiej szkole dyplomatycznej”. Od
lat probujgc zainteresowaé miodych adeptow nauki historycznej tymi zagadnieniami (na
szczescie, nie catkiem bez sukcesow) jestem w pelni przekonana, ze badania dotyczace
dziatalnosci polskich dyplomatéw tego okresu sg absolutnie konieczne dla rozpoznania
caloksztaltu panowania tego monarchy i jego oceny. Sa to badania tak konieczne, jak niefatwe
ze wzgledu na ogrom i rozproszenie materialow Zrodtowych, ale z pewnoscia pasjonujace i
satysfakcjonujgce. Recenzowana rozprawa stanowi kolejny dowod na stusznos¢ tej tezy.

Bez watpliwosci uznaje zagadnienie badawcze recenzowanej pracy za istotne
naukowo, stojac na stanowisku, Ze rozpoznanie stuzby dyplomatycznej krola Zygmunta
Augusta to kwestia fundamentalna dla zrozumienia polityki ostatniego Jagiellona, a szerzej —
caloksztaltu procesow politycznych zwlaszcza drugiej, mniej rozpoznanej, czesci jego
panowania. Wybor tematu jest wigc trafny, ambitny i odpowiada na istotng badawcza

potrzebe polskiej historiografii. Pewne watpliwosci budzi natomiast sformulowanie tytutu.




Nie mam przekonania, czy dobrym pomystem bylo uzycie na jego otwarcie anachronicznego
dla stosunkow XVI-wiecznych okreslenia ,ksigdz”, a rownie nieprzekonujace jest odrebne
traktowanie Zygmunta Augusta i Korony — zadna z tych podkreslonych w tytule okolicznosci
nie wybrzmiewa w pracy jako kluczowa czy znaczaca. Sadze raczej, ze nalezaloby:

1) wprowadzi¢ doprecyzowanie chronologiczne (np. poprzez podanie daty urodzin i
$mierci glownego bohatera albo okresu, ktorego dotyczy praca, czyli do 1572 r.),

2) wprost wyrazic¢ to, ze praca ma charakter biograficzny

3) jasno wyartykutowa¢, ze Autora interesuje dyplomatyczny aspekt tej biografii.
Przy publikacji pracy (bo nie mam watpliwosci, Zze po dokonaniu niezbednych zmian i
poprawek powinna zosta¢ udostgpniona w ten sposéb), w mojej opinii, warto byloby
pomysle¢ nad gruntowanym przepracowaniem tytulu (np. — to niezobowiazujaca propozycja —
Marcin Kromer (1512-1589) w stuzbie krola Zygmunta Il Augusta. Biografia dyplomaty).

Praca, liczaca 328 stron, sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, w ktérych
wyodrebniono numerowane podrozdziaty (po 4 w rozdziatach pierwszym, drugim i trzecim
oraz 3 w rozdziale czwartym), zakonczenia, bibliografii, w ktorej dokonano podziatu na
7zrodita archiwalne, zrodla drukowane i opracowania, anglojezycznego streszczenia oraz
otwierajacego prace wykazu skrotow. Konstrukcja rozprawy jest spdjna, logiczna,
proporcjonalna — bez watpienia stanowi rezultat gigbokiej znajomosci podstawy zZrodlowej i
dobrego warsztatu. Nie zglaszajac do niej kategorycznych formalnych zastrzezen i przyjmujac
ze zrozumieniem pewne korzysci plynace z takiej struktury pracy, zwracam jednak uwage, ze
istnieje warta rozwazenia alternatywa. Kwestia dotyczy zasadnosci czy moze przewag i
korzy$ci z pierwszego rozdziatu, ktory Autor poswiecit okresowi zycia Kromera ,przed
Zygmuntem Augustem”. Nie ukrywam, Ze to zgrabna, dobrze warsztatowo i interesujaco
napisana czes$¢ pracy, jednak dotyczy zagadnien znajdujacych si¢ znaczacej odleglosci od
glownego zagadnienia badawczego. Chyba zdawal sobie sprawe z tego i sam Autor, bowiem
co jaki$ czas wprowadza do niej Kromera juz dorostego i zaangazowanego dyplomatycznie,
antycypujac nastegpne wydarzenia i niejako uzasadniajac (catkiem zgrabnie!) obecnos¢ tych
tresci w odrebnym rozdziale pracy. Calkiem rezolutny i udany to zabieg, ale lektura catosci
przekonuje, ze tresci tego rozdzialu niespecjalnie rezonuja w kolejnych rozdziatach i spora, a
moze nawet przewazajaca ich cze$¢ nie jest niezbedna ani nawet przydatna dla
przeprowadzonych w niej analiz. Czy w istocie potrzebne sa wiadomosci o XIlI-wieczne)
historii Biecza, liczbie rzemie$lnikow roznych profesji w poszczegélnych okresach rozwoju
miasta, zyciowych problemach braci Marcina Kromera czy nawet rozwazania o pochodzeniu
jego rodziny. Nie wybrzmiewaja za to kwestie znacznie istotniejsze, np. Autor napisal dos¢
ogolnikowo o wyksztalceniu, ktore odebrat Kromer, ale dopiero na s. 111, mimochodem (jako

atut przy objeciu przez Kromera referatu spraw pruskich w kancelarii krolewskiej) pojawia




si¢ wprost informacja o znajomosci przez niego jezyka niemieckiego, a wiadomos¢ o tym, ze
$wiatly bieczanin znal takze ltacing, greke¢ i hebrajski czytelnik otrzymuje (ku swemu
szczeremu zdziwieniu) dopiero w zakonczeniu! Poswigcenie oddzielnego rozdzialu
przedzygmuntowemu” zyciu Kromera ma i t¢ konsekwencje, ze we wstepie do pracy Autor
jak ognia unika wszelkich biograficznych informacji, nie wystrzegajac si¢ jednoczesnie, bo
wystrzec si¢ nie sposob, nazywania Kromera: ,stynnym humanista” (s. 10), ,wybitnym
humanista” (s. 10), ,.koadiutorem warminskim” (s. 11, 15), ,,wybitnym bieczaninem” (s. 11),
kanonikiem warminskim” (s. 14, 18) czy ,sekretarzem krolewskim™ (s. 20, 22). Omijanie
szerokim lukiem elementow biografii Kromera, juz nie moéwiac o jakims uporzadkowanym jej
przedstawieniu, niekorzystnie odbija si¢ na pierwszej cze$ci wstgpu. Autor w ogole nie
przedstawil bohatera swojej pracy, cho¢ w dalszej czgsci przeprowadzil szczegotowa analize
literatury, z koniecznosci dotykajac nieobecnych w wyjasnieniu tematu szczegotow
biograficznych. Po drugie, analiza tematu sprawia wrazenie, jakby mgr Maciej Polak nie mogt
si¢ zdecydowac, co w istocie jest osia pracy i gdzie postawi¢ gléwne akcenty tego
wprowadzenia — na sytuacje geopolityczng tego okresu, polityke Zygmunta Augusta, stuzbe
dyplomatyczna ostatniego Jagiellona, role krolewskiej kancelarii i sekretariatu? Wida¢ to
wyraznie tam, gdzie Autor definiuje badawcze zadanie pracy: na s. 7 pisze o ,probie
opracowania biografii tematycznej Marcina Kromera”, nie zatrzymujac si¢ na zdefiniowaniu
tematu tej biografii, na s. 24 raz jest to ,przyblizenie sylwetki Marcina Kromera i jego
dzialalnosci publicznej”, troche nizej: ,ukazanie etapéw kariery Marcina Kromera i
czynnikow, ktore ja umozliwily”, a na s. 31:  publiczno-prawna sfera zycia” Kromera. Duzo
uwagi poswigca tez Autor metodzie biograficznej, nie podkreslajac faktu, ze jego rozprawa
nie jest po prostu biografia, uwzgledniajaca catoksztalt zycia i dokonan, ale swego rodzaju
.biografia dyplomatyczna” czy ,.biografia dyplomaty”. Stad tez pierwsza cze$¢ wstgpu jest
nieprecyzyjna i chaotyczna. Moze warto wigc rozwazy¢ pewna rekonstrukcje przyjetej
konstrukcji — proponowatabym gleboka selekcje materialu pierwszego rozdzialu (opartego
wszak glownie na obszernej literaturze) i przeniesienie tego, co pozostanie jako rzeczywiscie
zwiazane z tematem, do wstepu, a czesciowo zapewne takze do rozdzialu o Kromerze jako
sekretarzu Zygmunta Augusta (moze nawet jako odrgbny, pierwszy podrozdziat). Pozwoli to
unikna¢ wszystkich zgloszonych zastrzezen i ich niedobrych dla pracy nastgpstw, a w
konsekwencji skupi¢ sie na istocie podjetego zagadnienia badawczego. Zawsze tez mozna,
gdy narracja bedzie tego wymagata, wprowadzi¢ czy rozszerzy¢ pewne kwestie tam, gdzie
pojawia si¢ one jako konieczne do objasnienia, np. tam, gdzie w dzialalnosci Kromera atutem
okazuje si¢ jezyk niemiecki mozna rozwina¢ t¢ kwestie, wskazujac okolicznosci nabycia tej
umiejetnosci i od razu tez przyjrze¢ sig lingwistycznym atutom Kromera. A tak, nie

wybrzmiewa to w istocie nigdzie, pojawiajac si¢ wlasciwie mimochodem.




Zastrzezenia odnos$nie do dyspozycji materialu miedzy wstgpem a rozdziatem
pierwszym (ktéra to dyspozycja, co oczywiste, bedzie miata swoich zwolennikow i
obroncéw) sa jedynymi, jakie budzi struktura pracy i sposob jej realizacji. Bardzo dobra jest
takze pozostata czes$¢ wstepu. Autor umiejetnie i szczegdlowo przedstawil podstawe zrodtowa
pracy, bardzo udany jest fragment dotyczacy omowienia dotychczasowych osiggnig¢ nauki w
zakresie biografii Marcina Kromera (cho¢, oczywiscie, bytoby to znacznie bardziej osadzone,
gdyby wczesniej we wstepie zostal przedstawiony bohater tych biograficznych dociekan).

Rozdzial pierwszy, abstrahujac od mojej oceny zasadnosci jego wyodrebniania,
napisany jest spojnie, interesujaco, na podstawie skrupulatnie zabranej i obszernej literatury.
Autor najpierw przedstawil rozw¢j miasta — spoleczno-gospodarczy, prawno-ustrojowy,
religijny (z uwzglednieniem kwestii reformacyjnych), edukacyjny. Nastepnie przyblizyl losy
rodziny Kromerow, zwracajac uwage na jej budzace watpliwosci pochodzenie (jednakowoz
ich nie rozstrzygajac) oraz zyciowe drogi rodzenstwa Marcina Kromera, ze szczegdlnym
uwzglednieniem niesfornego utracjusza, Bartlomieja. Widoczna jest swietna orientacja w
literaturze przedmiotu i swoboda poruszania si¢ w licznych zagadnieniach szczegétowych
poruszanych w tym wielowatkowym rozdziale. Doceniam walory narracyjne, nie mam
przekonania do zasadnosci wlaczenia do pracy rozdziatu w obecnym ksztalcie.

Pozostale trzy rozdzialy to rzetelna, erudycyjna, poprawnie skonstruowana i dobrze
napisana naukowa analiza historyczna, w pelni realizujaca zadanie badawcze pracy. We
wszystkich rozdziatach widoczna jest gruntowna znajomos¢ zasobu Zrodlowego i rozleglej
literatury przedmiotu oraz $wietna orientacja w skomplikowanej materii spraw, o ktorych
traktuja poszczegdlne czgsci rozprawy. Szczegélnie chee podkreslic to, ze nigdzie nie
pobrzmiewaja w pracy falszywe dzwigki — narracja skupiona jest na udziale Kromera w
opisywanych wydarzeniach i procesach, ani na chwil¢ nie przestaje by¢ on bohaterem pracy i
osia, wokol ktérej zbudowana jest narracja. Udalo si¢ Autorowi Swietnie wywazy¢ proporcje
miedzy szerszym kontekstem a szczegétem — bardzo podoba mi si¢ ta dobrze widoczna
swiadomos¢ w budowaniu narracji i panowanie nad tekstem.

W rozdziale drugim Autor przyjrzal si¢ dzialalnosci Marcina Kromera jako sekretarza
krola Zygmunta Augusta, przyblizajac kolejno kwesti¢ poselstwa obediecyjnego, sprawy
pruskie, wspdlprace ze Stanistawem Hozjuszem i na koniec, prac¢ Marcina Kromera jako
archiwisty w Archiwum Skarbca Koronnego na Wawelu. Dwie uwagi merytoryczne odnosnie
do przeprowadzonych w rozdziale analiz. Rozwazania o sekretarskim statusie Marcina
Kromera zyskalyby na jakosci i precyzji, gdyby Autor opart je nie na dawnym juz artykule
Andrzeja Tomczaka napisanym na podstawie tylko Cancellarius, sive de dignitate et officio
cancellari Regni Poloniae, krolewskiego sekretarza, Reinholda Heidensteina, ale skorzystal z

porzadkujacego i wyjasniajacego te kwestie w oparciu o szersza podstawg zrodtowg artykulu




Marka Ferenca (Sekretarze ,, nadworni” Zygmunta Augusta, ,, Studia Historyczne”, 40, 1997
z. 1, s. 31-44). Autor wskazuje w nim widoczne w Zroédlach cztery kategorie sekretarzy:
etatowych, duchownych, honorowych i tytularnych. Wedlug tego badacza, inaczej niz pisze
mgr Maciej Polak (s. 126), Marcin Kromer nigdy nie byl sekretarzem etatowym (tych w
czasie calego panowania Zygmunta Augusta bylo zaledwie szesciu: Jost Ludwik Decjusz,
Ludwik Monti, Zacheusz Pikarski, Trajan Provana, Melchior Pudlowski i Jan Wincenty
Seculus). Nalezaloby wiec t¢ kwestie w rozprawie zweryfikowa¢ w oparciu o ustalenia
nowsze niz te, z ktorych skorzystal Autor. Uzupelnienia wymaga tez z pewnoscig podrozdziat
poswigcony pracy Marcina Kromera w Archiwum Skarbca Koronnego. Mgr Maciej Polak
chyba za mato docenil znaczenie tego okresu w karierze Kromera. PozZniejszy, bardziej
spektakularny przyklad Jana Zamoyskiego pokazuje, Zze zgromadzone w Archiwum
dokumenty byly niewyczerpanym wprost zrodlem informacji prawnych, ustrojowych,
gospodarczych, a takze historycznych, ktére — jak zanotowane w kronikach kompromaty —
stanowily takze znakomity polityczny orez, a nie jedynie podstawe¢ prac historycznych.
Odrebng kwestia pozostaje stopiefi praktycznego wykorzystania przez Kromera wiedzy
pozyskanej przy porzadkowaniu zasobu Archiwum, ale z pewnosScia nalezy tym
mozliwosciom poswieci¢ wigcej uwagi. Zreszta, ciekawym podobienstwem jest to, ze tak jak
Kromerowi, i Zamoyskiemu ,zagubily” si¢ pewne dokumenty — okolicznos¢ warta
rozwazenia. Sadze tez, ze nalezaloby blizej przyjrze¢ si¢ w rozprawie takze samemu
inwentarzowi sporzadzonemu przez Kromera. Autor opisal histori¢ inwentarza, ale przy jego
charakterystyce wymienia jedynie dzialy, ktore wyroznit krolewski archiwista. Zachowany w
AGAD i znany Autorowi (s. 130, przyp. 221) odpis inwentarza daje mozliwos¢ bardziej
poglebionej analizy. Przyjety uklad, sposob wprowadzania dokumentéw, szczupto$¢ badz
obszerno$¢ opiséw daja podstawy do sfomufowania wnioskow istotnych dla oceny tych
dziatan Marcina Kromera, jego orientacji politycznej i sposobu myslenia o kierunkach
polskiej polityki. Niedosyt, pomieszany ze zdziwieniem, budzi bardzo powierzchowne,
zdawkowe potraktowanie kwestii nobilitacji Marcina Kromera — na s. 53 wzmianka, Ze
otrzymal ja w 1552 r. wraz z bra¢mi, s. 57 przyp. 116 — powtdrzenie informacji o otrzymaniu
nobilitacji w 1552 r., s. 133 — informacja o wspolnej z bra¢mi nobilitacji, ktora ,otwierala
przed bieczaninem nowe perspektywy w karierze”, a ,ponadto bylo to swego rodzaju
spetienie marzen sekretarza krolewskiego”. Autor wspomnial jeszcze, ze Kromer ,,w swojej
»Polonii” jako przyklad herbu podal opis swojego”. | wlasciwie tyle. Sadze, ze kwestia ta
wymaga zaréwno rozbudowania faktograficznego i szerszego kontekstu, jak i, przede
wszystkim, interpretacyjnego, z czego za szczeg6lne istotne uznaj¢ zwrocenie uwagi na to, ze
wlasnie za ostatniego Jagiellona wyraznie widoczna jest promocja ludzi z cenzusem

wyksztalcenia, nobilitowanie w uznaniu uzdolnien i kompetencji intelektualnych (moze si¢




przyda - A. Januszek-Sieradzka, Ennoblement for the Service at the Royal Court in the Reign
of Sigismund Il Augustus (1548-1572), w: Aquila fecit. Kolegové, Zdci a prdtelé k Zivotnimu
Jjubileu Petra Vorla, red. M. Lenderova, V. Prchal, Pardubice 2023, s. 151-162). Jak wynika
ze znanego Autorowi dokumentu nobilitacyjnego (s. 133 przyp. 238), krdl nobilitowat swego
sekretarza w uznaniu jego wiedzy i uczonosci, cnét i uczciwosci oraz energii i zashug w
dziatalnosci dyplomatycznej. To dobry punkt wyjscia do szerszej i poglebionej analizy tego
momentu w zyciu Kromera w kontekscie shuzby dyplomatycznej wilasnie.

Rozdzial trzeci nie budzi zadnych watpliwosci, jest erudycyjnym i rzetelnym
przedstawieniem udziatu Kromera w realizacji (lub czesciej — probach realizacji) giownych
kierunkéw polskiej polityki w powiazaniu czy w rywalizacji z polityka Habsburgéw. Autor
przedstawil przede wszystkim kwesti¢ wegierska (podrozdzial 1) 1 sprawe barska
(podrozdziat 3). Swietnie pokazal to, co nazwalabym ,mozotem dyplomatycznym” —
niekonczace si¢ i czgsto jatowe wymiany dokumentéw, spetanie instrukcjami, nierzadko
spéznionymi i nie przynoszacymi wskazowek w zmieniajacych si¢ okolicznosciach, nieczyste
dyplomatyczne gry i dojmujacy rozdzwigk migdzy politycznymi deklaracjami a ich realizacja.
Bardzo sugestywny to obraz misji dyplomatycznych, a wlasciwie dyplomatycznej kuchni. W
dwoéch pozostalych podrozdziatach Autor zwrocit uwage na szereg drobniejszych, bardzo
interesujacych kwestii w stosunkach z Habsburgami: polityke monetarng (psucie monety),
konflikty kupieckie, i szerzej — handlowe (np. naduzywanie prawa skladu), wystepki i
naduzycia zolnierskie na pograniczu. Interesujagce, oryginalne jest przedstawienie sprawy
barskiej — ta przyblizona ostatnio obszernie przez Ryszarda Skowrona kwestia zyskala w
rozprawie nowa perspektywe, bowiem widzimy ja w swietle nie calosci zabiegdw, a roli w
niej Marcina Kromera. Kolejny raz na docenienie zastuguje umieje¢tnos¢ odnajdywania,
definiowania i konsekwentnego przedstawiania przez Autora tych Kromerowych perspektyw.
Pasjonujace sa kwestie podjete przez mgr. Macieja Polaka w czwartym podrozdziale tego
rozdzialu: sprawa formalnego statusu Marcina Kromera w czasie pobytu na dworze
wiedenskim, problemy logistyczne i komunikacyjne w sprawowaniu poselstwa, przeplyw
informacji (kurowanie listow, stosowanie szyfrow) i, bolaczka wszystkich polskich
dyplomatoéw, czyli problemy finansowe (tu moze warto by bylo da¢ wyraz stalosci tego
problemu w polskiej stuzbie dyplomatycznej za ostatniego Jagiellona). Interesujace sa
rozwazania dotyczace wplywu dzialalnosci dyplomatycznej Marcina Kromera na przebieg
jego kariery koscielnej. Ta zlozona i bardzo indywidualna kwestia moglaby zyska¢ poprzez
zestawienie z casusem innego krolewskiego dyplomaty, Stanistawa Reszki, dla ktérego takie
badania zostaly ostatnio opublikowane (A. Rudzinski, Nagroda czy kara! Nowe godnosci i
funkcje w karierze Stanistawa Reszki (1544—1600), ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”, 31,




2025, nr 1, s. 189-217). Na podkreslenie zashuguje trzezwa, wywazona ocena caloksztaltu
dzialalnosci Kromera na dworze habsburskim.

Rozdzial czwarty zostal napisany na tym samym wysokim poziomie, a szczegolng
uwage zwraca umiejetne, bardzo ludzkie, a moze nawet jakos wzruszajace, przedstawienie
kryzysu w stosunkach Kromera z krolem Zygmuntem Augustem oraz przekonujace
rozwazania dotyczace wplywu doswiadczenia dyplomatycznego na dzialania jako kanonika
krakowskiego. W podrozdziale poswigconym koadiutorii warminskiej Autor stworzyl
sugestywny obraz Marcina Kromera jako wiernego realizatora polityki Zygmunta Augusta.
Niezalezenie od sprawowanych funkcji i urzedow Marcin Kromer — koadiutor warminski nie
przestal byt krolewskim dyplomata.

Wsrod perspektyw badawczych wskazanych przez Autora w zakoficzeniu zabraklo mi
bodaj najwazniejszej — potrzeby, a moze nawet koniecznosci, opracowania nowoczesnej,
pelnej biografii Marcina Kromera. Postulat ten jest tym bardziej wart wyartykulowania, ze
mgr Maciej Polak swa rozprawa uczynit znaczacy krok w tym kierunku.

Jedynym bodaj analitycznym uchybieniem w pracy, zauwazalnie czgstym, jest
pozostawianie bez rozwinigcia kwestii, ktore sa istotne dla zrozumienia danej sprawy,
wydarzenia czy procesu, a ktore zostaja wylacznie zasygnalizowane — nie znajduja
objasnienia ani w tekécie glownym ani w przypisie, co w istocie nie daje szansy na
zrozumienie analizowanego problemu. Kilka przyktadow:

s. 98 — w kwestii uzyskania zgody na swobodne rozporzadzanie beneficjum przez biskupa
Kromer, wedlug Autora, mial si¢ oprze¢ na ,sprawie Jana Debnickiego i Hieronima
Ossolinskiego™. 1 tyle. Autor nie pisze nic wigcej, pozostawiajac czytelnika bez wyjasnienia
na czym polegala istota tego casusu;

s. 108 — w czasie poselstwa Kromer miat si¢ powotywac¢ na casus ukladow Zygmunta [ z 1515
r. 11526 r. Czyli jakich ukladéw i na co konkretnie powotywat si¢ Kromer?,

s. 131 — na zjezdzie w Knyszynie po $mierci krola Zygmunta Augusta odwolywano si¢ do
inwentarza Archiwum Skarbca Koronnego, sporzadzonego przez Marcina Kromera i, jak
pisze Autor, pozytywnie si¢ o nim wypowiadano. Ale na czym polegato to pozytywne
odnoszenie sig?;

s. 131 — wg Autora Kromer miat szuka¢ w Archiwum zwlaszcza dokumentow dotyczacych
budowy domu krélewskiego w Gdansku. W przypisie do tej informacji jedynie: BCz, sygn.
68 IV, nr 22, Zygmunt August do Marcina Kromera, Gostyn, 29 maja 1552 r. Czym byl 6w
dom krolewski, co to za inwestycja / sprawa i jakie w tamtym czasie miala znaczenia dla
kréla, skoro polecit Kromerowi przyjrzenie si¢ jej szczegolnie?;

s. 158 — kwesti¢ probleméw handlowych z Habsburgami Autor zilustrowal casusem kupca

krakowskiego Feliksa Melnera, ktora miala pars pro toto obrazowaé te trudnosci. Nic to




jednak nie moze czytelnikowi powiedzie¢, bowiem Autor w Zaden sposob tej emblematyczne;j
sprawy nie opisal i nie scharakteryzowatl;

s. 168 — Autor pisze, ze Kromer przedstawil cesarzowi mi.in ,,pogtoski odnosnie do zakuséw
rodu Carafa”, zostawiajac kwesti¢ owych poglosek i owego rodu bez stowa wyjasnienia;

s. 177 — Autor pisze o poselstwie Piotra Dunina Wolskiego, ktory jechal z instrukcjami
krélewskimi, a nastgpnie Kromer wyposazyl go takze w swoje wlasne. Instrukcje mialy si¢
roznic, ale czym — mgr Maciej Polak juz tego nie wyjasnil;

Autorowi zdarza si¢ tez (na szczgscie, sporadycznie) rozstrzyga¢ kwestie
kontrowersyjne czy niejednoznaczne nie na drodze przekonujacego argumentowania,
budowania wiarygodnych hipotez czy skutecznego podwazania dotychczasowych
interpretacji, a troch¢ na zasadzie podania do wierzenia. Tak jest w przypadku kwestii
doktoratu Marcina Kromera (s. 72) czy domniemanej kradziezy przez niego r¢kopisu kroniki
Bernarda Wapowskiego z Archiwum Skarbca Koronnego (s. 133). Autor zdaje si¢ rozstrzygac
te kwestie na korzy$¢ bohatera swej pracy bez przekonujacej argumentacji. Szczegélnie jest to
widoczne przy tej drugiej sprawie — na s. 133 mgr Maciej Polak stwierdzil, Zze oskarzania
wobec Kromera byly bezpodstawne, a jednoczesnie w przypisie 245 napisal, ze Tomasz Plaza
byl niezorientowany ,.w postepku” Kromera (czyli kradziezy). Kwestie te z pewnoscig
wymagaja bardziej wywazonego wnioskowania.

Mgr Maciej Polak oparl swoje rozwazania na imponujacej podstawie Zrédlowej,
pochodzacej z az 23 archiwow polskich i zagranicznych, z przewaga archiwaliow z
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Archidiecezji Warminskiej w
Olsztynie, Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, a przede wszystkim - Haus-, Hof- und
Staatsarchiv w Wiedniu, ale z uwzglednieniem materialow takze z archiwow w Sztokholmie,
Berlinie, Kopenhadze, Linképing i kilkunastu dalszych w Polsce (s. 274-285). Zasieg i zakres
kwerend archiwalnych oraz ich efekty (takze te negatywne) uznaj¢ za istotne naukowe
osiagniecie rozprawy. Bez watpienia mgr Maciej Polak jest znawca (kto wie, czy obecnie nie
najlepszym w rodzimej nauce) zasobu archiwalnego nie tylko do dyplomatycznej biografii
samego Marcina Kromera, ale szerzej — polityki Zygmunta Augusta w zakresie spraw
prowadzonych przez krolewskiego dyplomatg. Szczegdlowos¢ opiséw archiwaliow nie
pozostawia watpliwosci, ze przeprowadzana kwerenda byla nie tylko szeroko zakrojona, ale
takze rzetelna. Podstawe zrodlowa uzupelniaja liczne zrédta drukowane i edycje Zrodlowe (s.
285-295). Niekiedy — co warte podkreslenia — sa to pojedyncze dokumenty czy fragmenty
zrédlowe opublikowane jako dodatki czy zalaczniki do artykutéw rozsianych w dawnej i
bardzo dawnej literaturze przedmiotu. Dysponujac obszerna podstawa archiwalng
(rekopismienna) Autor bardzo skrupulatnie pozbieral i te drukowane irodlowe okruchy.

Réwnie pedantycznie zebrana jest literatura przedmiotu (s. 295-324). Autor Swietnie orientuje
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si¢ zarobwno w dawnym, jak i najnowszym dorobku naukowym. Poza wyczerpujacym
wykazem polskiego dorobku historiograficznego, bibliografia zawiera takze literaturg w
jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, szwedzkim, dunskim, litewskim czy rosyjskim,
przynoszac bogate i aktualne zestawienie dostgpnej obecnie literatury przedmiotu. Poza
wspomnianym wyzej artykulem dotyczacym sekretarzy krélewskich, cheialabym zwrocic
uwage takze na mozliwos¢ uzupelnienia literatury dotyczacej sprawy wegierskiej, zwlaszcza
w jezyku wegierskim czy tez wydanej na Wegrzech (np. S. Brzezinski, A Jagellok és
Magyarorszdg 1541-ben, ,Tanulmanyok Budapest multjabol”, 42, 2017, s. 77-84; S.
Brzezinski, Dynastic policy and its limits: the Jagiellonians mad post-154] Hungary, in: The
Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations, ed. A. Barany,
Debrecen 2016, pp. 209-217; A divided Hungary in Europe: exchanges, networks and
representations, 1541-1699, vol. 2: Diplomacy. information flow and cultural exchange, ed.
A. Zarnéczki. S. Brzezinski, Cambridge 2014; S. Brzezinski, 4 lengyel-magyar hatarvidék a
16. Szdzadban, w: tenze, Tanulmanyok a 16—-17. szazadi lengyel-erdélyimagyar
kapcsolattorténetrél, Budapest 2014, s. 9-45 i inne teksty w tej monografii). Tego Autor nie
mogl wiedzie¢, ale tematyka udzialu Marcina Kromera w realizowaniu polityki wegierskiej
zostala poruszona w niepublikowanej rozprawie doktorskiej Szymona Brzezinskiego Polska a
Siedmiogréd za panowania Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta Zapolyi, obronionej na
Uniwersytecie Warszawskim w 2023 r. — warto zajrze¢ do tego wartosciowego opracowania
przy przygotowywaniu pracy do druku.

Na wysoka oceng zashuguje aparat naukowy pracy — jest poprawny, rozbudowany,
dobrze spelnia swoja rola. Przypisy sa stosowane z wyczuciem, dobrze wykorzystal Autor
przestrzen przypisOw rzeczowych, opisy z reguly sporzadzone sg konsekwentnie i
prawidlowo. Jedynym zgrzytem jest w mojej ocenie nieco mechaniczne (automatyczne)
stosowanie w przypisach krotkich, powierzchownych biograméw niemal wszystkich
pojawiajacych si¢ w pracy bohaterow drugiego planu. Nie przynosza one wiele naukowe;j
korzy$ci, a czasem znacznie lepszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie przynajmniej
czesei z tych informacji do tekstu gtdéwnego. Odnosi si¢ to zwlaszeza do innych uczestnikow
poselstw, w ktorych bratl udzial Marcin Kromer. Dla przyktadu — w poselstwie do Ferdynanda
Habsburga w 1554 r. mial bra¢ udzial, jako reprezentant Izabeli Jagiellonki, Mikotaj
Cikowski (zm. ok. 1570). W tekscie glownym tyle. Dopiero w przypisic mozna odnalez¢
informacje o jego kompetencjach i fakcie, Ze byl marszatkiem dworu Izabeli (s. 142). Tu 1w
wielu innych podobnych miejscach warto przemysle¢ rozdysponowanie informacji miedzy
tekstem gléwnym a przypisem rzeczowym.

Praca jest napisana poprawng, bogata, komunikatywng 1 precyzyjna polszczyzng,

uwzgledniajaca prawidlowo stosowana terminologi¢ naukowa. Szczegélnie chciatabym
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podkresli¢ wartkos¢ i dynamike narracji, budowanej przeciez gidéwnie na podstawie zrodel o
charakterze dokumentowym — instrukcji, uwierzytelnien, konceptow odpowiedzi. Niewielka
jest liczba potknie¢ jezykowych i edytorskich, cho¢ zdarzaja si¢ mgr. Maciejowi Polakowi
jezykowe niezgrabnosci, niejednokrotnie bedace wynikiem retorycznego uniesienia (co, przy
pasjonujacej Autora tematyce, nawet rozumiem), np. .nie mogly one wybrzmie¢
samoczynnie” (s. 59), ,,mialy fundamentalne znaczenie na przyszly kierunek drogi zyciowej”
(s. 37), ,.na znaczeniu nabieral” (s. 38), ,.coraz wigksze znaczenie nabierala epistolografia™ (s.
63), .jednakze nie byt to koniec $ciezki edukacji i ksztaltowania cech osobowosci” (s. 67),
.kolejne lata spedzil na samorozwoju w pracach kancelaryjnych” (s. 67), ,wpis ten dokonano
w kancelarii” (s. 92-93), ,natomiast popularno$¢ nie przy¢mifa checi pelnienia dalszych
obowigzkéw jako sekretarz krolewski Zygmunta Augusta w stuzbie publicznej Koronie
Polskiej” (!, s. 136), ..strona polska pozostaje w pozytywnych stosunkach dyplomatycznych”
(s. 146), ,,sprawa polskich obywateli, ktérzy nielegalnie przekraczali granice”.

Z drobniejszych kwestii warsztatowo-edytorskich:
- w kontekscie polskiej dyplomacji w czasach Zygmunta Augusta raczej jednak Moskwa czy
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie niz Rosja i Carstwo Rosyjskie, raczej Iwan IV niz car (s. 244)
— ustanowionego w 1547 r. carstwa, jako kontynuacji Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego,
Rzeczpospolita nie uznawata, nadal konsekwentnie uzywano nazwy Wielkie Ksigstwo
Moskiewskie (na marginesie, w listach Zygmunta Augusta do Radziwiltow [wan IV z reguly
nie jest okre§lany ani carem ani ksigciem ani nawet z imienia, a konsekwentnie —
,moskiewski”, mala litera)
- Zygmunt August nie zabiegal o ,rozwod” z Katarzyna (s. 201, 213), a o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa z nia, co otwieraloby mu droge do kolejnego legalnego matzenstwa
- zastuzony wydawca Przezdziecki mial na imi¢ Aleksander, nie Alojzy (s.33)
- tam, gdzie Autor decyduje si¢ na zamieszczenie w tekscie wlasnych thumaczen materiatow
zrodlowych, glownie chyba lacinskich, warto byloby w przypisie zamiesci¢ fragment w
jezyku oryginalnym (np. R. I, przyp. 274, 278; R. 11, przyp. 36, 132, 142, 185)
- nie ma potrzeby stosowania w kazdej czesci pelych opiséw bibliograficznych, gdy
nastapily juz odwolania we wczesniejszej czgsci pracy (rekordzista jest tu chyba publikacja
Aleksandra Maleckiego o tworczosci historycznej Marcina Kromera, ktora niemal zawsze
cytowana jest z pelnym opisem bibliograficznym)
- w przypadku powolywania si¢ na niepublikowana rozprawe doktorska w opisie nalezy
zamiesci¢ zarowno informacje, ze jest to maszynopis rozprawy doktorskiej, jak i wskaza¢, w
jakim archiwum jest przechowywany (s. 253 przyp. 250, s. 316)
- nalezaloby konsekwentnie stosowa¢ zapis ,,Domu Jagiellonskiego™ wielkimi literami (s. 90

— malymi) i odmiane wloskich nazwisk (s. 64 — Strozzi)
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I na koniec, jeszcze jedna kwestia. W $wiecie idealnym do pracy zostalaby dotaczona
— jako aneks — rozbudowana tabela, w ktorej zestawione zostalyby wszystkie poselstwa,
misje, pobyty dyplomatyczne Marcina Kromera. Jako ze praca, najzupelniej stusznie, ma
uklad rzeczowy, tabela winna mieé¢ uklad chronologiczny. Poza warstwa czysto informacyjna,
(miejsce i czas poselstwa, skiad, cel dyplomatyczny), tabela ta dawataby tez wglad w (nieco
niewidoczng w pracy) sekwencje tych misji en masse, ich chronologiczng gestosc, rozklad
kierunkow i spraw w czasie. A moze w dalszej perspektywie mozliwe byloby réwniez
opracowanie itinerarium lub cho¢by prologomeny do itinerarium Marcina Kromera? Tak
obszerny i dobrze rozpoznany material dokumentowo-aktowy pozwataby chyba mysle¢ o
takim naukowym wyzwaniu.

Reasumujae, praca zostala oparta na obszernej i réznorodnej podstawie Zrodtowe;j,
skrupulatnie zebranej w ponad 20 archiwach w Polsce i za granica, ktéra nastepnie zostala
poddana poglebionej i ukontekstowionej analizie, konstrukcja pracy dobrze shuzy powodzeniu
podjetego zadania badawczego, rozprawa w interesujacy, spojny i kompetentny sposob
realizuje podjete zagadnienie badawcze, aparat naukowy jest stosowany prawidiowo i1 z
powodzeniem speilnia swoja role, Autora cechuje erudycja i godna uznania Kultura
historiograficzna, a praca zostata napisana poprawna, komunikatywna i przyjemna w odbiorze
polszczyzng. Wszystko to skutkuje tym, ze rozprawa jest pelnowartosciowym, erudycyjnym
i oryginalnym opracowaniem naukowym i wnosi do dorobku historiograficznego nowe
istotne ustalenia. Zasygnalizowane watpliwosci i uwagi maja charakter formalny,
uzupelniajacy lub stanowia glos w dyskusji i nie wplywaja na obnizenie oceny koficowe;.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pt. Ksigdz Marcin Kromer w shizbie krila
Zygmunta Augusta i Korony spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w mysl art. 187,
ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742
z po/m. zmian.), wobec czego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr. Macieja Kamila
Polaka do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Ponadto, doceniajac wysoka jakos$¢ naukowg przeprowadzonych badan, wzorcowe
opanowanie naukowego warsztatu historycznego, oryéinalnoéé podejscia do tematu, duza
warto$¢ naukowa opracowania oraz wysoki poziom jezykowy wnioskuj¢ o wyréznienie

rozprawy.
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