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Recenzja rozprawy doktorskiej Piotra Mgaczynskiego pod tytutem , Funkcjonalne aspekty

krzemieniarstwa kultury lubelsko-wotynskiej w $wietle analizy traseologicznej”

Recenzowana praca zostata napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Zakoscielnej, prof.
UMCS. Ponadto, do jej powstania przyczynita sie opieka promotora pomocniczego — dr
Katarzyny Pyzewicz. Podjety wysitek stanowi kontynuacje studiéw nad krzemieniarstwem
kultury lubelsko-wotynskiej, ktore w ostatnich latach byto syntetyzowane przede wszystkim
w monograficznych ujeciach autorstwa Anny Zakoscielnej. Bez watpienia badany zasob
zrodet, mozna rdéwniez potraktowac szerzej jako najbardziej wysublimowang wersje
krzemieniarstwa srodkowego eneolitu (przetom IV i lll tysigclecia BC) z obszaru ziem
polskich. Stad tez podjety zostat temat wazny, przyciggajacy uwage badaczy neolitu. W
swoim zatozeniu praca Piotra Maczynskiego ma by¢ rozszerzeniem wczesniej
przeprowadzonych studidéw o analize traseologiczng. Mozna jg zatem wpisa¢ do silnego juz
obecnie nurtu w polskich badaniach krzemieniarskich ktadacego nacisk na funkcjonalne
cechy analizowanych zespotow. W konsekwencji, stosowana obecnie metoda traseologiczna,
poza duzym kosztem pracochfonnosci, wymaga od badacza sporych umiejetnosci,
podlegajgcych weryfikacji w srodowisku specjalistow. Trzeba wiec podkresli¢ na wstepie, ze

Autor podjat sie zadania waznego i ambitnego.

Praca liczy 226 stron tekstu. Ponadto, zawiera 106 tablic oraz umieszczony na koncu
spis rycin, tabel oraz tablic. Gtéwny tekst zostat podzielony na pie¢ rozdziatéw: (I)

Wprowadzenie w problematyke, (Il) Metoda traseologiczna, (lll) Zatozenia metodyczne, (IV)



Analiza materiatow oraz (V) Krzemieniarstwo kultury lubelsko-wotynskiej w swietle analizy
traseologicznej. Dalszg czescig pracy jest rozbudowany katalog zrédet oraz zebrany w
tablicach materiat ilustracyjny. Taka konstrukcja pracy jest logiczna — z tatwoscia mozna
Sledzi¢ tok wywodu, a takze siega¢ ,z doskoku” do wybranych zagadnien. Materiat
ilustracyjny zostat przy tym bardzo dobrze skorelowany zaréwno z gtéwnym tekstem, jak i z
czescig katalogowa. Widoczne jest staranne przygotowanie catosci od strony formalnej i
estetycznej. taczy sie z tym réwniez bardzo dobry poziom edytorski: praca jest napisana
dobrym jezykiem, a drobne usterki sg mato liczne. W zwigzku z tym, podkreslajgc staranne

przygotowanie materiatu, uwazam za zbyteczne dalsze omawianie tego elementu oceny

pracy.

Na poczatku rozdziatu | Autor przedstawit zatozenia i cele pracy. Gtdwnym celem jest
—rzecz jasna — okreslenie funkcji narzedzi krzemiennych kultury lubelsko-wotynskiej. Chodzi
takze o identyfikacje surowcow obrabianych tymi narzedziami, wielotorowos¢ i
wieloetapowos¢ ich uzytkowania, a takze o niektore aspekty traseologiczne, zwigzane z
analizami technologicznymi. W swoich zatozeniach praca jest zatem ,,skondensowana”, albo
inaczej: ograniczona do aspektéw technicznych, bezposrednio zwigzanych ze
specjalistycznymi analizami materiatéw krzemiennych. Generalnie pominiety, czy tez silnie
zredukowany, jest ,,aspekt prahistoryczny”, czyli uzycie wynikéw badan do rewizji poglagdéw
na temat osadnictwa, gospodarki czy obrzedowosci funeralnej kultury lubelsko-wotynskiej.
Przyjete ograniczenia sg korzystne dla logiki i precyzji wywodu: Autor postanowit drazyé
problematyke Zrodtoznawcza. Niemniej, przyjawszy taka pozycje, czasem w swojej pracy
stawia pytania, na ktdre juz nie stara sie wyczerpujgco odpowiedzie¢ (np. o funkcje
widrowcow-sztyletow, zmiennos¢ chronologiczng konstrukcji sierpdw czy uwarunkowania

funkcjonalne wyposazen grobowych).

W krétkich uwagach dotyczacych zakresu chronologicznego Autor swiadomie, czy
poprzez przeoczenie nie zaprezentowat zadnej konkluzji. Napisat ponadto, ze nie czuje sie
Luprawniony i zobligowany” do zabrania gtosu w toczonej na ten temat dyskusji. Sadze, ze
jest On jednak zobligowany do przyjecia ktérejs z koncepcji, albowiem umocowanie
kulturowo-chronologiczne analizowanych materiatéw zapewnia jakos¢ i lepsze mozliwosci
prowadzonych studiéw nad aspektami funkcjonalnymi wyrobdow krzemiennych. Sam Autor w

uwagach koncowych na przyktad zaznaczyt, ze przytaczane w pracy analogie opraw narzedzi



byty chronologicznie rozmaite, w czym tkwi pewna stabos¢ przeprowadzonego
wnioskowania (s. 127-128). Bez watpienia cenne poznawczo jest precyzyjne osadzenie
analizowanych materiatéw w kulturowo-chronologicznym kontekscie chalkolitycznej Europy

schytku Vi poczatkdw IV tysigclecia BC.

W dalszej czesci rozdziatu wprowadzajgcego Autor zaprezentowat baze zrdodtows.
Sktada sie na nig siedem inwentarzy osadowych oraz 38 (lub 40) zespotéw grobowych (w
wyliczeniu na stronie 8 podana jest liczba 13 zespotéw, ale chodzi tam o stanowiska
funeralne). W zbiorze tym zdecydowanie dominuje bogaty inwentarz ze stanowiska
osadniczego nr 7 w Lesie Stockim. Mozna zgodzi¢ sie z Autorem, ze jest to zbidr
wystarczajaco bogaty i uwzgledniajgcy rozmaitos¢ inwentarzy kultury lubelsko-wotynskie;j.
Mozna nawet z uznaniem oceni¢ sukces w dotarciu do zrddet rozproszonych w wielu
instytucjach, czasem jeszcze nie w petni opublikowanych. Niepotrzebne jest jednak
zapewnienie Autora (w uwagach koricowych na s. 136), ze liczba przeprowadzonych analiz
jest wystarczajaca, a kolejne prace jedynie powielajg wczesniejsze wnioski. Po pierwsze
refleksja taka wynika¢ bedzie zawsze z umiejetnosci i perspektyw badacza, a po drugie —
mozna $Smiato zatozy¢, ze istniejg jeszcze inwentarze, ktérych przebadanie zmieni stan naszej

wiedzy...

Podrozdziat 1.4 omawiajgcy konstrukcje pracy znalaztby lepsze miejsce na samym
poczatku dzieta. Uniknieto by wowczas niezrecznej sytuacji prezentacji tego co bedzie w
czesciach, ktére umiejscowiono wczesniej (1.1-1.3). Nie jest to zarazem niezbedna czes$¢

omawianej tu rozprawy.

Ostatnim elementem rozdziatu wprowadzajgcego jest omdwienie stanu badan nad
krzemieniarstwem kultury lubelsko-wotyniskiej. Autor rzetelnie wylistowat wszystkie
dotychczasowe dokonania — takze i swoje. Mysle, ze w przysztosci mozna by ten obraz
uzupetni¢ o prezentacje studiéw nad zblizonymi chronologicznie zespotami innych ,bliskich”
kultur. Widoczne bytoby wodwczas miejsce przeprowadzonych badan w analizach
funkcjonalnych  krzemieniarstwa eneolitycznego. Ponadto, wylistowanie dokonan
poprzednikéw tworzy kontrast z brakiem dostatecznego ustosunkowania sie do nich w czesci
analitycznej i w podsumowaniu (w opisach wynikéw pojawiajg sie jedynie uwagi o analizach

N. Skakun i B. Kufel-Diakowskiej). Mysle, ze taka ocena bytaby interesujgca, cho¢ zdaje sobie



sprawe, ze Autorowi ciezko byto dokona¢ (potencjalnej) krytyki dokonan oséb badaczy,

ktorych wymienia jako osoby wprowadzajace go w Swiat analiz traseologicznych.

Kontynuacjg cze$ci wprowadzajacej jest rozdziat I, w ktérym Piotr Maczyriski omowit
metode traseologiczng, dotgczajgc do tego jej krotki rys historyczny. Przedstawit mozliwosci i
ograniczenia. Swoje uwagi opart — co zrozumiate — przede wszystkim o doswiadczenia

polskich badaczy, ktére znaczgco zawazyty na jego dokonaniach.

W rdézinego rodzaju analizach funkcjonalnych (takze przedmiotéw krzemiennych),
przede wszystkim tych prowadzonych przez badaczy zachodnich, istotng role odgrywa
paralela etnologiczna. Czesto jest istotnym uzupetnieniem archeologii eksperymentalne;j.
Majac oczywiste ograniczenie w postaci wiarygodnosci analogii, stanowi jednak istotny
element prowadzonych studidw. Sadze, ze problematyka ta powinna pojawi¢ sie takze w

zaprezentowanym wstepie metodologicznym.

W rozdziale Ill przedstawione zostaty zatozenia metodyczne. Zaprezentowano uzytg
aparature oraz sposoby przygotowania do badan zabytkéw krzemiennych. Autor wskazat tu
na wtasne doswiadczenia i stusznie podkreslit szkody wynikajgce z nadgorliwego czyszczenia
zabytkow krzemiennych. Nastepnie sporo uwagi poswiecit terminologii. W miejscu tym
chciatbym podkresli¢, ze praca napisana zostata z dbatoscig o stosowang terminologie, ktora
przy tym jest nie tylko prawidtowa, ale takze zrozumiata. Mojg watpliwos¢ budzi jedynie
stosowanie przymiotnika ,utylitarny” w zastepstwie stowa ,uzytkowy”. Jakkolwiek taki
zabieg jest spotykany takze w kilku innych pracach, to w powszechnym zrozumieniu stowo
yutylitarny” znaczy ,,majacy praktyczne zastosowanie” (zgodnie z definicja w Stowniku Jezyka
Polskiego), czyli bardziej , uzyteczny” niz ,uzytkowy”. Niezbyt dobrze brzmig zatem czesto
uzywane zwroty ,przeobrazenia utylitarne”, albo ,przeksztaicenia pochodzenia

utylitarnego”.

W dalszej czesci rozdziatu Il Autor przedstawit procedure badawczg. Zwrécit w tym
miejscu uwage na konieczno$¢ specjalnego postepowania z narzedziami, na ktérych
zachowane s3 ,pozostatosci rezydualne” — niezwykle istotne w perspektywie przysztych
badan specjalistycznych. Nastepnie, szeroko omdéwione zostaty rodzaje $ladéow widocznych
na zabytkach krzemiennych. Co zrozumiate najwiekszg uwage poswiecono zmianom

pochodzenia uzytkowego. Autor podkreslit tu znaczenie metody polegajacej na poréwnaniu



zabytkéw pradziejowych z wtasnorecznie wykonanymi narzedziami noszgcymi odpowiednie
Slady uzytkowe. Mozna jedynie zatowad, ze poprzestano tu jedynie na fakcie stwierdzenia
wykonania narzedzi i podania liczby godzin odpowiadajacej temu eksperymentowi. Szersze

opisanie, a przede wszystkim zilustrowanie tego zagadnienia bytoby interesujace.

Rozdziat IV to analiza materiatow. Generalnie, jest to opis wynikdw z pojawiajgcymi
sie gdzieniegdzie komentarzami. Autor w sposéb wyczerpujacy omoéwit rezultaty uzyskane
dla poszczegdlnych stanowisk. Uwage zwracajg tu opisy skomplikowanych sytuacji
rejestrowanych w przypadku wielorako uzytkowanych narzedzi. Opisy s uzupetnione przez
zestawienia tabelaryczne. Usystematyzowane opisy poszczegdlnych analiz znalazty sie

natomiast w katalogu, w koricowej czesci pracy.

Patrzac na zestawienia, a takze czytajac uwagi podsumowujgce, znawca zagadnienia
(ale nie traseolog) moze sobie zada¢ pytanie: na jakie generalne pytania przyniosty
odpowiedz przeprowadzone analizy funkcjonalne? Ich wyniki sg generalnie zgodne z
zatozeniami, ktére wielu badaczy (ja rowniez) przyjetoby wczesniej: zbrojniki to elementy
broni miotanej, pottylczaki to narzedzia zniwne, widry i widrowce to noze wielorakiego
zastosowania itp. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze Autor dofozyt staran azeby ten
stereotyp potwierdzi¢. W kilku miejscach zanegowat bowiem zaskakujgce wyniki
wczesniejszych badan (np. odnos$nie uzycia zbrojnikdw w charakterze narzedzi tnacych). Z
analizy pobrzmiewa lekko pesymistyczny ton odnosnie przeskoczenia ograniczen metody i
powiedzenia czego$ wiecej niz dotad zostato ustalone. Stad wynika prawdopodobnie
korncowy wniosek o koniecznosci rozpoczecia nowego etapu badan polegajgcego na
analizach sladéw rezydualnych (co skadinad jest interesujgca perspektywg). Ta uwaga nie ma
na celu zdyskredytowania sensu stosowania metody traseologicznej — dostarczajgcej ,,czarno
na biatym” materiatdw do studiéw prahistorycznych. W moim przekonaniu jest to kwestia
mozliwosci postawienia dodatkowych pytan — trzeba ich zada¢ wiecej analizujgc rzeczone

materiaty.

W rozdziale V zaprezentowany zostat obraz krzemieniarstwa kultury lubelsko-
wotynskiej otrzymany dzieki przeprowadzonym analizom traseologicznym. Omawiajgc
aspekt technologiczny, podkreslono, ze wbrew pojawiajagcym sie czesto sugestiom nic nie
wskazuje na zastosowanie w obrobce krzemienia miedzianych posrednikéw.

Zaprezentowane zostaty takze badania nad sposobem retuszowania narzedzi, przy czym



zaakcentowano tu role analiz materiatu odpadkowego — tusek. Interesujgce sg uwagi na

temat funkgcji retuszu rynienkowatego.

Nastepnie omodwione zostaty sposoby wykorzystania poszczegdlnych kategorii
wytworow krzemiennych. W przypadku narzedzi, Autor stusznie porusza tu w wielu
miejscach problem ich opraw odwotujgc sie do materiatéw poréwnawczych znanych ze
stanowisk nadjeziornych (przede wszystkim przedalpejskich). Siega jednak do kilku znanych
przyktadow, podczas gdy materiat stamtgd pochodzacy jest bogaty i moze stanowi¢ wazne
zrodto inspiracji. Szczegdlnie istotne s3 materiaty organiczne ze stanowisk chronologicznie
zblizonych do analizowanych zespotéw (a wiec tgczone z kulturami Egolzwil, Pfyn i Cortaillod,
czyli m.in. wymieniony stynny sierp ze stanowiska Egolzwil 3). W przypadku sztyletéw,
waznym odniesieniem dla Autora sg schytkowoeneolityczne zabytki z ostrzami wykonanymi z
krzemienia Grand Pressigny z Ill tysigclecia BC. Analogia taka moze sie narzucac z uwagi na
podobne, makrolityczne rozmiary wiérow. Niemniej dla 1. potowy IV tysigclecia BC w strefie
przyalpejskiej istniejg np. dane o makrolitycznych sztyletach np. z krzemienia Rijckholt. Jak
wspomniatem, Autor podchodzi uniwersalistycznie do tego zagadnienia (majac tego
Swiadomosc¢). Korzyscig bytoby jednak pogtebienie rozwazan na temat opraw przez

wzbogacenie bazy zrédtowej oraz dodanie aspektu historycznego.

Z kwestia oprawy wigze sie problematyka widrowcéw-sztyletow. Sadze, ze
interpretacja tej grupy wytwordw zostata w analizowanej pracy zubozona, przez pominiecie
aspektu ideologicznego. Zaréwno ze zrodet funeralnych (dla kultury lubelsko-wotynskiej zob.
np. prace Anny Zakoscielnej), jak i z przedstawien piktograficznych wynika, ze w IV tysigcleciu
BC istniata grupa tych narzedzi o wazinym symbolicznym znaczeniu. Fakt ten trudno
udowodni¢, ale mozna starac sie zbada¢ za pomocg analiz traseologicznych (np. porownujac
narzedzia odkryte w réznych kontekstach). Jednoczesnie, nalezatoby podkresli¢, ze sposdb
oprawy narzedzia nie jest wyznacznikiem tak jego funkcji, jak i symbolicznego znaczenia
(istniejg takze widrowe formy nozowate oprawiane ,sztyletowato”, czyli na sztorc). Przyjeta
przez Autora metoda jedynie zliczania i kategoryzowania sladéw uzytkowych na wiérowcach
nie odda zréznicowania funkcjonalnego tej grupy wytworéw. Moim zdaniem, interesujgcym
uzupetnieniem przeprowadzonej analizy bytoby szczegdétowe pordwnanie cech
traseologicznych na narzedziach z rdéinych, dobrze okresSlonych kontekstéw (z

wyszczegodlnieniem specyficznych kontekstéw grobowych).



Wiele uwagi poswiecono w pracy krzesakom. Instrumentaria do krzesania ognia
analizowat Piotr Maczynski takze w swoich wczesniejszych artykutach. Uwypuklony tu zostat
aspekt zastosowanie narzedzi krzemiennych zaskakujagco marginalnie opisywany dotad w

pracach polskich badaczy.

Bazujac na regularnosci analizowanego przemystu widérowego, a takze powtarzalnosci
i cech narzedzi w formach péttylczakdw, nie trzeba rozwazaé powszechnego stosowania
zabiegdow skracania potsurowca (Autor prowadzi takie rozwazania na stronach 131 i 132).
Musiat on byé zwigzany z formg opraw i determinowat go ksztatt pdtsurowca widrowego
(wyraznie podgietego). Ogodlnie, widoczny jest jeszcze potencjat w zestawieniu analiz
traseologicznych sladéw opraw z technologia i sposobem oprawiania narzedzi. Na przyktad,
zauwazona przez autora obecnos¢ Sladéw pracy na silnie podgietych catych widrach

determinuje sposob ich oprawiania/owijania, czy tez segmenty.

Koncowa czescig rozdziatu V jest pordwnanie materiatéw z osad oraz z cmentarzysk.
Tutaj gtdwnym wnioskiem jest mniejszy stopien zuzycia narzedzi ztozonych w grobach. Jak
juz wspomniatem, nasuwa sie tu postulat bardziej szczegdétowego przebadania specyficznego
kontekstu, jaki determinuje rytuat funeralny. Dodatkowe mozliwosci dajg tu réznego rodzaju
dane, takie jak np. pte¢ i wiek zmartych, czy rozmieszczenie zabytkdéw w grobie. W sumie
podstawowe pozostaje tu pytanie o rytualny aspekt sktadanych narzedzi (mozliwe, ze jest to
kwestia trudna do zbadania za pomocg wdrozonych w pracy metod). Niezaleznie od tego,
interesujace bytoby tu proste zestawienie: z jakimi narzedziami (i funkcjami) mamy do

czynienia w grobach, a z jakimi na stanowiskach osadniczych.

Na powyzszych stronach przedstawitem przede wszystkim swoje uwagi dyskusyjne.
Ich intencja byto skfonienie Autora do pogtebienia analiz w niektérych kwestiach, majac w
perspektywie przysztg publikacje zaprezentowanej rozprawy (ktdora — mam nadzieje —
nastgpi). Moj niedosyt faczyt sie przede wszystkim z brakiem rozwinietej interpretacji kilku
aspektow, ktére albo Autor sam naszkicowat, albo ktére same sie narzucajg (o czym staratem
sie wyzej napisac). Niemniej wykonana zostata zmudna i potrzebna praca, a jej efekty
przyciggajag uwage nie tylko specjalistow z zakresu analizy funkcjonalnej zabytkow
krzemiennych (do ktérych sam réwniez nie naleze). Autor wykazat przy tym umiejetnosci,

ktore pozwalajg zaliczy¢ go do grona specjalistow w dziedzinie traseologii. Nie mam watpliwosci,



ze recenzowane dzieto spetnia warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi. Wnioskuje

zatem o dopuszczenie Piotra Maczynskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 06.10.2020
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