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WPROWADZENIE

Jednym z najtrudniejszych problemow rozwojowych polskiej gospodarki
W ostatnim ¢wier¢wieczu byl niski poziom jej innowacyjnos$ci, rozumianej jako
aktywnos$¢ w obszarze wdrazania nowych, oryginalnych produktéw badz metod
wytwarzania. Obserwacja zycia codziennego wskazuje wprawdzie, ze w kazdym
jego wymiarze nastgpily radykalne i w wigkszo$ci przypadkow pozytywne zmiany
utozsamiane z postgpem technicznym. Zmiany w konsumpcji i potencjale wy-
tworczym byly jednak asymetryczne. Dzigki liberalizacji obrotow handlowych
i postgpujacej globalizacji spoteczenstwo uzyskato dostep do catej swiatowej
oferty produktowej, w ktorej ucielesnione s3 najnowsze technologie, ale wktad
naszej gospodarki do globalnej mysli technologicznej jest znikomy. Rodzi to
wielorakie, negatywne konsekwencje dla gospodarki — ogranicza dtugookresowa
dynamike PKB, determinuje niekorzystng strukture i bilans w obrotach handlo-
wych z zagranica, niekorzystnie wpltywa na rynek pracy oraz wykorzystanie
krajowych zasobow kapitatu ludzkiego.

Zastanawiajace jest to, ze problematyka innowacji od wielu lat jest przed-
miotem analiz ekonomicznych, a mimo to trudno jest sformutowa¢ jednoznacz-
ne i konkretne zalecenia pod adresem polityki gospodarczej, ktorych realizacja
pozwolitaby znaczaco zwigkszy¢ szanse krajow ,,goniacych” na dotgczenie do
czotowki technologicznej. Stanowi to przestanke do postawienia tezy, iz przy-
czyng problemow z pelnym wyjasnieniem mechanizméw rozwoju technologicz-
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nego jest nadmierny redukcjonizm, przejawiajacy si¢ koncentracja na zwigzkach
pomiedzy technologia a ekonomia, z pominigciem innych wymiaréw ludzkiej
aktywnosci. Aby ja uzasadnié, nalezy wykaza¢, iz zwiazki pomiedzy rozwojem
technologicznym a tymi wymiarami, okres§lanymi jako sfery bytu ludzkiego,
faktycznie wystgpuja. Celem niniejszego artykutu jest wlasnie ich identyfikacja,
zardwno w ujeciu teoretycznym, jak i na podstawie empirycznych przyktadow
pochodzacych z polskiej gospodarki.

DIAGNOZA SPRZEZEN POMIEDZY POSTEPEM TECHNOLOGICZNYM
A ZINTEGROWANYM ROZWOJEM

Rozwoj zintegrowany definiowany jest jako pozytywne, harmonijne zmiany
w roznych sferach bytu ludzkiego. Aby pojecie to byto precyzyjne i jednoznacz-
ne, konieczne jest stworzenie katalogu tych sfer, czyli wyodrebnienie podstawo-
wych wymiaréw, w ktorych funkcjonuja poszczegdlne jednostki oraz spotecznosci.
M.G. Wozniak proponuje, aby procesy rozwojowe i wzajemng ich integracj¢ rozpa-
trywa¢ w o$miosferycznym schemacie analitycznym, na ktory sktadaja si¢ sfery:
natury (ciata), ducha, wiedzy, techniki, konsumpcji, ekonomii, polityki oraz sfera
spoteczna [Wozniak, 2009]. Koncepcja ta zaktada, ze uktad wymienionych sfer
stanowi spdjna catos$¢, zas analiza prawidtowosci wystepujacych w obrebie po-
szczegOlnych sfer bez uwzglednienia sprzezen miedzysferycznych wiaze sie
z ryzykiem btednych diagnoz i wnioskéw. Tym samym badania nad zintegrowa-
nym rozwojem wymagajg zastosowania holizmu metodologicznego.

Integralnym elementem zintegrowanego rozwoju sa zmiany w sferze tech-
niki, okreslane zwykle jako postep techniczny lub technologiczny®. Jakkolwiek
perspektywa zintegrowanego rozwoju wiele proceséw ekonomicznych ukazuje
w zupehie innym $wietle, w odniesieniu do sfery technologii nie wiaze si¢ z ko-
nieczno$cig radykalnych przewarto$ciowan. Wydaje si¢ bowiem, ze w rozwaza-
niach naukowych podejmujacych problematyke postepu technologicznego od
dawna dostrzegalne sa elementy spojrzenia holistycznego. Na dlugo przed skry-
stalizowaniem si¢ koncepcji zintegrowanego rozwoju postep technologiczny
traktowany byt jako sita sprawcza przemian w innych wymiarach, przede
wszystkim spolecznym i ekonomicznym. Powszechnie uznaje si¢ rowniez zto-
zono$¢ czynnikdéw warunkujacych jego dynamike, co w duzej mierze jest zastu-
03 ekonomistow, szczegdlnie zajmujacych si¢ problematyka endogenicznego
wzrostu gospodarczego. Nie oznacza to jednak, ze dorobek naukowy sfery tech-
nologii jest na tyle spdjny i kompleksowy, iz moglby stanowi¢ gotowy element
koncepcji zintegrowanego rozwoju. Z pewno$cig nie wszystkie efekty postepu

2 Pojecia ,technika” i ,technologia” nie sa tozsame, ale w kontekscie probleméw porusza-
nych w tym artykule réznice migdzy nimi mozna uzna¢ za malo istotne, stad tez terminy te uzy-
wane s3 w tek$cie zamiennie.
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zostaty juz zidentyfikowane. Niektore skutki zmian w obszarze technologii z0-
staly poddane gruntownej analizie naukowej, inne wcigz pozostaja niedocenione.
Luki wystepuja rowniez w badaniach nad przyczynami, sitami sprawczymi poste-
pu technologicznego. Najlepszym na to dowodem jest okolicznos¢, w ktdrej po-
miedzy krajami wystepuja olbrzymie dysproporcje w poziomie technologicznym,
a wysilek naukowcow nad wypracowaniem skutecznych metod przezwyci¢zenia
dywergencji w tym obszarze wcigz nie przynosi zadowalajacych rezultatow.

Ze wszystkich wspotzaleznosci pomigdzy technologia a innymi sferami wyod-
rebnionymi w schemacie rozwoju zintegrowanego najlepiej zdiagnozowane wydaja
si¢ sprzezenia ze sfera ekonomii. Integralny zwiazek tych dwoch obszarow widocz-
ny jest juz na poziomie definicyjnym. Jednym z podstawowych poje¢ uzywanych
w literaturze ekonomicznej jest termin innowacja, ktérej nie da si¢ zdefiniowac
W bez integracji pojec¢ z roznych sfer. Jakkolwiek innowacja kojarzy sie z postepem
technicznym, najbardziej ogolna jej definicja zawiera co najmniej trzy elementy: po
pierwsze, jest to zmiana istniejacego stanu rzeczy, nowe rozwigzanie, po drugie, ma
zastosowanie komercyjne, czyli jest zmiang wdrozong w gospodarce, i po trzecie,
daje pozytywne efekty gospodarcze (nie bedzie innowacjg zmiana regresywna)
[zob. m.in.: Allen, 1966; Fiedor, 1979; Tidd, Bessant, Pavitt, 2005; Bal-Wozniak,
2012]. O ile pierwszy element definicji mozna rozpatrywa¢ w kategoriach technicz-
nych, o tyle dwa pozostate odwotuja si¢ do sfery ekonomii. Zatem cata teoria inno-
wacji opisuje w istocie procesy zachodzace na styku technologii i ekonomii’.

W obszernej literaturze poswigconej oddziatywaniu innowacji technolo-
gicznych na przebieg procesow gospodarczych mozna odnalez¢ diagnoze r6zno-
rodnych mechanizméw tego oddzialywania. Ekonomis$ci i przedstawiciele nauk
pokrewnych przedstawiaja przekonujace diagnozy wptywu postepu techniczne-
go na koszty, utargi, a w efekcie zyskownos¢ podmiotéw gospodarczych, ksztat-
towanie si¢ przewag konkurencyjnych i przeobrazenia struktur rynkowych [zob.
m.in. Schumpeter, 1912; Poptawski, 1995; Gomutka, 1998; Swan, Allred, 2003;
Porter, 2006; Lewis, 2006; Christensen, Raynor, 2008]. Rownie bogaty jest do-
robek literaturowy podejmujacy problematyke makroekonomicznych efektow
innowacji technologicznych, w szczegdlnosci ich oddziatywania na wzrost go-
spodarczy, wahania koniunkturalne, dynamike i strukture handlu mi¢dzynaro-
dowego, konwergencj¢ ekonomiczng migdzy krajami oraz postepy procesow
integracji migdzynarodowej i globalizacji [zob. m.in. Krugman, 1979; Gross-
man, Helpmann, 1991; Barro, Sala-i-Martin, 1997; Misala, 2001; Gomuika,
2009; Kubielas, 2009]. Podejmowano réwniez liczne proby diagnozy czynnikdéw
determinujacych postep technologiczny, w tym mozliwosci oddziatywania na

% W kontekscie rozwazan dotyczacych sfery techniki nalezatoby postugiwaé sie bardziej pre-
cyzyjnym okresleniem — innowacje techniczne (technologiczne). ,,Zmiana istniejagcego stanu rze-
czy” moze dotyczy¢ réwniez innych sfer bytu ludzkiego. Wyodrebnia si¢ np. innowacje spoteczne
czy finansowe, ktore moga, ale nie musza by¢ zwiazane ze zmianami w obszarze techniki.
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procesy innowacyjne, tak na poziomie przedsigbiorstw (W tym obszarze cenny
jest dorobek nauk o zarzadzaniu), jak i w skali makroekonomicznej (najwicksze
osiaggnigcia przypisywane sg teorii wzrostu endogenicznego).

Na podstawie analizy literatury sktadajacej si¢ na tzw. teori¢ innowacji
mozna sformulowa¢ tez¢ o istotnym i jednoznacznie pozytywnym wplywie in-
nowacji technologicznych na przeobrazenia sfery ekonomii. Ekonomisci spieraja
si¢ raczej w kwestiach szczegdtowych mechanizméw, a nie kierunku tego od-
dzialywania. Spojrzenie na ten problem z perspektywy zintegrowanego rozwoju
powoduje jednak, ze pojawiajg sie pewne watpliwosci. Jezeli — zgodnie z idea
integracji proceséw rozwojowych — podjeta zostataby proba diagnozy posred-
niego oddziatywania technologii na gospodarke, kanatami przebiegajacymi przez
inne sfery egzystencji, by¢ moze zostalyby zidentyfikowane przyklady negatyw-
nych skutkow przemian technologicznych. Z drugiej jednak strony mozna mie¢
nadziej¢, ze holistyczna analiza zwigzkow na linii technologia — ekonomia po-
zwolitaby na wypracowanie lepszych metod oddziatywania na dynamike postg-
pu technicznego za pomoca bodzcow ekonomicznych, jak rowniez lepsze wyko-
rzystanie technologii w rozwigzywaniu probleméw gospodarczych.

Kolejna grupa sprzezen skladajacych sie na model zintegrowanego rozwoju,
ktoéra mozna uzna¢ za dobrze zdiagnozowana w literaturze naukowej, sa mecha-
nizmy wzajemnego oddzialywania sfery techniki i sfery wiedzy. Zwiazek mig-
dzy tymi plaszczyznami jest na tyle oczywisty, ze mozna si¢ zastanawia¢ nad
stusznoscia traktowania ich jako odrebne sfery, wszak wiedza to integralny ele-
ment technologii. Ten fragment o$miosferycznego modelu staje si¢ bardziej
przejrzysty, jezeli w odniesieniu do sfery wiedzy (umystu) bedziemy si¢ postu-
giwac znanym w literaturze pojeciem kapitat ludzki. Kapitat ludzki i technologia
nie sg z pewnoscig kategoriami tozsamymi, ale wzajemnie warunkujgcymi si¢
[zob. szerzej: Jabtonski, 2012]. Kapitat ludzki odgrywa fundamentalng role w pro-
cesie generowania postepu technicznego. Kazda innowacja technologiczna za-
czyna si¢ od inwencji, nowatorskiego pomystu, wymaga kreatywnosci. Rozwi-
janie tego pomysthu, jego przeprowadzenie przez kolejne etapy procesu innowa-
cyjnego, ktorego uwienczeniem jest komercyjne wdrozenie, wymaga réznego
rodzaju kompetencji. Warunkowane jest wigc zasobami kapitalu ludzkiego, jakie
sa w dyspozycji podmiotu wdrazajacego innowacje. Poniewaz wiedza ma cha-
rakter kumulatywny i w duzej mierze powstaje w procesie uczenia si¢ przez
obserwacj¢ 1 dziatanie, rozwijanie kapitatu ludzkiego jest latwiejsze w warun-
kach wysokiego poziomu technologicznego i wysokiej dynamiki jego podnosze-
nia. Ta okolicznos¢ przesadza o wystgpowaniu oddzialywania w drugim kierun-
ku — o pozytywnym wplywie postgpu technologicznego na rozwoj kapitatu
ludzkiego w obrebie danego podmiotu oraz catej gospodarki.

O wiele mniej jednoznaczne jest oddzialywanie sfery techniki na sfere natu-
ry i biologii. Z jednej strony technologia jest motorem postepu w medycynie i far-
macji, sprzyja wigc zwickszeniu dhugosci i poprawie jakosci zycia. Z drugiej
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strony postgp techniczny, szczegdlnie w perspektywie historycznej, stanowi
czynnik degradacji ekosystemu ziemskiego ze wszelkimi konsekwencjami dla
warunkow zycia mieszkancow globu. W ostatnich latach trend ten poniekad si¢
odwrocil — promowane sg technologie ekologiczne, wzrasta udzial produkcji
niematerialnej w PKB, co ogranicza negatywny wptyw na ekosystem, a ponadto
w postepie technologicznym upatruje si¢ szans na rozwigzanie problemow eko-
logicznych w przysztosci. Jednakze jest zbyt wcze$nie na formutowanie tezy o po-
zytywnym wptywie technologii na srodowisko naturalne. Sfera natury, z uwagi
na zakres i skalg nierozwigzanych probleméw, m.in. dotyczacych emisji zanie-
czyszczen, zmian klimatycznych czy kryzysu demograficznego, stanowi ol-
brzymie wyzwanie dla ekonomii zintegrowanego rozwoiju.

W literaturze i $wiadomosci ludzi ugruntowane jest przekonanie o determi-
nistycznym wplywie postgpu technicznego na zmiany zachodzace w sferze spo-
tecznej. Historia pokazala, ze taki poglad jest uzasadniony. Radykalne przemia-
ny systemu spotecznego zachodzace w przesztosci czesto miaty swoje zrodto
W postepie technicznym. Przykladem na to jest przeobrazenie spoteczenstwa
agrarnego w industrialne, a w konsekwencji postepujaca urbanizacja. Procesy te
byty efektem kolejnych rewolucji przemystowych z XVIII i XIX wieku. Wspot-
czes$nie, w efekcie postepu technologii informacyjno-telekomunikacyjnych ob-
serwuje si¢ kolejng fale zmian spotecznych — tworzenie spoteczenstwa informa-
cyjnego, okreslanego rowniez mianem postindustrialnego lub postkapitalistycz-
nego, w ktorym zmienia si¢ model zycia, komunikacji miedzyludzkiej i aktyw-
nosci zawodowej [zob. Porebski, 2001, s. 18; Firszt, 2012, s. 60]. W tych wa-
runkach tworza si¢ rowniez nowe podziaty spoteczne i nowe nierdwnosci, wyni-
kajace ze zroznicowanego dostepu do technologii (zjawisko tzw. podzialu cy-
frowego lub wykluczenia cyfrowego) [Castells, 2003]. Przyktadem przeciwnego
kierunku oddziatywania, czyli wplywu przemian spotecznych na przeobrazenia
w sferze technologii moze by¢ ewolucja przebiegu proceséw innowacyjnych,
ktore w spoteczenstwie industrialnym przybraty forme¢ zorganizowanych, pro-
gramowanych przedsiewzie¢ opierajacych si¢ na kooperacji wielu ludzi, a nawet
podmiotoéw gospodarczych, za§ w spoteczenstwie postindustrialnym coraz cze-
Sciej przybieraja forme kooperacji sieciowe;.

Niezwykle interesujagcym, cho¢ stabo eksponowanym w literaturze obsza-
rem badawczym jest analiza zwigzkow pomigdzy sferg technologii, a sferg kon-
sumpcji. Ewolucja konsumpcji odgrywa wazna rol¢ harmonizujaca postep tech-
niczny ze zmianami w pozostalych sferach, w szczegdlnosci w sferze ekonomii.
Gdyby konsumpcja miata charakter staty co do asortymentu dobr, na ktére zgla-
szane jest zapotrzebowanie, mozliwy bylby jedynie ekstensywny jej wzrost, uza-
sadniajgcy postep techniczny zwiekszajacy wydajnos¢ ich wytwarzania. W wa-
runkach malejacej uzytecznosci krancowej dynamika konsumpcji musiataby si¢
obniza¢, uniemozliwiajac dtugookresowy wzrost gospodarczy [Kubielas, 2009,
s. 8]. Taki scenariusz oznaczalby rowniez negatywne konsekwencje dla rynku
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pracy. Poniewaz jednak potrzeby, a w §lad za nimi konsumpcja ewoluuje w kie-
runku wzrostu réznorodno$ci oraz nowych, wczesniej nieznanych produktow,
otwiera droge innowacjom produktowym. Umozliwia to kontynuacj¢ wzrostu
i kompensuje napigcia na rynku pracy wynikajace ze wzrostu produktywnosci.
W teorii innowacji dowiedziono, ze innowacje moga by¢ odpowiedzig na zmia-
ny popytu (innowacje ,,ciggnione przez popyt”), albo wynika¢ z postepu w nau-
ce (innowacje ,,pchane przez nauk¢”, generujace nastgpnie zmiany w popycie).
Oznacza to, iz zwigzki migdzy sfera technologii i konsumpcji sa typowym przy-
ktadem oddziatywania dwukierunkowego.

Postep technologiczny jest waznym czynnikiem wptywajgcym na sferg poli-
tyki. Zwykle oddziatywanie tego typu kojarzone jest z polityka migdzynarodowa
— z budowaniem pozycji politycznych krajow oraz ksztattowaniem tadu miedzy-
narodowego w oparciu o potencjat militarny, ktory jest w duzej mierze pochod-
ng przewag technologicznych. Jest to wazny mechanizm oddziatywania, generu-
jacy sprzezenia zwrotne (dgzenie do osiggnigcia przewagi militarnej jest czynni-
kiem mobilizujacym tworzenie wynalazkéw w sektorze zbrojeniowym, ktore
zwykle znajdujg rowniez cywilne zastosowania). Jednakze sprzezenia na linii
technologia — polityka sg bardziej réznorodne. Wspodtcze$nie duzym zaintereso-
waniem $rodowisk naukowych cieszy si¢ wptyw technologii informacyjno-
telekomunikacyjnych na przebieg proceséw demokratycznych w poszczegol-
nych krajach. Podkresla si¢ pozytywny wpltyw tych technologii na mozliwos$ci
kontroli poczynan wiladzy przez obywateli, na tatwos$¢ tworzenia oddolnych
inicjatyw i formowanie spoleczenstwa obywatelskiego czy tez swobode wymia-
ny pogladow. Z drugiej strony identyfikowane sa takze nowe zagrozenia dla
tadu demokratycznego wynikajace z mozliwo$ci uzycia przez wtadze technolo-
gii informacyjnych do kontroli, a nawet inwigilacji obywateli [zob. Bogdat-
-Brzezinska, Gawrycki, 2004; Zybertowicz, 2010].

Niezwykle ztozonymi i trudnymi do analizy (szczeg6lnie dla ekonomistow)
sa sprzezenia pomiedzy sferg techniki i sfera ducha. W pewnym uproszczeniu
mozna je sprowadzi¢ do aksjologicznych uwarunkowan postepu technicznego
oraz ewolucji systemu wartosci pod wptywem zmian w technologii. Jakkolwiek
zwiazki te nie poddajg si¢ ilosciowe] weryfikacji empirycznej mozna sformuto-
wac tezg, ze sa one bardzo silne, cho¢ nie zawsze uswiadomione. Bez watpienia
kierunki postepu technicznego sg uwarunkowane aksjologicznie. System warto-
$ci spoteczenstwa determinuje hierarch¢ probleméw, ktérych rozwigzania po-
szukuje si¢ w sferze technologii. Wspoétdecyduje rowniez o akceptacji rozwigzan
innowacyjnych absorbowanych spoza danej spolecznosci, rzutujac rowniez na
postrzeganie innowatorow. Zwigzek ten mozna rozpatrywaé na jeszcze bardziej
podstawowym poziomie — wszak fundamentalnym bodzcem do postgpu w tech-
nice, a wezesniej w nauce, jest dgzenie do poszukiwania prawdy, ktora jest kate-
gorig aksjologiczng. Z drugiej strony postep techniczny, odkrywanie nowych
mozliwosci realnego oddziatywania na rzeczywistos¢ (np. w dziedzinie medy-
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cyny, inzynierii genetycznej) generuje problemy natury aksjologicznej, stawia
przed dylematami moralnymi tak tworcow, jak i uzytkownikoéw technologii.
Postep techniczny, szczegdlnie ,,importowany” w procesie dyfuzji innowacji,
moze wywiera¢ destrukcyjny wplyw na system wartosci danego spoteczenstwa,
co wynika z wzglednie wysokiej jego dynamiki (zmiany w obrgbie kultury nie-
materialnej — wartosciach, wzorcach kulturowych, stylach zycia — nie nadazajg
za zmianami w technologii i kulturze materialnej). Dla rownowagi w postepie
technicznym kryje si¢ rowniez pewien potencjat umozliwiajacy rozwdj duchowy
spoleczenstwa. Konsekwencja wzrostu wydajnosci jest bowiem spadek udziatu
konwencjonalnej produkcji w PKB oraz ekspansja sektorow wytwarzajacych
dobra i ustugi niematerialne, ktoére potencjalnie moga by¢ ukierunkowane na
zaspokajanie duchowych, ,,wyzszych” potrzeb.

Przedstawiona analiza teoretyczna wptywu sfery techniki na pozostate wy-
miary zintegrowanego rozwoju, jakkolwiek bardzo syntetyczna i ograniczajaca si¢
do najbardziej podstawowych zalezno$ci, pokazuje, Ze nie jest to proste, jednokie-
runkowe i deterministyczne oddziatywanie. Innowacje technologiczne moga by¢
czynnikiem sprawczym zintegrowanego rozwoju i zwykle z takim witasnie, pozy-
tywnym oddziatywaniem mamy do czynienia. Pokazane mozliwo$ci negatywnego
oddziatywania, w polaczeniu z wystepujacymi w kazdej sferze sprzezeniami
zwrotnymi uprawniajg do sformutowania przypuszczenia, iz moga si¢ pojawic
niespojnosci pomigdzy postepem w technologii @ zmianami w innych sferach.
W takich warunkach postep techniczny moze si¢ okaza¢ stabo skorelowany ze
wzrostem jakosci zycia, dla ktorego, zgodnie z zatozeniami koncepcji zintegrowa-
Nego rozwoju, konieczne sg harmonijne zmiany we wszystkich sferach.

POSTEP TECHNOLOGICZNY W POLSCE W LATACH 1995-2012
A INTEGRACJA PROCESOW ROZWOJOWYCH

Ostatnie dwie dekady byty w Polsce okresem wyjatkowo dynamicznych
przemian technologicznych w polskiej gospodarce, zachodzacych w aparacie
wytworczym przedsigbiorstw oraz asortymencie wytwarzanych dobr inwesty-
cyjnych i konsumpcyjnych. Podstawowym impulsem do tych przemian bylo
urynkowienie gospodarki, ktore — w polaczeniu z prywatyzacja i tworzeniem
konkurencji w obrocie gospodarczym — uruchomito oddolne bodzce do wdraza-
nia innowacji ukierunkowanych na potrzeby odbiorcoéw, jako metody podnosze-
nia rentownosci. Oczywiscie nie wszystkie podmioty gospodarcze i nie od razu
byly zdolne wdraza¢ postep technologiczny. Na poczatku lat 90. mikroekono-
miczne procesy dostosowawcze mialy wigc w duzej mierze charakter dostoso-
wan negatywnych (likwidacja przedsigbiorstw badz ich czgsci, redukcja zatrud-
nienia...). Zmiany pozytywne w postaci modernizacji technologicznej na duza
skale zaczety si¢ okoto potowy lat 90. XX wieku.
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W latach 1995-2012 odnotowano w Polsce dynamiczny wzrost wskaznika
tacznej produktywnosci czynnikoéw wytworczych (TFP — Total Factor Produc-
tivity), ktory — mimo wielu zastrzezen metodologicznych — jest jednym z najbar-
dziej powszechnych miernikow postepu technologicznego w gospodarce. Jego
$rednioroczne tempo wzrostu w tym okresie wyniosto ok. 2,7%. Skumulowany
wzrost TFP w Polsce w latach 19952012 przekroczyt 50%, co 0znacza bardzo
istotne zwigkszenie efektywnosci zachodzacych w gospodarce proceséw pro-
dukcyjnych. Dla poréwnania warto dodac, iz w wigkszosci krajow rozwinictych
roczne tempo wzrostu TFP miescito si¢ tym okresie w przedziale 1-2%. W efekcie
nastgpito wyraznie zblizenie Polski do tych krajow pod wzgledem poziomu techno-
logicznego. Poziom ten, mierzony za pomoca syntetycznego wskaznika, ujmujacego
oprocz TFP réwniez zmiany w wydajnosci pracy, energochtonno$ci PKB oraz
struktury technologicznej eksportu®, byt w Polsce w 1995 roku o potowe nizszy
niz w gospodarce niemieckiej, uznawanej za europejskiego lidera technologicz-
nego. W 2012 roku roznica ta zmniejszyta si¢ do okoto 30%’.

Postep techniczny nastapit réwniez w strukturze asortymentowej polskiego
przemystu i przejawial si¢ m.in.:

— spadkiem udziatu gornictwa w produkcji sprzedanej przemystu na rzecz prze-
tworstwa przemystowego,

— ponadprzecietng dynamika wzrostu zaawansowanych technologicznie dziatow
przetworstwa (produkcja sprzetu biurowego, komputerow, urzadzen teleko-
munikacyjnych i medycznych oraz samochodéw),

— spadkiem udziatu dzialdéw ,tradycyjnych”, mato innowacyjnych (produkcja
wyrobow spozywczych, tytoniowych, wtokiennictwo).

W tym samym okresie nastapit rowniez wzrost znaczenia sektora ushug w go-
spodarce (tak pod wzgledem wytwarzanej wartosci dodanej, jak i zatrudnienia),
co réwniez jest przejawem modernizacji gospodarki i upodabnia nasz kraj do
gospodarek rozwinigtych.

Jakkolwiek dla petnej diagnozy postepu technicznego w Polsce nalezaloby
przeprowadzi¢ szczegotowa analize wielu szczegotowych wskaznikow odnosza-
cych si¢ do roznych aspektow postepu technicznego, juz na podstawie najbar-
dziej ogdlnych tendencji mozna sformutowacé teze, iz w sferze technologii nasta-
pity radykalne zmiany. W zwigzku z tym, w kontekscie zintegrowanego rozwoju
mozna zada¢ pytanie, jak wptynelo to na przeobrazenia w innych sferach egzy-
stencji polskiego spoteczenstwa, czy modernizacja technologiczna byta motorem
pozytywnych przemian w innych wymiarach, czy byta dla nich oboj¢tna, a moze
sa sfery, w ktorych postep technologiczny wywolat regres.

Analizujac osmiosferyczny schemat zintegrowanego rozwoju w poszukiwa-
niu sfery bedacej pod najwigkszym wplywem sfery techniki, wskazanie niewat-

* Metodologia konstrukcji wskaznika zostata omowiona w [Firszt, 2012, s. 115 i n.].
% Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl] i EUROSTAT [www.epp.euro
stat.ec.europa.eu].
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pliwie padnie na sfer¢ ekonomii. Sfery te na tyle si¢ zazebiaja, ze bardzo trudno
wyizolowaé¢ zmiany zachodzace w obrgbie samej techniki, w oderwaniu od pro-
cesOw gospodarczych. Wiekszo$¢ miernikdw odnoszacych si¢ do sfery techno-
logii (rowniez wspomniana TFP) to symptomatyczne miary postepu techniczne-
g0, ukazujgce gospodarcze efekty tego procesu.

Najistotniejszym i pozytywnym efektem post¢pu technicznego obserwowa-
nym w Polsce w ostatnich kilkunastu latach w sferze ekonomii jest wzrost go-
spodarczy. W 2012 roku PKB w Polsce stanowit okoto 203% wartosci tego
wskaznika w 1995 roku. Konfrontujac dynamike PKB ze zmianami tacznej pro-
duktywnosci czynnikow wytworczych mozna wyliczy¢, iz TFP odpowiadata za
okoto 58% skumulowanego wzrostu w tym okresie. Przyrosty zasobow kapitatu
odpowiadatly za 37% wzrostu produkcji, a zmiany poziomu zatrudnienia za oko-
to 6%°. Wzrost gospodarczy miat wiec w tym okresie charakter intensywny, byt
w glowne] mierze pochodng wzrostu produktywnosci, skutkowat tym samym
wysoka dynamika produkcji i dochodu w przeliczeniu na osobe.

Zwiazek zachodzacy pomigdzy postgpem technicznym oraz rozwojem eko-
nomicznym nie ma charakteru prostej, jednokierunkowej zalezno$ci przyczynowo
skutkowej. Sa to raczej procesy komplementarne, wzajemnie warunkujace si¢.
Oddziatywanie to widoczne jest na poziomie mikro- i makroekonomicznym. Dla
podmiotow gospodarczych wdrazanie innowacji technologicznych jest narzedziem
poprawy zyskownosci, z kolei okresowe osiaganie zyskow nadzwyczajnych wy-
nikajacych z przewagi technologicznej pozwala na finansowanie kolejnych prac
badawczo-rozwojowych. Na poziomie makroekonomicznym postep techniczny
skutkuje wzrostem produktywnosci i dochodéw, ktory generuje wzrost rozmiar6w
konsumpcji oraz przesuni¢cia w jej strukturze w kierunku débr innowacyjnych, co
umozliwia wzrost gospodarczy w dhugim okresie bez znaczacych napie¢ na rynku
pracy. Sprzgzenia te powoduja, iz w ocenie rozwoju technologicznego gospodarki
wazna jest nie tylko dynamika zmian, ale takze ich zrodta i mechanizmy wdrazania.
Pod tym wzgledem ocena przemian zachodzacych w Polsce w analizowanym okre-
sie musi by¢ mniej optymistyczna, niz wynikatoby to z analizy dynamiki zmian.

Z bogatego dorobku literaturowego z zakresu innowacyjnosci polskiej go-
spodarki jasno wynika, ze dominujagcym mechanizmem wdrazania postgpu tech-
nicznego w polskiej gospodarce byta dyfuzja innowacji, transfer gotowych roz-
wigzan opracowanych przez podmioty zagraniczne. Wewnetrzne zrodia innowa-
cji (krajowe przedsigbiorstwa i instytuty naukowo-badawcze) odgrywaly catko-
wicie marginalng rol¢ w przemianach technologicznych zachodzacych w prze-
mysle i calej gospodarce. Analizujgc ten proces bardziej szczegdtowo mozna
okresli¢ model, wedtug ktdrego realizowana byta w Polsce absorpcja innowacji.
W literaturze wymienia si¢ trzy typowe scenariusze poscigu technologicznego
opartego na transferze technologii [Brzozowski, Kubielas, 2003]:

® Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl].
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— sekwencyjny — w ktorym w pierwszej kolejnosci modernizowane sg tradycyj-
ne dzialy przemystu, a potem nastepuje sukcesywna absorpcja innowacji w bar-
dziej zaawansowanych technologicznie branzach; kraj — importer technologii
odtwarza niejako historyczng $ciezke przeobrazen technologicznych i struktu-
ralnych krajow rozwinigtych,

— rownolegly — w ktorym nastepuje dyfuzja innowacji do wszystkich sektoréw
gospodarki w tym samym czasie, dzigki czemu nastgpuje wzrost produktyw-
nosci i unowoczesnienie asortymentu wytwarzanych towarow przy wzglednie
stabilnej strukturze produkcji,

— skokowy — w ktorym poscig technologiczny kraju gonigcego rozpoczyna sig
w sektorach najbardziej nowoczesnych, ktorych ekspansja stanowi site nape-
dowa rozwoju catej gospodarki i prowadzi do radykalnych zmian w strukturze
produkcii.

Kazdy z tych scenariuszy charakteryzuje si¢ innymi wymaganiami co do za-
sobow, zakresu i skali wsparcia publicznego czy tez dostgpu do zewngtrznych
rynkow zbytu, rézne sa tez potencjalne efekty gospodarcze ich realizacji. Naj-
trudniejszy w realizacji jest scenariusz skokowy, ktory jednocze$nie jest najbar-
dziej skuteczny w zakresie dynamiki niwelacji luki technologicznej danego kraju
wzgledem $wiatowych liderow.

Procesy dyfuzji innowacji w polskiej gospodarce od poczatku transformacji
przebiegaly spontanicznie, pod wplywem sit rynkowych, przy minimalnym za-
angazowaniu panstwa rozumianym jako programowanie, a przynajmniej ich
ukierunkowanie lub stymulowanie. Mozna doda¢, ze zaniechanie tego typu dzia-
fan interwencyjnych miato charakter §wiadomego wyboru politycznego, co po-
swiadczaja osoby biorgce czynny udzial w procesach decyzyjnych w tym obsza-
rze [Owsiak, 2010]. Sa to istotne przyczyny, dla ktorych nie urzeczywistnit si¢
w Polsce skokowy model dyfuzji innowacji, ktory pozwolitby na radykalng mo-
dernizacj¢ struktury produkcji. Jezeli przyjac, ze taki model bylby najbardziej
atrakcyjny z punktu widzenia tempa doganiania krajow rozwinigtych, to zachodzace
w Polsce przemiany technologiczne nalezatoby uznaé za nieoptymalne. W rzeczy-
wisto$ci problem jest bardziej ztozony i mozna przytoczy¢ argumenty wskazuja-
ce na zasadno$¢ rozwigzan przyjetych w polskiej gospodarce.

Polska byta w analizowanym okresie krajem $redniej wielkosci, z wzglednie
malo otwartg gospodarkg (szczeg6lnie u progu transformacji) i sporym rynkiem
wewnetrznym. Realizacja modelu skokowego w takich warunkach bytaby utrud-
niona m.in. ze wzgledu na uwarunkowania popytowe. Zmiany struktury produk-
¢ji nie mogg postepowac¢ w oderwaniu od ewolucji popytu w kierunku dobr in-
nowacyjnych, ktdra nastepuje w miar¢ wzrostu zamoznos$ci spoleczenstwa. War-
to zaznaczy¢, iz dotychczasowe do$wiadczenia wskazujg na prawdopodobien-
stwo skutecznej realizacji skokowej modernizacji przede wszystkim w gospo-
darkach nastawionych na produkcj¢ eksportowa z racji niewielkiego rynku we-
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wnetrznego (np. Finlandia) badz prowadzacych protekcjonistyczng polityke
proeksportowg (np. Korea Poludniowa). W Polskich warunkach koncentracja
wylacznie na wybranych sektorach high-tech mogtaby doprowadzi¢ do wytwo-
rzenia enklaw, charakteryzujacych si¢ stosowaniem zaawansowanych technolo-
gii 1 wysokimi ptacami, stabo powigzanych z pozostalymi sektorami gospodarki,
a przez to majacych ograniczony wptyw na konkurencyjnos¢ kraju i jego szero-
ko rozumiang modernizacje [zob. Kubielas, 2009, s. 65].

Argumentem uzasadniajagcym realizacje symetrycznego modelu transferu
zwigzanym ze strong podazowa jest takze to, iz Polska w momencie otwarcia na
rynkowa wymiane miedzynarodowa i dyfuzje innowacji byta krajem o zdywer-
syfikowanej strukturze produkcji, jakkolwiek niecoptymalnej w §wietle wymo-
goéw gospodarki rynkowej. Dazenie do wykorzystania nagromadzonego poten-
cjatu, w szczegolnosci ograniczenia negatywnych zjawisk na rynku pracy, wyda-
je sie uzasadnia¢ utrzymanie aktywnosci w réznych branzach, z jednoczesnym
dazeniem do wzrostu wydajnosci w kazdej z nich m.in. poprzez transfer techno-
logii. Poza tym skala inwestycji pozwalajacych na diametralng reorganizacje
strukturalng nakazuje uznac taki scenariusz za nierealistyczny. Nalezy doda¢, ze
istotna zaleta transferu rownoleglego jest potegowanie efektow zewnetrznych
W postaci przeptywu rozwigzan innowacyjnych pomiedzy ré6znymi branzami
w gospodarce. Wreszcie ograniczeniem dla modelu rozwoju skokowego jest
konieczno$¢ zastosowania dla jego realizacji aktywnej polityki przemystowe;.
Jej skuteczno$¢ zalezy od wielu czynnikéw, w szczegdlnosci sprawnosci insty-
tucji publicznych, zakresu korupcji, kapitatu spotecznego itd. Z tego wzgledu
bezposrednie przenoszenie do Polski doswiadczen krajow (przede wszystkim
azjatyckich) odgornie programujacych i koordynujacych kierunki przemian
strukturalnych, w tym technologicznych, mozna uzna¢ za obarczone wysokim
ryzykiem nieskutecznosci [szerzej na ten temat zob. Lipowski, 1997].

Wyzej wymienione argumenty wskazuja, ze model rozwoju oparty na trans-
ferze technologii, przynajmniej w poczatkowej jego fazie nie byt modelem ztym.
Byl w duzej mierze spdjny z przemianami zachodzacymi w sferach: ekonomii,
spotecznej, kapitatu ludzkiego, konsumpcji, a nawet polityki. Przedmiotem uza-
sadnionej krytyki moze by¢ natomiast dynamika tego procesu oraz fakt, ze po
dwoch dekadach scenariusz ten nie ulegt istotnej modyfikacji. Problem polega
na tym, ze rozwoj ze swojej natury jest kategoria dynamiczng, zatem uktad
czynnikéw pozwalajacych na integracje procesoOw rozwojowych musi podlegaé
ewolucji, w przeciwnym wypadku moga pojawi¢ si¢ tendencje dezintegrujace.
Pozadang tendencja w sferze technologii kraju ,,gonigcego” jest ewolucja zrodet
i mechanizmoéw wdrazania innowacji. O ile w kraju wzglednie zacofanym naj-
bardziej efektywnym ekonomicznie i spojnym z innymi sferami bytu moze by¢
postep oparty na dyfuzji innowacji, 0 tyle w miar¢ podnoszenia poziomu techno-
logicznego i zblizana go do krajéw rozwinigtych konieczne jest rozwijanie wia-
snego potencjatu naukowo-badawczego. Pozwala to utrzymac zdolno$¢ do ab-
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sorpcji coraz bardziej ztozonych rozwigzan opracowanych za granica, a w dtuz-
szej perspektywie umozliwia wypracowanie umiejgtnosci wdrazania wlasnych,
oryginalnych innowacji. Taki kierunek przeobrazen sfery techniki moze by¢
zharmonizowany z procesami rozwojowymi zachodzacymi w innych sferach,
W szczego6lnosci ekonomii, wiedzy (kapitatu ludzkiego) i konsumpcji. Podsta-
wowym problemem sfery techniki w Polsce z perspektywy rozwoju zintegrowa-
nego jest wiec zbyt niska dynamika rozwoju krajowego potencjatu naukowo-
-badawczego. Po dwoch dekadach proceséw modernizacyjnych krajowe Zrodta
innowacji nadal odgrywaja marginalna role w generowaniu postepu techniczne-
go. Jednoczesnie sukcesywnie — w miarg¢ niwelacji luki technologicznej — zmniej-
szaja si¢ potencjalne mozliwosci wynikajace z transferu technologii z zagranicy.
Mozna wigc mOwi¢ o niespojnosci pomigdzy sfera techniki i ekonomii, ktora
stanowi bariere dla proceso6w rozwojowych zachodzacych w kazdej z nich.

Jednym z najwazniejszych przyktadéw dezintegracji na linii technologia — eko-
nomia jest problem, ktory mozna okresli¢ jako niekompletno$¢ tancucha inno-
wacyjnego na poziomie mikroekonomicznym. Proces innowacyjny ma charakter
wieloetapowy’, sktadajacy si¢ z badan podstawowych, stosowanych oraz prac
rozwojowych (tzw. przedkomercyjna faza innowacji) oraz wdrozenia nowego
rozwigzania w procesie gospodarczym, ktore rozpoczyna komercyjna fazg funk-
cjonowania danej innowacji [zob. Francik, 2003, s. 48]. W przypadku innowacji
produktowej inicjalne jej wdrozenie rozpoczyna technologiczny cykl zycia pro-
duktu. Wiasciwe zarzadzanie tym cyklem (zapewnienie ochrony patentowej i 0od-
powiednia polityka cenowa w poczatkowym okresie ,,zycia” innowacji, wyko-
rzystanie efektéw skali w pdzniejszym okresie, wreszcie sukcesywne wycofywanie
go z asortymentu poprzez sprzedaz licencji) zapewnia innowatorom maksymalizacje
korzysci ekonomicznych z tytulu wdrazania postepu technicznego i zapewnia $rod-
ki na realizacj¢ kolejnych prac badawczo-rozwojowych. Swoista integracja pro-
ceséw naukowo-badawczych, technologicznych, produkcyjnych i marketingo-
wych zapewnia podmiotom ciaglto$¢ finansowania dzialalno$ci B+R, dzigki
czemu osiaga on trwatg zdolno$¢ do wdrazania innowacji.

W Polsce integralno$¢ procesow innowacyjnych nie jest zachowana. Prowa-
dzenie prac badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach jest rzadko prakty-
kowane. Swiadczy o tym fakt, ze wydatki sektora prywatnego na B+R stanowia
znikomy odsetek PKB (ponizej 0,5%), a w strukturze wydatkéw innowacyjnych
przedsiebiorstw dominuja naktady na $rodki trwate, zwigzane raczej z imple-
mentacjg importowanych technologii, niz z aktywnoscia naukowo-badawcza.
Osrodki naukowe funkcjonujace w Polsce, ktorych aktywno$¢ ogranicza sie, co
oczywiste, do przedkomercyjnych faz procesow innowacyjnych, sa stabo powia-

" Kolejnosé poszezegolnych etapéw moze by¢ rézna, nie zawsze proces innowacyjny ma cha-
rakter sekwencyjny; w literaturze mozna znalez¢ wiele interpretacji procesu innowacyjnego, pro-
bujacych zdiagnozowac kolejnos¢ i sprz¢zenia migdzy jego fazami [zob. m.in. Burak, 2005].
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zane z biznesem. Newralgiczne ogniwo procesu innowacyjnego, jakim jest
przejscie z fazy prac rozwojowych do wdrozenia (tzw. pionowy transfer techni-
ki) w polskich warunkach jest ogniwem najstabszym. Mozna to uzna¢ za pod-
stawowy czynnik dezintegracji krajowego systemu innowacyjnego, zaburzajacy
mechanizm finansowania badan i decydujacy o niskiej efektywnosci osrodkoéw
badawczo-rozwojowych (o czym §wiadczy chociazby statystyka patentow), jak
i niskiej innowacyjnosci sektora przedsigbiorstw. Problemu tego nie rozwiazuje
koncentracja na tzw. technologiach niszowych. Koncepcja taka, czgsto pojawia-
jaca si¢ w debacie publicznej nad innowacyjnos$cig polskiej gospodarki, opiera
si¢ na spostrzezeniu, iz polskie osrodki naukowo-badawcze zwykle nie sa zdolne
do kompleksowego przeprowadzenia procesu innowacyjnego, ktory skonczytby
si¢ komercjalizacja konkretnego produktu. Wobec tego szansa dla nich jest wspot-
uczestnictwo w projektach organizowanych przez podmioty o odpowiednim po-
tencjale (np. inwestorow zagranicznych) polegajace na rozwigzywaniu czgstko-
wych probleméw pojawiajacych si¢ w pracach rozwojowych, w oparciu o wlasna,
specyficzna wiedzg. Staboscia takiego rozwigzania z punktu widzenia krajowych,
»hiszowych” jednostek B+R jest trudno$¢ wyegzekwowania ekwiwalentnego
wynagrodzenia za wklad wtozony w opracowanie produktu lub technologii, ade-
kwatnego do jej potencjatu rynkowego. Oznacza to, ze przeptywy wiedzy oraz
srodkéw finansowych w takim uktadzie zwykle nie sa zharmonizowane, co osla-
bia pozytywne sprze¢zenia pomigdzy procesami ekonomicznymi i technologicznymi.
W warunkach takiej niespdjnosci mozliwe sg pojedyncze sukcesy w sferze B+R, ale
trudno o trwate, systematyczne podnoszenie potencjatu technologicznego.
Przyktadem niespdjnosci, a nawet dezintegracji procesow rozwojowych za-
chodzacych w Polsce w ostatnich dwoch dekadach jest wzajemne oddziatywanie
sfery techniki i sfery spolecznej. Wobec nierownomiernego rozktadu w spote-
czenstwie zdolno$ci adaptacji do nowych warunkow, naturalng konsekwencja
radykalnej zmiany systemu ekonomicznego jest generowanie nierd6wnosci ma-
jatkowo-dochodowych. Stad tez ich narastanie w Polsce, podobnie jak innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nie jest zjawiskiem zaskakujacym. W kon-
tekécie zintegrowanego rozwoju warto jednak zaznaczy¢, ze ich zrodlem nie
byty jedynie przeobrazenia sfery ekonomii. Dodatkowym czynnikiem ksztattu-
jacym podziaty w spoteczenstwie byla sfera techniki, a konkretnie przemiany,
ktére zachodzity w niej w analizowanym okresie z niespotykang wczesniej dy-
namika. Wynikata ona z dwoch naktadajacych si¢ czynnikow: dyfuzyjnego cha-
rakteru postgpu wdrazanego w Polsce (postep imitacyjny, przynajmniej w po-
czatkowej jego fazie, jest z natury szybszy niz ewolucyjne zmiany obserwowane
w krajach czolowki technologicznej) oraz przebiegajagcej w tym samym czasie
rewolucji informacyjno-telekomunikacyjnej. W tych warunkach powstaty nowe-
go rodzaju nieréwnosci — w dostgpie do najnowszych rozwigzan technologicz-
nych oraz w zakresie umiejetnosci korzystania z nich. Skrajnym przejawem tych
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nierownosci jest zjawisko wykluczenia cyfrowego polegajace na tym, ze czgs¢
spoteczenstwa nie potrafi postugiwa¢ si¢ technologiami informacyjnymi, ,,nie
jest w sieci”, z szerokimi, negatywnymi tego konsekwencjami (trudna sytuacja
na rynku pracy, klopoty z zatatwianiem biezacych spraw). Na drugim biegunie
wyksztalca si¢ swego rodzaju elita sktadajaca sie z ludzi nie tylko obstugujacych
nowe technologie (know how), ale posiadajacych kompetencje w zakresie ich
tworzenia i rozwijania (know why) [zob. Castells, 2003; Eco, 1995].

Zjawiskiem szczeg6lnie negatywnym dla zintegrowanego rozwoju tak po-
szczegblnych jednostek, jak i calego spoteczenstwa jest to, ze nowe, ,,cyfrowe”
nierdwnosci nie sa autonomiczne wzgledem klasycznych nier6wnosci, nie two-
rzg si¢ w poprzek dotychczasowych podziatow, ale je poglebiaja. Wyksztatcenie,
wiek, miejsce zamieszkania i inne czynniki determinujace sytuacje dochodowa
maja decydujace znaczenie rowniez jako determinanty dostepu do spoleczenstwa
informacyjnego, w tym rowniez wykluczenia cyfrowego [zob. Czaplinski, 2012].
Nalezy doda¢, iz pozornie oczywisty zwiazek przyczynowo-skutkowy: technolo-
gia jako determinanta niekorzystnych zjawisk spotecznych, w rzeczywisto$ci jest
bardziej zlozony i bledem bytoby poszukiwanie rozwigzania tych problemow
w sferze technologii. Wydaje sig, ze pierwotna ich przyczyna tkwi w samej sfe-
rze spotecznej, albo na jej pograniczu ze sferg umystu (kapitatu ludzkiego). Jest
to problem mentalny, polegajacy na awersji do zmian, nowosci i podejmowania
ryzyka, ktory czesto stanowi samoograniczenie w dostepie poszczegdlnych jed-
nostek do spoteczenstwa informacyjnego [zob. Ruszkowski, 2012].

Analize sprzezen migdzysferycznych z udziatem technologii mozna zakon-
czy¢ optymistycznym akcentem w postaci pozytywnego oddziatywania prze-
mian technologicznych na sfer¢ natury. O ile w znaczeniu ogolnym, w calej
historii ludzkos$ci zmiany technologiczne i bedacy ich efektem rozwoj przemy-
stowy stanowily podstawowy czynnik degradacji $rodowiska, w przypadku
ostatnich dwoch dekad i w odniesieniu do Polski kierunek wptywu byt przeciw-
ny. Przebiegajaca m.in. pod wptywem postepu technologicznego zmiana struktu-
ry gospodarczej, modernizacja proceséw produkcyjnych w wigkszosci przedsie-
biorstw oraz zmiany w obszarze konsumpcji skutkowaly znaczacym ogranicze-
niem negatywnego oddziatlywania gospodarki na Srodowisko. Syntetycznym
miernikiem takiego oddziatywania moze by¢ energochtonnos$¢ gospodarki, li-
czona jako zuzycie energii przypadajace na kazda ztotdowke wytworzonego
PKB. Od 1995 r. do chwili obecnej wartos¢ tego wskaznika obnizyta si¢ o poto-
weg, co oznacza dynamika najwigksza sposrod wszystkich krajow UE-27 [Firszt,
2012, s. 135]. Podobne, korzystne zmiany zaszty w zakresie emisji CO,. Jak-
kolwiek obecnie Polska nadal postrzegana jest jako jeden z najwickszych emi-
tentow, co do tempa ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych jestesmy w Eu-
ropie liderem [www.ms.gov.pl]. Po czesci pozytywne efekty zmian technolo-
gicznych sa kompensowane przez nowe zagrozenia (np. wzrost emisji pol elek-
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tromagnetycznych w wyniku upowszechnienia telekomunikacji bezprzewodo-
wej, ktorej skutki zdrowotne nie zostaly w petni zdiagnozowane), jednakze bi-
lans ostatniego ¢wier¢wiecza w tym obszarze wydaje si¢ zdecydowanie pozy-
tywny. Warto doda¢, iz jest to przyktad potwierdzajacy stuszno$¢ podejscia zin-
tegrowanego w analizie przemian spoteczno-ekonomicznych. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze pozytywne efekty ekologiczne szczegblnie tatwo osiagnaé tam, gdzie
wystepuje spojnosé celow z roéznych sfer bytu ludzkiego — w tym przypadku
sfery biologii, techniki, a takze ekonomii, ktora dostarcza skutecznych bodzcow
do proekologicznych innowacji (np. wzrost cen paliw skutecznie mobilizujacy
producentéw do poprawy efektywnosci silnikow samochodowych).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza zwigzkow sfery techniki z innymi, wybranymi sfe-
rami ludzkiej egzystencji, majaca na celu ukazanie petnego zakresu oddzialywa-
nia postgpu technicznego na zintegrowany rozwoj z pewnoscia nie jest petna.
Wielu watkow 1 wspotzaleznosci nie ujeto w tych rozwazaniach, albo zostaty
jedynie zasygnalizowane. Niektore dlatego, ze zostaly juz zdiagnozowane i omo-
wione w literaturze (m.in. sfera kapitalu ludzkiego, w ktorej mowi si¢ o para-
doksach rozwojowych, polegajacych w szczegdlnosci na braku integracji ze
sferg techniki [zob. Wozniak, 2011]). Inne zwiazki (m.in. ze sfera konsumpcji),
jakkolwiek wydaja si¢ interesujagce, wymagaja przeprowadzenia dodatkowych
badan. Istnieja rowniez zaleznosci (np. dotyczace sfery polityki czy aksjologii),
ktérych analiza musi mie¢ charakter interdyscyplinarny, zespotowy i nie moze
by¢ rzetelnie przeprowadzona przez ekonomiste. Mimo tych ograniczen na pod-
stawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowal przypuszczenie, iz
podejscie zintegrowane do problematyki proceséw rozwojowych ma potencjat
w zakresie lepszego wyjasnienia przyczyn wielu zjawisk, jak rowniez sformu-
towania trafnych rekomendacji. Te za$ sg bardzo pozadane w obliczu wielu do-
tad nierozwigzanych problemow innowacyjnos$ci polskiej gospodarki.

W ostatnich latach w literaturze ekonomicznej popularny stat si¢ podziat go-
spodarek na kraje rozwijajace si¢ w oparciu o innowacje (czynniki endogenicz-
ne) oraz w oparciu o inwestycje (czynniki egzogeniczne — przy zatozeniu, ze
inwestycje te sg sprzezone z importem technologii). Podkresla si¢ przy tym, ze
inwestycyjny rozwoj krajow ,,gonigcych” ma swoje granice, nie zapewnia pelnej
konwergencji z krajami rozwinigtymi zarowno w aspekcie technologicznym, jak
i dochodowym, co jest w petni spojne z dorobkiem teoretycznym podejmujacym
problematyke dyfuzji innowacji. Szczeg6lnie trudnym etapem rozwoju jest
przejscie z fazy rozwoju opartego na inwestycjach do rozwoju determinowanego
innowacjami. Historia pokazuje, iz przypadki krajow, w ktorych taki skok za-
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konczyt si¢ sukcesem, sg nieliczne. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze
warunki konieczne do spelnienia dla realizacji takiego scenariusza nie zostaty do
konca zdiagnozowane, a przyczyny trudnos$ci panstw gonigcych wynikajg z nie-
spojnych, fragmentarycznych dziatan powodujacych dezintegracje proceséw roz-
wojowych. Stanowi to wyzwanie dla podejscia zintegrowanego. Wydaje si¢, iz
tylko holistyczna analiza zmierzajaca do identyfikacji ograniczen innowacyjnosci
tkwigcych w roéznych sferach moze doprowadzi¢ do zebrania komplementarnego
ich zestawienia, rozpoznania wzajemnych zaleznosci, a w konsekwencji mozliwo-
sci takiego oddzialywania, ktore zainicjuje pozytywne, synergiczne sprzezenia.
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Streszczenie

Artykut nawiazuje do koncepcji zintegrowanego rozwoju, rozumianego jako harmonijne, po-
zytywne zmiany w o$miu sferach bytu ludzkiego: natury (ciata), ducha, wiedzy, techniki, kon-
sumpcji, ekonomii, polityki oraz sferze spotecznej. Autor podejmuje probe identyfikacji sprzezen,
jakie wystepuja pomigdzy zmianami w sferze techniki, ktore sa skutkiem wdrazanych innowacji,
a przeobrazeniami w pozostatych wymiarach aktywnosci cztowieka. Analiza zmierza do uzasad-
nienia tezy, ze w teorii innowacji dobrze wyjasnione sg zwiazki pomigdzy sfera techniki i ekono-
mii, natomiast wptyw pozostatych sfer na aktywno$¢ innowacyjng podmiotow gospodarczych
i catych krajow nie jest wystarczajaco zdiagnozowany. Oznacza to, ze rozwazania naukowe nad
uwarunkowaniami tej aktywnosci sa niekompletne, co moze by¢ przyczyna trudnosci ze sformu-
lowaniem skutecznych recept na podnoszenie poziomu technologicznego krajow ,,gonigcych”,
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w tym rowniez Polski. Dla poparcia tej tezy autor przytacza przyklady niespdjnosci pomigdzy
zmianami w sferze technologii, a przeobrazeniami pozostatych sfer, dotyczace Polski. Zauwaza
m.in., Ze permanentne opieranie postgpu na transferze technologii powoduje, Zze poglebia sie nie-
spojnos¢ pomiedzy zmianami w sferze techniki a przeobrazeniami innych sfer (ekonomii, konsumpcji,
kapitatu ludzkiego czy spotecznej), co decyduje o dezintegracji proceséw modernizacyjnych i uniemoz-
liwia pojawienie si¢ efektow synergicznych. Zjawiska o charakterze dezintegracyjnym widoczne sa
rowniez na poziomie mikroekonomicznym, a ich przykladem moze by¢ brak ciaglosci procesow inno-
wacyjnych — oderwanie prac badawczo-rozwojowych od przemystu, ktore rodzi problemy z zapewnie-
niem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej. Przeprowadzone rozwazania autor konczy spostrzeze-
niem, ze podejécie zintegrowane stawia wiele probleméw dotyczacych innowacyjnosci gospodarki
W nieco innym $wietle i ma potencjat w zakresie lepszego wyjasnienia ich przyczyn.

Stowa kluczowe: innowacje, technologia, rozwdj zintegrowany

Technological Change as Part of the Integrated Development
of the Polish Economy

Summary

The article refers to the concept of integrated development, understood as a harmonious,
positive changes in the eight spheres of human existence: nature, spirit, knowledge, technology,
consumption, economics, politics and social sphere. The author attempts to identify the dependen-
cies that exist between changes in the area of technology, which are the result of implemented
innovations and transformations in other dimensions of human activity. The aim of the analysis is the
justification thesis that innovation theory well explains the relationship between the sphere of technolo-
gy and economics, and the impact of other spheres of activity of innovative companies and countries is
not sufficiently diagnosed. This means that the scientific considerations on the determinants of this
activity are incomplete, which can cause difficulty in formulating effective prescriptions for raising the
technological level of catching-up countries, including Poland. In support of this thesis the author gives
examples of inconsistencies between the changes in the field of technology and transformations in other
spheres, for the Polish. It notes, inter alia, that the permanent basing of technological progress on tech-
nology transfer deepens inconsistency between the changes in the area of technology, and transfor-
mations of other spheres (economy, consumption, human capital or social), which determines the disin-
tegration processes of modernization and prevents the emergence of the synergistic effects. Inconsisten-
cy is also visible at the microeconomic level, and their example may be a lack of continuity in the inno-
vation process — separation of research and development of the industry, which raises difficulties in
securing financing innovative activities. The author ends with the observation that an integrated ap-
proach poses many problems for the innovativeness of economy in a slightly different light and has
the potential to better explain their causes.
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