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W trosce o polskg wies. Ksiezna Izabela Czartoryska

i jej dydaktyczna opowies¢ o mieszkankach Dobromila.
Z dziejéw Macierzy Polskiej we Lwowie

na przetomie XIX i XX wieku

Streszczenie

Artykut traktuje o edukacji historycznej dla ludu na przetomie XIX i XX w. Punk-
tem wyjscia sg pierwsze calo$ciowe dzieje Polski dla chtopow autorstwa Izabeli z Flem-
mingow Czartoryskiej. Jej Pielgrzym w Dobromilu powstat z mysla o spopularyzowaniu
historii ojczystej oraz zaszczepieniu pojecia ojczyzny w $wiadomosci chtopow. Duzo
miejsca poSwiecono W nim kobietom: witadczyniom, szlachciankom oraz chtopkom.
Ksigzna starata si¢ o uksztaltowanie pozadanego spotecznie wzorca wloscianki: kobiety
poboznej, dobrej, schludnej i pracowitej, spetnionej w roli Zony, matki i gospodyni.
Krytykowata Kobiece pijanstwo, prostytucje, lenistwo, guslarstwo, ktotliwos¢ i inne
przywary. Narracja oparta byla na balansowaniu mi¢dzy wyidealizowanym obrazem
wiejskich stosunkow oraz pigtnowaniem tego, co w gromadach naganne i wymagajace
zZmiany.

Autorka artykulu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania: 1) Dlaczego po ponad szesciu
dekadach od wydania Pielgrzyma w Dobromilu dzietko nadal uznawano za przydatne
w edukacji warstw plebejskich zaboru austriackiego oraz 2) W jaki sposob lwowska
fundacja starata si¢ podtrzymaé zainteresowanie autorka i jej aktywnos$cig tworcza adre-
sowang do ,,nizszych” warstw spotecznych. Dochodzi do wniosku, ze byto to spowodo-
wane zaréwno deficytem nowych i dobrych opracowan przeznaczonych dla warstw
plebejskich, jak i przyjeta przez Macierz Polska strategia wydawnicza obejmujaca wia-
czanie w obreb narodu polskiego przez zapoznawanie z klasyka narodowej historiografii
i literatury. Przed wybuchem | wojny $wiatowej zaznaczyt si¢ w niej takze trend polega-
jacy na przyblizaniu czytelnikom MP okreslonych srodowisk umystowych, co pozosta-
wato w zwigzku z akcentowaniem roli inteligencji w porozbiorowych dziejach narodu.

1 Dr hab. Mariola Hoszowska, prof. UR, Instytut Historii, Kolegium Nauk Humani-
stycznych, Uniwersytetu Rzeszowskiego, al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow, nr ORCID:
0000-0003-1475-1561.
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Opracowanie Wladystawa Jankowskiego o Putawach nie tylko prezentowalo klimat
i dokonania $rodowiska zwigzanego z dworem Czartoryskich, ale i stuzyto promowaniu
ideologii solidaryzmu narodowego i spolecznego.

Stowa kluczowe: Pielgrzym w Dobromilu, lzabela Czartoryska, Macierz Polska we
Lwowie, literatura dla ludu, edukacja historyczna na przetomie XIX i XX w.

Wstep

W kilkadziesiat lat po ukazaniu si¢ w Warszawie pierwszych catoscio-
wych dziejow Polski dla ludu, czyli Pielgrzyma w Dobromilu (Wozniczka-
-Paruzel 1990: 173, 176)°, przypomniano je (Czartoryska 1819) czytelni-
kom Macierzy Polskiej w Lwowie. Powotana w 1882 r. z inicjatywy Jozefa
Ignacego Kraszewskiego fundacja uznala za swoj obowigzek dokonaé ree-
dycji dzietka Izabeli Czartoryskiej (Czartoryska 1884)%, o ktorym swego
czasu z uznaniem wypowiedziat si¢ Joachim Lelewel (1961: 273-299)%. We
wstepie, pod ktorym podpisat si¢ zarzad fundacji, mowa byla o ,,zacnej
i rozumnej” autorce, kochajacej ,,szczerze polski lud wiejski” (Czartoryska
1884: 5). Podkreslano popularno$¢ ksigzki chetnie czytanej przez ,,ludzi
wszelkiego wieku 1 stanu” (Czartoryska 1884: 5). Wyrazano nadziej¢ na
zyczliwe przyjecie Iwowskiej edycji przez kolejna generacje czytelnikow®.

O opracowaniu historyczno-dydaktycznym ksieznej Czartoryskiej:
jego celach, narracji, recepcji sporo juz napisano (Maternicki, Majorek,
Gorczynski 1988: 282-299; Wozniczka-Paruzel 1990: 49-52, 94, 123,

2 Sprawa datacji, tj. rok 1818 czy 1819, nie zostata dotychczas rozstrzygnicta.

% Opracowanie 1. Czartoryskiej wydane pod szyldem Macierzy zostato zmoderni-
zowane od strony jezykowej. Skorygowano w nim czg$¢ informacji chronologicznych
oraz uwagi wynikajace ze zmian polityczno-terytorialnych. Skrocono niektore opisy.
Dodano przypisy odsytajace do wydawnictw MP. Zmiany objety zaréwno tresci histo-
ryczne, w obrebie ktorych inaczej rozktadano akcenty (pochodna uwarunkowan poli-
tycznych i zauwazalnego austrofilizmu), jak i wspotczesne. Z uwagi na temat rozwazan
w artykule ograniczono si¢ do oméwienia zmian odnoszacych si¢ do kobiet.

*J. Lelewel byt jednym z najbardziej wyczulonych na potrzeby edukacyjne chto-
péw historykow pierwszej potowy XIX w. Oceniajac dzietko 1. Czartoryskiej, wskazy-
watl na pobudki patriotyczne i humanitarne stojace za zamiarem autorki. Wyrazat tez
nadzieje na przychylne przyjecie przez czytelnikow jej wielce pozytecznej ze wzgledow
spotecznych inicjatywy. Sama ksiezna thumaczyta, ze powodowata nig sympatia i szacu-
nek dla tych, ktorzy ,,cho¢ sami w ubostwie i nedzy, przecie zywig nas, staja si¢ zrodtem
dostatkow naszych, a tem samem warci sg nagrody i wdziecznosci” (Czartoryska 1819:
III). Nie moéwita tu jednak wlasnym glosem, ale ulegajac synowi, zmienita pierwotna
przedmowe, ktéra ,serce dyktowato” (Debicki 1888: 140). Szerzej o problemie
(nie)obecnosci kobiet zob. Hoszowska 2010: 145-164.

® Pielgrzyma wydano pod szyldem MP w 1884 r., i powtornie w 1889 r., w nakla-
dzie 5000 egz. Szerzej o cenach i naktadach dzietka zob. Maternicki 1981: 64-70.
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134-142, 159-160; Cesarz 1999: 100-105; Gorczynski 2003: 30-45;
Hoszowska 2007: 66—79; Hinc 2007: 224-247). Przedmiotem zaintere-
sowania byl rowniez obraz mieszkanek Dobromila (Hoszowska 2011:
47-74). Celem niniejszych rozwazan jest natomiast odpowiedz na pyta-
nia: 1) Dlaczego po ponad sze$ciu dekadach od wydania dzietka Czarto-
ryskiej uznawano je za przydatne w edukacji warstw plebejskich zaboru
austriackiego oraz 2) W jaki sposob Iwowska fundacja starata si¢ pod-
trzymac zainteresowanie autorkg i jej aktywnos$cig tworcza adresowang
do ,,nizszych” warstw spotecznych.

Dzietko Czartoryskiej utrzymane byto w duchu historii wychowujacej
KEN, gdy edukacji przySwiecala idea ksztaltowania charakteréw przez
wpajanie ,,zamitowania do cnoty” i ,,obrzydzenia wystepku”. O$wiece-
niowy utylitaryzm stawiat w centrum zainteresowania edukacji historycz-
nej postaci ksigzat 1 krolow, rycerzy i wodzoéw, uczonych i artystow,
a nawet bohaterow plebejskich (Maternicki 1974: 25-34; Stowikowski
1960; Majorek 2000: 379-388; 1975; Bartkiewicz 1979). Opracowanie
ksigznej byto dwuczesciowe: pierwsza czg$¢ ukazata sie w 1818 Iub 1819 1.,
kolejna w 1821 (Czartoryska 1819; 1821). Obie lgczyly w sobie szkice
stricte historyczne z obrazkami z zycia wiejskich spotecznosci®. Dzietko
utrzymane byto w duchu umiarkowanego solidaryzmu. Przepehiala je
moralistyka. Przy§wiecata mu idea spopularyzowania historii Polski oraz
zaszczepienia pojecia ,,0jczyzny” w $wiadomosci chtopéw (Czartoryska
1819: 65-66)". Na dworze Czartoryskich trafnie odczytywano bowiem
potrzebg zmian w stosunkach spolecznych oraz §cislejszego wspoldziata-
nia standow, aby da¢ odpér akcji wynaradawiania prowadzonej przez za-
borcow (Maternicki, Majorek, Gorczynski 1988: 282-283).

Ksiezne i krélowe

Jaki obraz dobromilskich kobiet zaprezentowata autorka Piel-
grzyma? Zasadniczo poglady I. Czartoryskiej na dzieje Polski utrzy-
mane byly w duchu umiarkowanego monarchizmu (Grabski 1976:

® W czesci pierwszej tzw. nauki historyczne obejmowaty ok. 42% calosci (Cesarz 1999:
101). W czgsci drugiej watek historyczny zajmowat ok. 35% objetosci (Hoszowska 2011: 54).

" Autorka pisata: ,dzieje polskie wam opowiadam, bo kazdy Polak powinien co$
0 swej Ojczyznie wiedzieé, tak jak dobry syn powinien wiedzie¢, co si¢ z jego matka
dziato. Powinniscie t¢ ziemi¢ na ktorej urodziliscie si¢ kocha¢ nad wszystko inne — 0j-
cowie, dziadowie, pradziadowie wasi na niej zyli, ta ziemia was zywi, tyle krwi bracia
wasi wyleli by ja broni¢ lub odzyskaé. Sami osadzicie, ze powinnosciag jest kazdego
Polaka wiedzie¢ co si¢ w jego ojczyznie dziato”.
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280, 300)°. Ksigzna przywotata niewiele wladczyn. Najwiccej uwagi
poswigcita Jadwidze Andegawenskiej: pigknej, dobrej, dzielnej (,,bita
sie odwaznie i zwycigzata” na Rusi Czerwonej) oraz madrej (hojnos¢
i dbatoéé o Akademi¢ Krakowska®). Jadwiga byta chwalona gtownie
z powodu poniesionej dla panstwa i Kos$ciota ofiary, tj. rezygnacji
z uczucia do Wilhelma Habsburga i przyjecie matrymonialnej oferty
Jagietty.

Czartoryska postrzegata urode jako jeden z najwigkszych kobiecych
atutow. Zwracata na nig uwage w opisie Jadwigi, ale i innych krélowych
(Anny Jagiellonki, Marii Ludwiki'®). Afirmacji poboznosci stuzyto na-
tomiast przywolywanie osoby Dobrawy oraz trzynastowiecznych $wie-
tych, tj. wyniesionych na olttarze Kunegundy i Salomei'*. W przypadku
Kingi Czartoryska podkreslata, ze zupy solne byly prawdziwym skar-
bem, ktory ,,bogacit Polske, poki go nam nie odebrano” (Czartoryska
1819: 54)*. W kontynuacji Pielgrzyma nietypowym przyktadem — bio-
rac pod uwage inne opracowania historyczno-dydaktyczne z pierwszego
trzydziestolecia XIX w. — byla pobozna zony Lwa Sapiehy, pod wpty-
wem ktorej miata dokonaé si¢ konwersja hetmana i kanclerza na katoli-
cyzm (Czartoryska 1821: 136).

Przeciwienstwem ofiarnej Jadwigi byla w Pielgrzymie krélowa
Bona: chciwa, zawistna, obsadzajaca urzedy ludzmi na to niezashuguja-
cymi, trucicielka Barbary Radziwitowny (Czartoryska 1819: 100-101,
110)*. Réwniez Maria Kazimiera oskarzana byta o kierowanie sie ego-
izmem, sprzedaz urzedow, nadmierny wptyw na Jana Il Sobieskiego
oraz nieche¢ do wihasnych synoéw (Czartoryska 1819: 160-161, 164).
Warto natomiast odnotowac¢, ze wérod negatywnie ocenianych krélo-
wych nie znalazta si¢ Maria Ludwika Gonzaga — najcze$ciej krytyko-

® Bronistawa Wozniczka-Paruzel stusznie zwrécita jednak uwage, ze konserwatyzm
arystokratki przetamywata szczera troska o lud: jego obyczaje oraz $wiadomos¢ narodo-
wa 1 historyczng (Wozniczka-Paruzel 1990: 49-52).

° W Iwowskiej edycji Pielgrzyma umniejszono nieco zastugi Jadwigi na rzecz Aka-
demii Krakowskiej. Gdy wczesniej mowa byla o tym, Zze wszechnice ,,dostateczniej
opatrzyta i na wysokim stopniu postawita”, teraz pisano: ,,zrobita przed $miercig znaczny
zapis i polecila jg szczerze Jagielle, ktory tez w r. 1400 na nowo ja urzadzit”. Por. Czar-
toryska 1819: 85 i 1884: 58.

W Iwowskiej edycji obraz wymienionych wladczyn nie zostat skorygowany.

1 Obraz wspomnianych ksieznych powielono bez mian w wydaniu z 1884 r.

2 W Iwowskiej edycji przy zmianach stylistycznych oddano zasadniczo my$l au-
torki, ale z pominigciem frazy o austriackim zaborcy. Por. Czartoryska 1884: 40.

W edycji Pielgrzyma z 1884 r. powtérzono oskarzenie Bony o trucicielstwo Bar-
bary Radziwittéwny, ale z pominigciem przyczyny (zazdro$¢ o synowskie uczucie). Por.
Czartoryska 1884: 73.
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wana za forsowanie projektu elekcji vivente rege. I. Czartoryska zwra-

cata uwage na milosierdzie i hojnos¢ Francuzki (Czartoryska 1819:
150-151).

Szlachcianki

Wzorem kobiecej wiernosci malzenskiej — podobnie jak w innych
opracowaniach historyczno-dydaktycznych pierwszego trzydziestolecia
XIX w. — byla legendarna Malgorzata z Zembocina, zona Mikotaja
Strzemienczuka, ktéra w czasach powszechnego zepsucia za panowania
Boleslawa Smiatego w oczekiwaniu na powrét meza schronita sig z sio-
strami na koscielnej wiezy (Czartoryska 1821: 20). Natomiast przykia-
dem femme forte byta w Pielgrzymie wojownicza szlachcianka Beata
Dolska, ktora dowiedziawszy si¢ w czasie swego wesela o napadzie Ta-
taréw, wskoczyta na kon i ,,sama do nieprzyjaciot strzelajac wszystkich
odpedzita” (Czartoryska 1821: 80). Wzmianka o podobnej postawie byta
czyms$ wyjatkowym, jesli chodzi o podrgczniki historii z lat 1795-1830,
ale 1 zostata przez autorke opatrzona komentarzem, ze nie ma konieczno-
$ci nasladowania wojowniczej Dolskiej, co wskazywalo na akceptacje
odmiennosci rol petnionych przez obie picie w spoteczenstwie.

Szlachcianki byly takze bohaterkami, cho¢ nie pierwszoplanowymi,
tzw. powiesci wiejskich. Pielgrzym nidst przestanie bogatym wiasciciel-
kom ziemskim, wzywanym do troski o lud: jego zdrowie i edukacj¢
(Czartoryska 1819: 202-211)*. Sama ksigzna dobitnie wskazywata
W przedmowie na oOw wielce pozadany kierunek angazowania sie
w o$wiate dla ludu (Czartoryska 1819: 11)". Jej apel zostat zrozumiany
i w okresie migdzypowstaniowym przybyto kobiet piszacych dla wto-
scian (Hoszowska 2005: 114-152). Ksiezna ponawiata wezwanie do

Y Wzor takiej postawy widziata 1. Czartoryska w swojej corce Marii, o ktérej pisa-
fa: ,,nie gardzisz pracowitym rolnikiem, nie uciekasz przed prosba uczciwego wiesniaka,
umiesz ceni¢ ten stan czesto nadto nieszcze$liwy, a przeciez tak potrzebny i szanowny”
(D¢bicki 1888, t. 4: 140). W Iwowskiej edycji, ograniczonej do pierwszej czgsci Piel-
grzyma oraz pozbawionej tzw. powiesci wiejskich piora Marii Wirtemberskiej, zabrakto
podobnych uwag.

15 pisata: ,,Juz po kraju mnéstwo szkét wiejskich jest ustanowionych, ucza sie dzie-
ci czytac i pisac, ale c6z beda czytal, jezeli dla nich pisac nie beda? Nie mogac uzy¢ tej
nauki, predko si¢ od niej odcheca. Méj Pielgrzym moze pociagnie wiecej 0sob do stwo-
rzenia rozmaitych dziet dla o$wiecenia lub zabawy tych, ktorzy cate zycie dla nas pracu-
ja, ktorzy ciagle schyleni ku ziemi potem czota ja oblewaja, ktorzy choé¢ sami w ubostwie
i nedzy, przeciez zywia nas, staja si¢ zrodlem dostatkow naszych, a tem samem warci sa
nagrody i wdzigcznos$ci”.
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troski o lud takze w kontynuacji Pielgrzyma (Czartoryska 1821: 217)".
Oczynszowaniu chtopdéw nie mowita ,,nie”, jakkolwiek proces zamiany
panszczyzny na czynsz uzalezniala od postepéw na drodze podnoszenia
wiedzy i umiejetnosci whoscian (Czartoryska 1821: 151)*, w czym wy-
razal si¢ charakterystyczny dla arystokratycznej perspektywy paternalizm.

Chtopki

Jesli wzig¢ pod uwage ilo§¢ miejsca poswigconego kobietom
w opracowaniach historyczno-dydaktycznych XIX stulecia, lzabela
Czartoryska moze uchodzi¢ za autorke rekordzistke. Uwagi traktujgce
0 kobietach — przede wszystkim wilosciankach — zajmowaty ok. 23%
objetosci czesci pierwszej Pielgrzyma, oraz ok. 8% jego czeSci drugie;.

Niewatpliwie ksigzna zauwazata i docenila cigzka prace kobiet wiej-
skich. Apelowata do mezczyzn: ojcdw, mezow, syndw o wigkszy szacunek,
pomoc i troske dla matek, zon, siéstr. Pigtnowata krzywdg, jakiej doznawatly
chtopki od zoldakow. Obarczata mezczyzn odpowiedzialno$cig za zdrowie
kobiet i ostro sprzeciwiata si¢ przemocy fizycznej (Czartoryska 1821: 95)™.
Starata si¢ o uksztaltowanie pozadanego spotecznie wzorca wloscianki:
kobiety poboznej, dobrej, schludnej i pracowitej, spetnionej w roli zony,
matki 1 gospodyni. Krytykowata przy tym kobiece pijanstwo, prostytucje,
lenistwo, guslarstwo, ktétliwos¢ i inne przywary. Wskazywata na potrzebe
wiasciwego zachowania w ko$ciele, domu, wiosce, na roli. Dawata rady
dotyczace budowania relacji migdzy narzeczonymi, malzonkami, matka
i dzie¢mi, teSciowa i synowg. Narracja oparta byta na balansowaniu mi¢dzy

18 Czartoryska prosita o natchnienie dla ,.panéw, dziedzicow, posesoréw, komisa-
rzow, ekonomow, zeby wszyscy pamietali najprzod, ze wiesniacy sg ludzie tacy jak i oni
i ze sg ich blizni”. Zwracata si¢ do dziedzicow i proboszczéw z wezwaniem do opieki
nad chtopami, ktorzy ,,od tylu wiekdw opuszczeni, nie znalezli dotad nikogo, ktory by
ich na dobra droge naprowadzit”.

Y Autorka w nastepujacy sposéb przekonywala chiopskich czytelnikéw: ,Na
utrzymanie czynszowego gospodarstwa, zeby wszystkiemu dostarczy¢, siebie i dzieci
wyzywi¢ 1 Panu si¢ wyplacié, trzeba wielkiego przemystu i pracowito$ci; moje dzieci, do
tej chwili nie mozecie si¢ pochwalié, ani jednym, ani drugim. Zaniechajcie zatem wa-
szych zamyslow i nie myslcie, ze kiedy jeden cudem potrafi wyj$¢ na swoje, juz cata
wie§ moze zadaé oczynszowania”. Nadziei upatrywala w bardziej wyedukowanych
pokoleniach wiloscian, ktérzy po ukonczeniu szkol uczacych pracowitoéci ,,pewnie
z czasem beda w stanie trzymac na siebie grunta za optata”.

18 O pobitej na polu przez ekonoma cigzarnej pisala: ,,To jest zabodjstwo (...) jezeli
nie matki, to pewnie dziecka, nie chcg wiedzie¢ kto si¢ tej dzikosci dopuscit, ale go na
Sad boski wzywam! (...) niech si¢ ten lgka kary boskiej i wzgardy ludzkiej, ktory si¢
splamit tak podtym wystepkiem”.
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wyidealizowanym obrazem wiejskich stosunkéw (Czartoryska 1821: 196—
197)" a pigtnowaniem tego co w gromadach naganne i wymagajace zmiany
(Czartoryska 1821: 27)%.

Na pytanie: dlaczego w potowie lat 80. XIX w. Iwowska fundacja
siggneta po pionierska prace dla ludu — naznaczong konserwatywna per-
spektywa ogladu stosunkow wiloscianskich — wypada odpowiedzieé, ze
zmiany na wsi galicyjskiej nie postgpowaly na tyle szybko, aby zjawiska
wystepujace w dobromilskiej spotecznosci nabraly charakteru wylgcznie
historycznego. Przekonuja o tym takze inne prace wydane pod szyldem
Macierzy na poczatku XX w., w ktérych wciaz pigtnowano zachowania
chtopow, o ktorych pisaty Izabela i Maria Czartoryskie?.

Putawski dwor Czartoryskich

W 1909 r. Iwowska fundacja opublikowata prac¢ Wtadystawa Jan-
kowskiego® poswigcona dworowi Czartoryskich w Pulawach. Ponadsie-
demdziesieciostronicowe opracowanie miato na celu ukazanie czytelni-
kom Macierzy zastug tej arystokratycznej rodziny.

Autor przekonywat czytelnikow, ze w okresie miedzy trzecim roz-
biorem kraju a powstaniem Ksiestwa Warszawskiego putawski dwor stat
si¢ namiastka ojczyzny (Jankowski 1909: 75)*°. Uwazat, ze cho¢ wplywy

Y Dla przyktadu Czartoryska tak pisata o niedzielnych popotudniach w chiopskiej
chacie: ,,W $wigto zasiadlszy z Zzong i dzie¢mi, czytaliby razem Zzycie Chrystusa Pana,
zycie $wietych (...), dzieje polskie, powiesci wiejskie, nauki gospodarskie, i siebie,
i swoich zabawiliby, wiele by rzeczy nauczy¢ si¢ mogli”.

2 przyktadem moze byé opis zachowania wio$cian w kosciele, gdy autorka napo-
minata: ,,zebys$cie podczas podniesienia nie ktadli si¢ na ziemig¢ na to, aby patrze¢ popod
rece, szepta i $mieszki stroi¢, lecz zeby Stworcy waszemu hotd oddaé; na koniec zeby
ten, co pézno przyjdzie, nie rozpychat tych, co klecza, i tam uklakl, gdzie miejsce jest
wolne”.

2 Chodzi 0 wydane w 1909 r. Opowiadania rozmaite piéra Kazimierza Krélinskie-
go (wl. Jana Kazimierza Denesa), autora popularnych prac adresowanych do wloscian.
Szerzej: Hoszowska 2012: 53-56; Majorek 1981: 235-271.

2 Wiadystaw Jankowski (1877-1949) — nauczyciel jezyka polskiego m.in. w szkole
realnej w Sniatynie; autor prac historycznoliterackich i dydaktycznych; wydawca pa-
mietnikow (m.in. Jedrzeja Kitowicza) i wyboréw poezji (m.in. Franciszka Karpinskiego,
Stanistawa Trembeckiego). Sprawozdanie Dyrekcji c.k. wyzszej Szkoly realnej w Sniaty-
nie za rok szkolny 1909/10, Sniatyn 1910, s. 35, 85.

2 Opracowanie wieficzyly stowa: ,,Gdy zapytamy, czym byly Putawy dla Polski po-
rozbiorowej, musimy — uzywszy stow poety — odpowiedzie¢, ze byty tem

«centrum polszczyzny,

Gdzie si¢ cztowiek napije, nadysze Ojczyzny»”.
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Czartoryskich utrzymaly si¢ do upadku powstania listopadowego, same
Putawy po 1807 r. ,,musiaty zej$¢ nieco w cien” (Jankowski 1909: 33).

Zasadniczo ksigzeczka Macierzy byta wielka afirmacja idei solida-
ryzmu narodowego i spotecznego. Przywotywane fakty podporzadkowa-
ne zostaly przestaniu o koniecznosci wspotdziatania wszystkich warstw
dla dobra narodu polskiego. Opracowanie miato wyrazng wymowe anty-
rosyjska i filoaustriacka. Rozpoczynato si¢ od oskarzenia Rosji nie tylko
0 zniszczenia patacu i parku, kradziez zbioréw, ale i probg¢ wymazania
Z pamigci samej nazwy Putaw, przemianowanych po powstaniu listopa-
dowym na Nowg Aleksandri¢. ,,Jedno zmienione, drugie w gruzach”
(Jankowski 1909: 6) — oceniat autor rosyjskie represje.

Jankowski nie mogt przy tym jednak poming¢ — motywowanych
zawsze troska o dobro kraju (Jankowski 1909: 11)** — prorosyjskich
nadziei i1 rachub Czartoryskich. Podkreslal wigc, Zze ich nadrzednym ce-
lem bylo to, aby ,,z pomocg Rosji uczyni¢ z Polski panstwo rzadne
i silne” (Jankowski 1909: 11)%. Mysl o silnym pafstwie byta jednym
z narracyjnych aksjomatow autora i lwowskiej fundacji. Wida¢ to m.in.
w krytyce stosunku Adama Kazimierza Czartoryskiego do ostatniego
polskiego krola:

»Wiedzial, ze potrzeba naprawy w Rzeczypospolitej, ale i on, jak
wszyscy Czartoryscy, nie wahal si¢ wystepowac przeciw krolowi i w
imi¢ swoich przekonan ubezwladnia¢ czynnosci Rzgdu. Wige 1 on —
ocenial autor — przyczynit sie do podtrzymania niezdrowej atmosfery
W Polsce, wlasnie wtedy, kiedy trzeba bylo jednolitej i zgodnej pracy”
(Jankowski 1909: 12)%.

Po 1795 r. Jankowski podkreslat cieply stosunek Habsburgow do
Czartoryskich, ktorych majatki znalazty si¢ w Galicji (Jankowski 1909:
15)%". Uwazal, ze ,,Dobre stosunki przetrwaty przez czas panowania Jo-

2 Jankowski stwierdzal: ,,Czartoryscy widzieli nieszczesny los wiszacy nad Polska
i postanowili Polske ocali¢. Celem ich bylo: rzeczypospolita zamieni¢ na monarchie,
a dazyli do tego przebojem, nie ogladajac si¢ na nic i na nikogo, nie cofajac si¢ przed
zadng przeszkoda”.

% Jankowski dodawat tez, ze wlasnie ze strony Rosji i Prus napotkali opér.

% Autor podkreslal, ze Czartoryski nie przystapit do Targowicy i opuscit kraj (Jan-
kowski 1909: 16).

2| 7 domem habsburskim — przekonywat autor — laczyly go [A.K. Czartoryskiego]
tez czeste i bliskie stosunki. Cesarz Jozef II mianowat go komendantem gwardii galicyj-
skiej, potem marszatkiem polnym i wiascicielem putku liniowego. Chciat go tez pozy-
ska¢ na agenta dyplomatycznego przeciw Prusom, ale ksigze wymowit sie od tego. Jesz-
cze wigksze zblizenie dworu austriackiego nastapito z chwila, kiedy corka ks. Generata,
Maria, wyszta za ksigcia Wirtemberskiego. Odtad cesarze austriaccy nazywaja ks. Gene-
rata «kuzynemy”.
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zefa II, Leopolda II i Franciszka I, ktéry zamianowat ks. Generata «ka-
walerem zlotego Runa» i magnatem korony §w. Szczepana” (Jankowski
1909: 16)%. Jednak habsburskie honory — podkreslat autor — nie sktonity
ksiecia do wystugiwania si¢ w 1809 r. Austriakom, wzywajacym go do
formowania legionow z mtodziezy galicyjskiej (Jankowski 1909: 3 1-32)%.

Z kolei nieufno$¢ dworu putawskiego do cesarza Francuzow (,,po-
znali si¢ na zawodnych obietnicach Napoleona” (Jankowski 1909: 29—
30)* tlumaczono planem Czartoryskich odbudowy panstwa polskiego
W oparciu 0 sojusz austriacko-rosyjski, co ostatecznie zawiodto (Jan-
kowski 1909: 30)*".

Sam ksigze ukazany zostat w pracy jako wybitnie uzdolniony Euro-
pejezyk, calkowite zaprzeczenie paniczyka (Jankowski 1909: 12)*. Po
ozenku z Izabelg z Flemingow stat si¢ wlascicielem ogromnych dobr, ale
w petni — podkres$lat autor - zaangazowat si¢ w reforme¢ kraju po pierw-
szym rozbiorze. Najwickszg zastuga Czartoryskiego w okresie stanista-
wowskim miato by¢ kierowanie Korpusem Kadetow. Odwotujac si¢ do

2 pg trzecim rozbiorze — dodawat autor — kiedy dtugi Czartoryskich siegaty 12 min zk:
,,cesarz z prywatnej swej szkatuly pozyczyt mu milion refiskich” (Jankowski 1909: 16).

2 Ksiaze jednak odmawia — pisat Jankowski — wymawiajac si¢ wiekiem i choroba
i wprost wypowiada swe zdanie, Ze nie ma nadziei, aby Polacy w Galicji chcieli pomagaé
Austriakom. Dla pozoru za$ dat si¢ aresztowac ks. Jozefowi Poniatowskiemu, aby si¢ nie
narazi¢ Austrii”.

% Autor pisal: ,,Pomimo krwi, ktora legiony polskie toczyly w interesie Napoleona
na polach bitwy we Wtoszech, Egipcie, w Niemczech, Napoleon pomingt zupetnie Pol-
ske w traktatach Campo Formio i Luneville. Resztki legionow wecielit do wojska francu-
skiego i pod groza armat kazat im wsig$¢ na okrety i udac si¢ na wyspe San Domingo”.

® Jankowski pisat: ,,Czartoryscy nie dowierzali Napoleonowi. Polityka ks. Adama
jako ministra polegata na tem, by na podstawie porozumienia si¢ Austrii z Rosja odbu-
dowac panstwo polskie, w zwigzku z Rosja bedace, z cesarzami rosyjskimi jako krolami
tego panstwa. (...) Wazna to byla chwila dla Polski. Nadzieja odzyskania cato$ci i od-
rebnosci zaczeta $witac; car Aleksander byt planowi Czartoryskiego przychylny, jego
armia, stojaca u granic pruskich, gotowa byta na kazde skinienie wkroczy¢ do Prus, aby
razem z powstaniem Polakéw, bedacych pod zaborem pruskim, zmusi¢ Prusakéw do
przystapienia do koalicji. Przez trzy tygodnie prowadzono rokowania, narady w Puta-
wach odbywaty si¢ niemal ciagle (...) Nagle wszystkie nadzieje prysty: po trzech tygo-
dniach cesarz wyjezdza do Berlina i tam zawiera z krolem pruskim sojusz, zaprzysiezony
na grobie Fryderyka Wielkiego”.

% Urodzony w 1734 r., — pisat autor — a wychowany na lalke i paniczyka, sobie
tylko zawdzigczal, Ze nie zostat bezmyslng lalkg. Wiele sam si¢ nauczyt, w podrézach po
réznych krajach nabral zamitowania do cywilizacji europejskiej, do szkot, oswiaty, ksia-
zek 1 pracy. Zdolno$ci mial wielkie, znat kilkanascie jezykow; mowit nawet po turecku
i po arabsku (...) stal si¢ gorliwym opiekunem sztuk i nauk. Sam probowat zawodu
literackiego, a w pismach swoich okazat, ze zaciekawia go zycie umystowe, obyczajowe,
towarzyskie i spoteczne”.
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stow ks. Pawta Woronicza na pogrzebie Adama Kazimierza Czartory-
skiego, Jankowski przekonywat czytelnikéw o natogowym czynieniu
dobra przez ksigcia generata (Jankowski 1909: 14).

Bohaterka ksigzeczki Jankowskiego byla w réwnym czy nawet
wigkszym stopniu Izabela Czartoryska. Jankowski starat si¢ tak sprofi-
lowa¢ jej obraz, aby wzbudzal sympati¢ czytelnikow. Przekonywal, ze
szczegblnie wlo$cianie wiele zawdzigezali ksieznej. Ogromne dochody
Czartoryskich (Jankowski 1909: 10)® zestawiane byty np. z informa-
cjami o wysmakowanych strojach stuzby (Jankowski 1909: 8)*, korzy-
stajacej z wielkopanskiej fortuny. Ksiezna byla przyréwnywana do go-
spodyni, czemu stuzylo m.in. podkreslanie jej ogrodniczych zamitowan
(Jankowski 1909: 9)*.

Izabela — podobnie jak jej mgz — miata najwiecej zawdzieczaé sobie
samej, glownie z powodu jaskrawych zaniedban w mtodzienczej eduka-
cji. Autor jednoznacznie ocenial: ,,po prostu nic nie umiata (...) Ale bie-
rze si¢ do nauki i przy ogromnej pamieci zdobywa mnostwo wiadomo-
Sci, tak ze z czasem staje si¢ jedng z najoSwiecenszych Polek” (Jankow-
ski 1909: 16).

W zyciu ksieznej zaznaczaly sie dwa okresy: pierwszy — nieprze-
rwanych zabaw po pierwszym rozbiorze, gdy ,,zamiast ciszy grobowej,
ktérej mozna by si¢ spodziewac po takiem nieszczegsciu — zauwazat autor
— zawrzalo wlasnie najgwarniejsze zycie w sercu Polski, w Warszawie”
(Jankowski 1909: 16-17)*, oraz drugi — nacechowany daleko wicksza

* Mowa byta o 6 milionach zlp. rocznego dochodu, z czego 800 tys. zlp. szlo na
pokrycie kosztow ,,stolu, piwnicy i $wiatta”.

¥ Mnéstwo stuzby snuto si¢ po pokojach — pisat autor — kamerdynerzy czarno
ubrani, lokaje w jasnozielonych frakach, z pasowymi kotnierzami. Ustugiwali oni licz-
nym rzeszom gosci, ktorych co dzien mndstwo byto w patacu”. Tamze. Przy tym autor
podkreslat jej wiar¢ w duchy. O pokojach na drugim pietrze patacu pisat: ,,Byly tu jednak
tylko dwie ogromne sale i komérka. W jednej sali mieszkata mtodziez, w drugiej stuzba
patacowa. Druga zdobily rzezbione glowy, ktore wzigto z zamku krolewskiego. O tych
glowach istniato podanie, Ze kiedy krol Zygmunt August sadzit i mial wydac jaki wyrok
niesprawiedliwy, glowy te odzywaly si¢ po tacinie: «Auguscie, badz sprawiedliwy!»
I w Pulawach szeptano sobie na ucho, ze glowy te po nocach gwarza, a w sali straszy.
Nikt tu nie chcial nocowac, wigc stuzba spata w sasiedniej komorce”.

% Autor zauwazal: ,,Maly, oddzielny ogréd rozciagal sie obok mieszkania ksigzny.
Otoczony byt zywoptotem i mial mnéstwo kwiatow. Sama ksigzna pielegnowata kwiaty
i sadzita drzewa”.

% Autor konkretyzowat: ,,Bale, tafice, zabawy, pijatyki odbywaly sie co wieczor,
jak miasto diugie i szerokie. Na przyjeciach u dygnitarzy przesuwato si¢ z rak do rak
ztoto, wygrywane lub przegrywane w karty. Ubior polski poszedt w kat, na jego miej-
sce weszly fraki roznobarwne; na glowach kobiet i me¢zczyzn widzimy peruki. I jezyk
polski wypedzono ze salondéw, za to wszedzie dzwieczy francuszczyzna. Kobiety
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dojrzatoscia. Jesli chodzi o pierwszy, Jankowski krytykowal czy nawet
drwit z mody na sentymentalizm, widzac w niej przejaw narcyzmu (Jan-
kowski 1909: 17)*'. Z sentymentalizmem miat by¢ powiazany zwrot
arystokratycznych elit ku falszywie rozumianej naturze i sielankowosci
(Jankowski 1909: 18)®. O wiejskich zabawach w podwarszawskich Po-
wazkach autor pisat, ze ,,nie dlugo trwato to mite, lecz bezmyslne zycie”
(Jankowski 1909: 18). Wraz z wyjazdem do Putaw — wyjasniat — ewolu-
uje postawa ksigznej: rodzi si¢ wrazliwa na potrzeby chtopskich miesz-
kancow patriotka. Przekonywat czytelnikow, ze: ,,Ksi¢zna zawsze lubila
naturg, teraz zbliza si¢ do niej 1 poznaje prawdziwe jej wdzieki; mitosé¢
natury zbliza ja do tych, ktorzy wciaz z naturg obcuja: do ludu wiejskie-
go. Powoli poznaje wszystkich chtopow z Pulaw i okolicy i wnet staje
sie ich opiekunka” (Jankowski 1909: 18).

Czytelnicy dowiadywali si¢ o zainteresowaniu Izabeli teatrem, 0 jej
kolekcjonerskiej i ogrodniczej pasji (Jankowski 1909: 19-20). Mowa tez
byla o wyjatkowym postrzeganiu macierzynstwa przez ksiezna, ktorej
corka Maria jako dziecko bawila si¢ na co dzien z ,,wiejskg dziatwg”
(Jankowski 1909: 20-21), a pdzniej zostala cichg wspoétautorka Piel-
grzyma. Jankowski cytowal fragment nicopublikowanej przedmowy
ksigznej Izabeli, w ktorej znalazty si¢ stowa: ,,«Bo gdziezbym lepsza
corke znalez¢ mogta?... nie gardzisz pracowitym wiesniakiem, nie ucie-
kasz przed pro$ba uczciwego wieSniaka, umiesz ceni¢ ten stan czesto
nadto nieszczesliwy, a przeciez tak potrzebny i szanowny...»” (Jankow-
ski 1909: 21-22).

Autor nie obcigzat natomiast matki wing za wydanie corki za brutala
i zdrajce, co ostatecznie doprowadzito do rozwodu (Jankowski 1909:
21). Przytaczat za to fragment pamietnika najmtodszej corki Zofii, przy-

strojg si¢ niestychanie, albo plasaja po salonach na pot nagie, nasladujac starozytne,
greckie boginie”.

% Ironizowal: ,,Perly wyrazaly nastrdj religijny, odpowiednia fryzura czynita wra-
Zenie Zalu, ptaczu, troski i smutku; byty nawet ponczochy... rzewne i trzewiki... cnotli-
we (...) Smieszni bywaja ludzie!”.

% Powiedzieli sobie ludziska, ze trzeba zblizy¢é sie do natury [wyrdzn.
— W.J.]. Myslatby kto — szydzit autor — Ze zaczng kocha¢ wies, chodzi¢ na przechadzki,
kapac si¢ w rzekach, bawi¢ si¢ na dworze... gdzie tam! Wszystko to robili, ale wszystko
na opak. Mieszkali na wsi, ale po to, aby znowu rozczula¢ si¢ nad naturg, nad
drzewami, trawkami, kamyczkami. Ubierali si¢, jak pasterze w starozytnej Grecji, pasli
barany, gaski, umizgali si¢ do siebie, wzdychali nad soba, rozczulali si¢ nad gaskami
i owieczkami. Stowem zaczeli si¢ bawi¢ w sentymentalne sielanki. Zdawato im si¢, ze
tak zyje lud na wsi, Ze pasterze robig takie glupstwa, jak oni. Uroili sobie, Zze najwiecksza
rozkosza jest zamieszka¢ gdzie$ na odludziu, nad strumykiem, shucha¢ piesni stowiczych,
zywi¢ si¢ mlekiem, owocami, pi¢ tzy i wzdychaé”.
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sztej Zamojskiej, ktora podkreslata, ze jej matka wyznaczyta nowy trend
w rozumieniu macierzyfstwa (Jankowski 1909: 23)*. O obu Jankowski
pisal: ,,Los wloScian wzbudzat w sercach matki i corki najtkliwsze uczu-
cia, prawdziwie ludzkie i prawdziwie polskie; obie mniematy, Ze polep-
szenie bytu wloscian $cisle jest zwigzane z dobrem kraju. Zofia Zamojska
lubita mieszka¢ na wsi, gdzie zawsze ja mozna bylo zastaé, jak zajmowala
si¢ ozdobieniem chat wloscianskich, zaaklimatyzowaniem owocow,
drzew, roslin w kraju nieznanych” (Jankowski 1909: 23).

W podobny sposob autor Pufaw wyrazat sie o ksieciu, ktory miat
by¢ ,,wrogiem unizono$ci”’, zabraniajac przesady w oddawania czci
zwierzchnikom przez kadetow. O ksigzgcej parze napisal: ,,z latwoscia
przychodzi im zapomnie¢ o granicach, ktére oddzielaja stan od stanu.
Znizajg si¢ do nizszych od siebie, zblizajg si¢ nawet do ludu wiejskiego.
Czartoryscy to nowy typ arystokracji prawdziwej, obywatelskiej, ktory
zaczal si¢ wytwarzaé po rozbiorze kraju” (Jankowski 1909: 26).

Czytelnicy dowiadywali sie, ze [zabela wstawala wcze$nie rano, by
pojecha¢ do kosciota we Wlostowicach, a pdzniej odwiedza¢ z darami
chorych i potrzebujacych wloscian, chwali¢ pilnych i gani¢ leniwych
kmieci (Jankowski 1909: 38-39). Nie zabrakto tez poetyckiego opisu —
piodra Niemcewicza — wzorowej putawskiej wioski Parchatki, ktorg dwo-
rzanie i goscie ch¢tnie odwiedzali w letnie wieczory:

Rzadko wtos¢ taka Polak w swym kraju widywat.

Niszczyt pan biednych kmieci, by w zbytkach optywatl.
MieliSmy, przebog! Skutkiem naduzy¢ szkodliwych

Wiele pysznych patacow, mato wsi szczesliwych.

Tu wszgdzie domy czyste, uprawne ogrody,

W brogach snopy obfite, w tgkach liczne trzody.

Tu smutnej jak gdzieindziej nie znajdziesz réznice,

Rownie szezgsliwe gmachy jak i okolice (Jankowski 1909: 39).

Sporo miejsca zajmowaty w opracowaniu sprawy oswiaty. Do Pu-
law — pisat autor — chetnie $ciggala mtodziez. Obok magnatéw ksztatco-
no synow dworskich urzednikoéw oraz okolicznej szlachty. Nie brakowa-
o dziewczat: sierot i ubogich panien, ktéore wychowywaty si¢ na pensji
pani Januszewskiej, a ziemianskie corki pobieraty nauki w szkole Niem-
ki, pani Poltz. Jankowski podkreslat, ze Czartoryscy zywo interesowali
si¢ oswiatg: systematycznie uczestniczyli w egzaminach, pytali uczniéw,

® Autor cytowal nastgpujace stowa Zofii: ,,Matki malo si¢ wowczas zajmowaly
dzie¢mi, ktore mieszkaty daleko, calkowicie powierzane bonom i guwernantkom i tak
byto we wszystkich krajach (...) Moja matka, jak mi méwiono, byta pierwsza w Polsce,
co si¢ otaczata dzie¢mi. Widziano ja czgsto przechadzajgcy si¢ z niemi i w ich gronie
spedzajaca znaczng cze$¢ dnia”.
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za$ , ksiezna rozdawata nagrody” (Jankowski 1909: 38). ,,Usitowali
milodziezy da¢ takie wychowanie, jakie dali wlasnym dzieciom (...)
szkole meskiej starano si¢ nada¢ kierunek narodowo-rycerski, zenskiej
narodowo-obywatelski” (Jankowski 1909: 37). Na dworze przywiazy-
wano wage do poboznosci, ale pozbawionej dewocji (Jankowski 1909:
37). Ksigznej zalezalo na wpajaniu chtopcom dobrych manier oraz deli-
katnoéci w kontaktach z dziewczetami (Jankowski, 1909: 41)*°. W Pu-
lawach czgsto urzadzano polowania, tance, gonitwy, wystawiano sztuki
teatralne, wymyslano zabawy w plenerze. Niektorzy goscie wrecz zapo-
minali o swoich domach (Jankowski, 1909: 42)*. Mtodziezy nie pozwa-
lano na zbyt pézne bale (Jankowski 1909: 43)*. Troska Czartoryskich
0 edukacj¢ miata by¢ pochodng ich glebokiego przesSwiadczenia, ze
,o$wiata jest w ogole dzwignig kazdego narodu, a ciemnota jego zgubg”
(Jankowski 1909: 48).

Kluczowy charakter w opracowaniu Jankowskiego miat rozdzial po-
swiecony opiece Czartoryskich nad chtopami, opatrzony mottem z Zyg-
munta Krasinskiego: ,,Jeden tylko, jeden cud: z Szlachta polska, polski
Lud...” (Jankowski 1909: 43). Autor tlumaczyl czytelnikom, ze
w dawnej Polsce istniato poddanstwo, a chlopi otrzymywali za prace
tyle, ze ,,ledwie starczyto na nedzne zycie” (Jankowski 1909: 44). Ubo-
lewal, Ze nie poprawiono losu wloécian w okresie Krolestwa Kongreso-
wego. Podkreslal, ze gdy pod panowaniem pruskim chlopi zostali
uwlaszczeni, pod zaborem rosyjskim pozostawali ,,w ciezkich warun-
kach tak w dobrach prywatnych, jak i narodowych, a to przewaznie
wskutek naduzy¢ i niesprawiedliwosci dzierzawcow” (Jankowski 1909:
44). Jednoczesnie Jankowski zaznaczyt, ze zanim doszlo do uchwalenia
Konstytucji 3 maja, byli w Polsce magnaci, m.in. Czartoryscy (Jankow-

%0 Ks. Wirtemberska — pisal autor — zaprowadzila zwyczaj, ze kazda panna miala
swego «rycerzay, otaczajacego ja szczegdlng uwaga i uszanowaniem. Na balu tanczyt
Z nig, przy stole ustugiwal, na przechadzce towarzyszyl, prowadzil do stotu itd. W ten
sposob migdzy dwojgiem mtodych ludzi zawigzywala si¢ przyjazn, nieraz mitos¢, ktora
wiodta ich potem do ottarza”.

# Opowiadaja — informowat autor — o niejakim panu Dhuskim z Lukowa, ze u sie-
bie w domu byt gosciem, a w Pulawach... mieszkal. Z domu na prézno wysytano listy,
ze kupcy czekaja, ze gospodarstwo niszczeje. Diuski chowat listy do kieszeni lub odpi-
sywal, ze nie moze przyjechac i siedzial wcigz w Putawach. Goscinni gospodarze nikogo
nie wypraszali”.

2 pulawskie zabawy niejednokrotnie miaty na wzgledzie sprawe narodowa. Au-
tor przytaczal przyktad balu odbywajacego si¢ w ,sali ztotej” putawskiego patacu
W potowie listopada 1806 r. (po bitwie pod Jena), gdy wszedl na sale ks. Stanistaw
Jabtonowski i odczytat odezwe J. H. Dabrowskiego i Jozefa Wybickiego ,,wzywajaca
nar6d do powstania”.
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ski 1909: 45)* ktorzy nie wahali si¢ czynié ulg na rzecz whoscian. Ksig-
z¢ nie tylko zamieniat panszczyzne na czynsze, zwolnit chlopow z obo-
wigzku transportu produktéw rolnych do nadwislanskich portow, ale
i ,,pozaktadal magazyny dla wiesniakow, kupowat od nich zboze i w
razie potrzeby sprzedawat im taniej, niz kupit (...) zatozyl tez w czterech
gminach dobr putawskich kasy pozyczkowe dla wioscian” (Jankowski
1909: 46).

Jeszcze wigcej uwagi poswiecono w pracy Izabeli Czartoryskiej,
ktora — ocenial autor — byla ,,duchem opiekunczym catej okolicy”.
Nie tylko budowata, utrzymywata, odwiedzata wiejskie szkotki, ale
i zajeta si¢ tworzeniem literatury dla wloscian. W 1815 r. ukazata sie
jej Ksigzka do pacierzy dla dzieci wiejskich podczas mszy swietej, dla
szkotki putawskiej napisana. Jednak ksiezna nie ograniczyla sie do
troski o wychowanie religijne chtopskich dzieci. ,,Spostrzegla ona —
podnosit Jankowski — ze chlop jest takze cztowiekiem, ze chlop,
mieszkajgc na polskiej ziemi, powinien by¢ ojczyznie pozyteczny
i przyszta do przekonania, ze trzeba go nauczy¢ te ziemie kochaé, ze
trzeba mu da¢ poznaé przeszto$¢ tej ziemi. I z tym pigknym celem
W pamigci pisze pierwszg histori¢ polskg dla ludu” (Jankowski
1909: 46).

Wysoko oceniajac walory wychowawcze Pielgrzyma, autor uwa-
zal, ze ksi¢zna tym sposobem ,,0okazywata wdzigczno$¢ (...) ze lud
przez tyle wiekéw zywil jej przodkow ziarnem, w pocie czota zebra-
nem” (Jankowski 1909: 48)*. Omawiajac tworczos¢ literacka Czarto-
ryskich (Jankowski 1909: 52)*, Jankowski wymieniat takze Mysli

8 Grupa ludzi dobrej woli, migdzy nimi i ks. General, chcieli pafiszczyzne zamie-
ni¢ na czynsze, a poddanstwo usungé droga nobilitacji, tj. uszlachcenia chtopow.
Ks. General obmysla nawet kwestionariusz, czyli szereg pytan w sprawie potozenia
wloscian i rozsyta go do rzadcéw dobr swoich. Na podstawie odpowiedzi, ktore nadeszty
na ten kwestionariusz, przyszto w wielu miejscowosciach do uktadow z wloscianami i do
nadan gruntéw. Wloscianie zamiast odbywac pracg panszczyzniang zaczeli placi¢ czyn-
sze. Ulgi te poczynit ks. Generat jeszcze przed wielkim sejmem. Byt on w ogole dobry
i wyrozumiaty dla wto$cian”.

“ Autor uwazal, ze w czesci drugiej Pielgrzyma znalazto si¢ ,,mndstwo zlotych rad,
dobrych przestrog i madrych, a potrzebnych nauk” (Jankowski 1909: 47). Wspominat tez
stowa, jakimi konczyla si¢ czg$¢ pierwsza: ,,Niech Polak z Rosjaninem, podawszy sobie
rece, szczerze zapomng o ranach, wzajemnie sobie przez dhugi przeciag wiekow zadawa-
nych i niech odtad wzajemnie do szczg$cia pomagajg”. Tamze.

* Jankowski informowat: ,,0bok ojca i matki corka ich ks. Maria Wirtemberska po-
$wigcita si¢ takze pracy literackiej, a jej powies¢ miata niegdy$ niematy rozglos. Wszy-
scy troje zajmuja w historii literatury stanowisko moze nie tak wybitne, ale wazne z tego
wzgledu, ze do literatury wprowadzili n o w o § ¢ i, ktorych dotychczas nie byto” (Jan-
kowski 1909: 49). Najwigcej uwagi poswiecit powiesci Marii pt. Malwina czyli domysl-
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rozne o zaktadaniu ogrodow lzabeli. Dodawal, Zze to o niej myslat
Fryderyk Wielki, gdy ocenial: ,,«W Polsce kobiety wszystkiem kieru-
ja, kiedy mezczyzni ucztujg tylko»”. Nie zgadzajac si¢ z podobnym
stawianiem sprawy, autor przyznawal, ze ksiezna ,potozyla wiele
zastug” (Jankowski 1909: 50).

Bo tez niezaleznie od wysitku, jaki Izabela wlozyla we wilasny roz-
woj, nowatorstwa w zakresie tworczosci literackiej, dziatalno$ci na rzecz
spotecznego postepu, prymat umystowy Adama Kazimierza Czartory-
skiego byt dla Jankowskiego oczywisty. Autor Pufaw nie odmawiat
wprawdzie ksigznej zastug dla kraju, ale piszac dla warstw plebejskich,
hotdowat tradycyjnej hierarchii ptci, w ktorej racjonalno$¢ i madrosé
przypisywano na ogét me¢zczyznom, podczas gdy kobietom emocjonal-
nos¢ 1 opiekunczos¢. W takim schemacie my$lowym utrzymana tez byta
narracja o pulawskim dworze Czartoryskich. Bodaj najwyrazniej zazna-
czyto si¢ to w komentarzach do kolekcjonerskiej pasji ksigznej, u ktorej
sterowane emocjami, nickontrolowane zachowania zostaly poddane po-
dwadjnej ocenie: mezowskiej 1 autorskiej.

W rozdziale poswigconym $wiatyni Sybilli mowa byta o narastajacej
u Polakow po 1795 r. tesknocie za utracong panstwowoscig oraz mitosci
ojczyzny, ktérg Czartoryska systematycznie podsycata w Putawach. Owa
mitos¢ zostata zdefiniowana jako zaprzeczenie panskiego sobkostwa
(Jankowski 1909: 63)*. Motywacja patriotyczna ze strony ksieznej mia-
la przenikaé wszystkie objawy zycia w Putawach: ,,W imieniu ojczyzny
— przekonywat Jankowski — przystepowano do kazdego czynu i gorliwie
Starano si¢, zeby pamig¢ o tej ojczyznie utrwali¢, a mito$ci nie da¢ zaga-
sna¢” (Jankowski 1909: 64). Ulegajac kolekcjonerskiej modzie europej-
skiej arystokracji — thumaczyt autor — ksiezna postanowita ,,zebra¢ jak
najwiecej tego, co bylo pamigtka minionej przesziosci i co warto ko-
cha¢” (Jankowski 1909: 66). Izabela nie tylko wydata dyspozycje doty-
czace ksztattu architektonicznego muzeum — wzorowanego na wioskie;j
$wigtyni wieszczki Sybilli w Tyburze — ale i sama pracowata przy jego

nos¢ serca, oceniajac: ,,w niej pierwszy raz widzimy trochg rzeczywistosci: widzimy, ze
romans odbywa si¢ na ziemi, ze kochankowie to naprawde ludzie, ba, widzimy (...)
nawet wie$ i wiesniakow. A wiadomo, ze ksiezna Wirtemberska znata lud dobrze i ko-
chata go” (Jankowski 1909: 52).

% Autor pisal: ,.kochato si¢ ojczyzne, petniac obowiazki wzgledem niej. Byta woj-
na, szlo si¢ na wojng, byl pokdj, szto si¢ na sejmik, na sejm. Co prawda rozmaicie te
obowiazki pojmowano, czasem wprost fatszywie, sadzac, ze gdy si¢ kocha siebie i o
Swoje rzeczy stara, to si¢ i ojczyzne kocha. Taka niemadra mitos¢ wiele szkdd przynosita
ojczyznie, ale nigdy nie mozna byto zarzuci¢ Polakom braku mitoéci ojczyzny. Polska
byta, ludzie ja kochali i pracowali dla jej dobra”.
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wznoszeniu (Jankowski 1909: 66)*". Opracowata instrukcje z komenta-
rzami dla dworzanina Gniewkowskiego, ktdry nauczywszy si¢ jej na
pamie¢, oprowadzal putawskich gosci po $wiatyni (Jankowski 1909:
68)*. Czes¢ pamiatek umieszczonych w muzeum pochodzita z wawel-
skich grobowcdw, ale byly tez osobliwosci, takie jak m.in. kosci Bole-
stawa Chrobrego. Przy tej okazji Jankowski przytaczal anegdote o tym,
w jaki sposob trafily one w rece Czartoryskiej (Jankowski 1909: 68)*.
Z uznaniem wyrazat si¢ o rozsadku ksiecia, krytycznie spogladajacego
na warto$¢ zbioréw oraz namigtnos¢, z jaka jego zona gromadzilta pa-
migtki: ,,Doskonale on wiedzial ze wiele tam rzeczy musi by¢ niepraw-
dziwych, $mieszyto go i to, ze ksigzna z istng namictno$cig Scigga ze-
wszad te pamiatki, to skupuje, to wyprasza, to wreszcie... przywlaszcza
sobie. To tez mawial, Ze do napisu na szkatulce hebanowej musi doda¢
jeden brylant nad literg z, a wtedy si¢ zrobi: «zebrata Izabella Czartory-
ska»” (Jankowski 1909: 68-69).

Z kolei o pamigtkach domku gotyckiego znalazt si¢ nastgpujacy pas-
sus: ,,Ksigze usmiechat si¢, patrzac na te zbiory. Raz w przystgpie do-
brego humoru zdjat z no6g pantofle i kazat je zanie$¢ ksieznej, jako pan-
tofle... Dzyngis-hana” (Jankowski 1909: 70).

Sam autor, wspominajgc o modzie na kolekcjonerstwo, podkreslat
brak profesjonalizmu znamionujacy pierwszych polskich zbieraczy (Jan-
kowski 1909: 66). ,,W Putawach — oceniat — zbytnio nie troszczono si¢

4 Autor cytowal stowa ksieznej z listu do syna Adama Jerzego: ,, Teraz znowu po
kilka godzin muruje (...) Bardzo mnie to bawi, gdy pracuj¢ nad moja §wiatynig z mula-
rzami...”. Tamze.

8  Olbrzymi niemal cziek — charakteryzowal putawskiego stroza $wiatyni Sybilli
autor — powazny, piekny, siwy, w polskim stroju, z brzgkiem otwierat przed go§émi krate
$wiatyni i prowadzil do gornej Sali. Stawat przed szkatula hebanowa, na ktorej widniat
brylantowy napis: «Pamiatki polskie. Zebrata Izabella Czartoryska w. 1800» i uroczyscie
przemawiat: «Stad zwyktem zaczynac». Potem olbrzymig laska wskazywat poszczegdlne
przedmioty i wygtaszat na pamig¢ instrukcje od a do z. Gdy skonczyt, podawat ksiege do
zapisania nazwiska”.

W r. 1808 ksiezna Izabella przejezdzata przez Poznan. Wiasnie niedawno spto-
nagl byt tamtejszy kosciot katedralny i groby krolewskie zostaly nadwyrezone. Miano
tedy postawi¢ nowy pomnik dla Bolestawa Chrobrego, a tymczasem biskup poznanski
wyjat jego kosci, schowat je i opieczgtowal. Ksiezna uparta sig, ze z Poznania nie wyje-
dzie, poki tych prochéw nie zobaczy. Ciekawos¢ i upor kobiecy zwyciezyly: biskup
otworzyt skrzynke. Ale kiedy obecny przy tym doktor Khitel zwrocit uwagg, ze sa tam
trzy czaszki zamiast jednej i zaczal snué przypuszczenia, czyje moga by¢ one, kiedy
ksieza obecni i biskup zastuchani patrzyli na doktora, ksiezna tymczasem z panng Zofia
Matuszewiczowng zgrabnie chwycity po kawateczku kosci i skryty je tak, ze nikt tego
nie zauwazyl. W ten sposob kosci, rzekomo Bolestawa Chrobrego, dostaty si¢ do zbio-
réw putawskich”.
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0 umigjetnos¢ grupowania zbiordéw, bo tez nie umiano tego, nie pytano
tez, czy to, co si¢ dato kupi¢ lub dostac, byto rzeczywiscie stare, warto-
Sciowe i prawdziwe, czy tez nasladowane, kierowano si¢ gtdwnie uczu-
ciem. Jesli rzecz jakas miata urok pamiatki po dawnych czasach lub po
drogich narodowi osobach, to zaraz nabywano i sktadano do muzeum”
(Jankowski 1909: 66).

Rowniez katalog pamigtek sybillinskich spotkat si¢ z krytyka Jan-
kowskiego. Ttumaczyt on czytelnikom, iz ksiezna liczyla, ze odwiedza-
jacy Putawy, literaci pozostawig W nim komentarze do ogladanych eks-
ponatow. Tymczasem powstaly katalog przeobrazit si¢ bardziej w zbior
patriotycznych wierszy oraz ,,wyrazéw uczu¢ i hotdu dla ks. Izabelli, niz
objasnien historycznych” (Jankowski 1909: 69). O zbiorach domku go-
tyckiego czytelnicy dowiadywali si¢ z kolei, ze: ,,Jak w §wiatyni Sybilli,
tak i tu byto duzo rzeczy watpliwej warto$ci. USmiechamy si¢, czytajac,
ze byly tam: buciki Montezumy, krola Meksyku, kosci Heloizy i Abelar-
da, czgstki kamienia grobowego Romea i Julii — wszak to postaci nieist-
niejace, stworzone tylko przez poetow. Ksiezna, zbierajac te pamigtki,
kierowata sie nieraz sentymentalnoscig” (Jankowski 1909: 70).

Niezaleznie jednak od naiwno$ci I. Czartoryskiej autor pisat, Ze
zbiory ksigznej staty si¢ zrodlem inspiracji dla poetéw, m.in. Jana Pawta
Woronicza, ktory swigtyni Sybilli pos§wiecit podniosty poemat (Jankow-
ski 1909: 55). Ona sama — podkre$lal — usitowala ,,przede wszystkiem
podnie$¢ ducha w ziomkach, wskaza¢ na przesztos¢ i w jej imieniu za-
kla¢ do pracy nad przysztoscia” (Jankowski 1909: 71)%.

W takim kontek$cie nasuwa sie jeszcze jeden wniosek: autor ksigz-
ki, widzac w Adamie Kazimierzu Czartoryskim osob¢ o nieporownanie
wiekszej wiedzy i kulturze umystowej anizeli jego zona, wskazywat
W istocie na Izabelg jako te, ktora ,,w miar¢ $rodkdw, ktérymi rozporza-
dzata i w miar¢ swego wyksztatcenia” (Jankowski 1909: 72) zrealizowa-
fa mgzowska mysl z okresu KEN o potrzebie zalozenia muzeum naro-
dowego. Dzialajac niejednokrotnie intuicyjnie, wykorzystujac zmyst
obserwacji, inteligencje, spryt, tworzac w Pulawach korzystny klimat dla
ludzi rozmaitego pokroju i pochodzenia, pozostawita po sobie dzieta
moze i niedoskonate, ale nietuzinkowe, o duzym ciezarze dla elit i szer-
szych kregow spoteczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze Mickiewiczowskie
credo: ,,Czucie i wiara silniej mowi do mnie/ Niz medrca szkietko i oko”

%0 Wytrwalym i wiernym synem ojczyzny — dowiadywali si¢ czytelnicy — byl uko-
chany syn Izabeli, Adam Jerzy Czartoryski, dla ktérego putawskie wspomnienia — ,,mi-
mo braku pienigdzy, mimo niezgody i kt6tni wérdd emigrantow polskich byty pobudka
do pracy na emigracji” (Jankowski 1909: 75).
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(Mickiewicz 1822) obecne bylo w warstwie ideologicznej pracy Jan-
kowskiego, wydanej w epoce neoromantyzmu. Izabela Czartoryska bylta
tu w istocie ikong romantycznych wyobrazen. Autor nieprzypadkowo
uzywal metafor gospodyni, matki, opiekunki, odwotujgc si¢ do archety-
powych kobiecych rol, ktore znakomicie — przekonywat czytelnikow —
sprawdzity si¢ na przetomie XVIII i XIX w.

,Putawy — konkludowal — byly tacznikiem miedzy okresem stani-
stawowskim a porozbiorowym. Zyly w nich wszystkie cechy i tradycje
staropolskie, ktore szanowano tam wprawdzie, ale usuwano coraz dalej,
bo starano si¢ wszczepia¢ mysli i dgzenia nowe, postepowe” (Jankowski
1909: 74).

W kontekscie upowszechnianych intensywnie na poczatku XX w.
idei solidaryzmu narodowego i spotecznego zycie ksi¢znej — tak jak je
przedstawiono na kartach opracowania Jankowskiego — miato dowodzi¢
koniecznos$ci selekcjonowania tradycji 1 utrwalania wartosci, ktore najle-
piej odpowiadajg na wyzwania przysztosci. Autor przekonywat, ze Iza-
bela Czartoryska umiej¢tnie je wybierata oraz stawiata przed oczyma
wspolczesnych 1 potomnych. Dlatego ci ostatni nawet po 60 latach mogli
z nich czyni¢ uzytek w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Wydaje
sie, ze w tym wlasnie kierujacy Macierzag Polska na przetomie XIX
i XX w. widzieli najwigkszy walor dzietka o Putawach.

* * *

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego Iwowska fundacja wydata w po-
towie lat 80. pracg Izabeli Czartoryskiej, trzeba powiedzieé, ze brakowa-
to wowczas opracowan dla wlo$cian na wysokim poziomie. Przekonuje
o tym poufna opinia Jozefa Ignacego Kraszewskiego®, ktory w liscie do
sekretarza MP Wiadystawa Belzy pisat: ,,W tej chwili odebratem pierw-
sze dwie ksigzeczki Macierzy w t6zku i rzucitem si¢ na nie chciwie.
Dobre one sa, ale ani lepsze ani insze od tych, ktérych si¢ wydaje u nas
duzo, boje si¢ wiec krytyki — aby nie méwiono ze si¢ mysz narodzila.
Trzeba cierpliwie i§¢ dalej. — Rzeczy sa dobre... ale, miedzy nami ko-

*! Poczatki Macierzy Polskiej wigzaly sie z obchodzonym w 1879 r. jubileuszem
50-lecia dziatalnosci J.I. Kraszewskiego, w uroczysto§ciach — pomimo nieprzychylnosci
duchowienstwa — wzieli udziat chtopi. Szerzej: Sierzega 2007, t. 1: 103—113. W liscie do
marszatka sejmu krajowego, Mikolaja Zyblikiewicza, pisarz precyzowat cele Iwowskiej
fundacji: ,,Polityka nasza dzisiejsza — deklarowal — jest utrzymanie spdjnosci catego
spoteczenstwa, wszczepienie mitosci bratniej i poszanowanie przesztosci, na ostatek
zachowanie ziemi w r¢kach tych, co je od wiekow dzierzyty. Tej tylko polityce stuzyé
Macierz ma na celu”. Cyt. za: Potoczny 1998: 196.
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chany panie Wtadystawie, ani [Zygmunt] Gawarecki (Gawarecki 1882)
ani [Juliusz] Starkel (Starkel 1882) nie obcowali nigdy z ludem. Czu¢
w nich ludzi innej sfery i skrybentow. Ja lat kilkadziesigt co dzien po
kilka godzin, z wiesniakami obcujac, z czeladzig itp. czuj¢ to ze jeszcze
inaczej trzeba juz nie mowig pisa¢ dla nich, ale mysle¢ dla nich. Bog tam
wie co z tego uro$nie, ale zdecydowany jestem jedng praktyczng ksig-
zeczka podlug mej mysli sam napisa¢ — i wam jg przestac. Idzie mi tylko
o przedmiot i material — ale wyszukatem sobie i napisz¢ co$ o ogrodku,
0 drobiu, Iub podobnie. O tem jednak zawczasu prosze nie mowié niko-
mu a nikomu, by nikogo nie zraza¢. I niech to zostanie migdzy nami. Co
jest — dobre jest — ale dla mnie jeszcze nie to co ja marzg dla ludu” (Ko-
respondencja... 1883: 15-16).

Wspomniany deficyt byt czynnikiem sklaniajacym lwowian do sig-
gania po klasyczne dzietka obliczone na chtopskiego odbiorce. Dotyczy-
to to nie tylko Pielgrzyma, ale i innych popularnych opracowan, takich
jak Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza (Czermak 1895)
czy dzieje Polski Wiadystawa Ludwika Anczyca (Anczyc 1891)%.

Rozwoj oswiaty i piSmiennictwa, w tym literatury popularnej dla lu-
du (Gorski 1984, t. 1: 601-602), w drugiej potowie XIX stulecia byt
pochodng przekonania inteligencji o konieczno$ci unarodowienia chio-
pow (Terlecki 1990). ,,Rabacja” uswiadomita bowiem warstwom ,,wyz-
szym” palgca potrzebe podjecia dzialan edukacyjnych wsrod wloScian
(Potoczny 1990: 251-279; Potoczny 1998). Sprzyjata temu takze rozsze-
rzajaca si¢ w Galicji ideologia pozytywizmu (Koztowska-Sabatowska
1978). Proces unarodowienia i uobywatelnienia dokonywat si¢ droga
narzucania ludowi nie tylko wyobrazen o narodowej wspdlnocie oraz jej
chtopskich synach (Ziejka 1984), ale i corkach, w czym Pielgrzym ode-
gral wazng rolg.

Analiza poréwnawcza jego edycji z 1819 i 1884 r. wskazuje, ze
Z opiso6w dobromilskiej spolecznosci usunieto istotne dla autorki frag-
menty odnoszace si¢ do kobiet wiejskich®. Pominigcie pafiskich obo-
wigzkéw wobec chtopow w okresie pouwlaszczeniowym bylo zrozumia-
te. Podobnie zredukowanie wskazowek dotyczacych obowigzkéw rodzi-
cielskich i sgsiedzkich, co mialo zwiazek z przemianami w kolektywnej
pracy gospodyn i ich corek, indywidualizacja gospodarstw chtopskich
w wiejskich spolecznos$ciach, rozwojem o§wiaty i postepami w upoO-
wszechnianiu wiedzy rolniczej, w tym propagowaniem w prasie dla ludu

%2 Do druku prace przygotowat Fryderyk Papée.
%3 Obrona kobiet w spoteczno$ciach wiejskich mocniej zaznaczata si¢ w kontynua-
cji Pielgrzyma.
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zasad nowoczesnego gospodarowania (Mgdrzecki 2000, t. 6: 179-188).
Chociaz 1. Czartoryska podjeta si¢ w pierwszych dekadach XIX stulecia
obrony zapracowanych gospodyn wiejskich®, zachodzace w charakterze
gospodarstwa kobiecego oraz jego miejsca w strukturze chtopskiej go-
spodarki rodzinnej zmiany sktonity kierujacych MP do pominigcia spra-
wy malzenskich relacji. Patriarchalna dominacja m¢zczyzn w rodzinie
chtopskiej, obowigzujaca w gospodarstwie hierarchia o charakterze
funkcjonalnym (Medrzecki 2000: 173) traktowane byly w latach 80.
XIX w. jako pozadane i utatwiajace jego funkcjonowanie.

Przystosowywanie pouwlaszczeniowych edycji Pielgrzyma do
zmieniajacych si¢ warunkow zycia potaczono we Lwowie z prezentowa-
niem troski Czartoryskich o lud. Opracowanie Wtadystawa Jankowskie-
g0 Pulawy ukazato sie¢ w uruchomionej w 1902 r. trzeciej serii wydawni-
czej, tj. ,, Wydawnictwie Macierzy Polskiej z fundacji im. Tadeusza Ko-
Sciuszki”. Z jednej strony wpisywato si¢ w silnie zaznaczajacy w publi-
kacjach historycznych i literackich Macierzy nurt biograficzny®, z dru-
giej reprezentowato nurt ,,sSrodowiskowy”, dajac charakterystyke $rodo-
wiska umystowego zwigzanego z dworem Czartoryskich. Podobny cha-
rakter miaty prace o Krzemiencu oraz Zaktadzie Narodowym im. Osso-
linskich (Rolle 1913; Fischer 1917).

Opowies¢ o Putawach wyrazala w pewnej mierze credo lwowskiej
fundacji, sprowadzajace si¢ do inteligenckiej troski o masy plebejskie

1. Czartoryska moralizowata: , Nie do§¢ na tem, ze maz zony nie bije, powinien
Z nig si¢ dzieli¢ tem, co mu Opatrzno$¢ udziela, powinien pamietaé, ze kobiety bedac
stabsze wymagaja ochrony osobliwie w potogach, i staroéci. Nie do$¢ na przyktad na
tem, ze maz nie kaze Zonie pracowac nad sity, ale powinien, kiedy zona badz do mtyna
zboze lub z pola trawe dzwiga, powinien, mowig, ulzy¢ cigzaru, i polowe wziaé na sie-
bie, to jest nie tylko Zle nie robi¢, ale do dobrego si¢ przyktada¢. Tym sposobem nawet
korzys$ci mie¢ bedzie, bo Zzona nie kaleczeje, na staros¢ w choroby nie wpada, dzieci ma
zdrowe, a dluzej uzyteczng jest mezowi w gospodarstwie” (Czartoryska 1819: 103).
Kilka stron rozmaitych napomnien zastapiono w edycji Iwowskiej trzema zdaniami
0 potrzebie przykladania si¢ kazdego do ogodlnie rozumianego dobra, ktore przyniesie
powszechng szczesliwos¢ na §wiecie i zapewni wdzigezng pamiec¢ po $Smierci. Por. Czar-
toryska 1884: 71.

% Ze $rodkéw Fundacii Kosciuszkowskiej wyszly prace: A. Choloniewski, Tadeusz
Kosciuszko, Lwoéw 1902; Ludwik Tur (pseud.), Uniwersytet wileriski i jego znaczenie,
Lwow 1903; A. Danysz, O wychowaniu, Lwow 1903; tegoz, O ksztalceniu, Lwow 1918;
Polska, obrazy i opisy, t. 1-2, Lwow 1904-1907; W. Czermak, Grunwald, Lwow 1910;
J. Bojko, Okruszyny z Greboszowa, Lwoéw 1911; K. Wojciechowski, Piotr Skarga,
Lwow 1912; E. Kipa, Hugo Ko#lgtaj, Lwoéw 1912; M. Rolle, Tadeusz Czacki i Krzemie-
niec, Lwow 1913; A. Fischer, Zakiad Narodowy im. Ossoliriskich, Lwow 1917; A. Sto-
dor [Cehak], Kosciuszko w Sosnowicy. Dwie odstony, Lwow 1917. Warto zauwazy¢, ze
w tej najambitniejszej serii MP nie ukazata si¢ ani jedna praca napisana przez kobiete.
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oraz ich $wiadomos¢ narodowa, historyczna, obywatelska. Przygladajac
si¢ przemianom zachodzgcym w polityce wydawniczej Macierzy Pol-
skiej, mozna zauwazy¢, ze coraz wyrazniej podnoszono rolg inteligencji
w porozbiorowych dziejach narodu polskiego. Z tego wiasnie wzgledu
nakre§lony przez W. Jankowskiego ,,portret” Czartoryskich odpowiadat
glownie wyobrazeniom o inteligenckim etosie, na ktory skladata sie¢ od-
powiedzialno$¢ za stabsze warstwy narodu, szczeg6lnie edukacj¢ i mora-
le ludu. W przededniu | wojny $§wiatowej przekonywano, ze masy ple-
bejskie potrzebowaty tworczych elit w roli przewodnikow narodu. Nie
chodzilto juz o arystokracj¢ pienigdza, ale przede wszystkim arystokracje
rozumu. Srodowisko pulawskie — zorientowane na edukacje wloscian oraz
unowocze$nianie narodowej wspolnoty — stawiano przed oczyma czytelni-
kow wywodzacych si¢ z warstw nizszych i $rednich w celu wzmacniania
optymistycznego przestania o jedno$ci narodu zdolnego wybié sie na nie-
podlegtos¢ oraz zbudowaé sprawiedliwe i nowoczesne panstwo. Tak Iwow-
scy inteligenci z przetomu XIX i XX w. rozumieli my$l fundatora, ze naj-
wazniejsze jest: ,,utrzymanie spojnosci catego spoteczenstwa, wszcze-
pianie milo$ci bratniej i poszanowania przesztosci”®.
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Caring about the Polish countryside. Princess lzabela Czartoryska
and her didactic story about the female inhabitants of Dobromil.
From the history of the Polish Cradle in Lviv at the turn of the 20th century

Abstract

The article deals with historical education for the people at the turn of the 20™ cen-
tury. The starting point is the first comprehensive history of Poland for peasants by Iza-
bela Czartoryska née Flemming. Her Pilgrim in Dobromil aimed at popularizing her
native history and instilling the notion of "homeland™ in the minds of peasants. A lot of
space was devoted to women: rulers, noblemen, and peasants. The Duchess tried to shape
a socially desirable model of a peasant woman: pious, good, neat and hardworking,
fulfilling the role of wife, mother and housewife. She criticized female drunkenness,
prostitution, laziness, witchcraft and other vices. The narrative was based on balancing
the idealized image of rural relations with the stigmatization of what was reprehensible
and in need of change.

The author of the article tries to answer two questions: 1) Why, more than six dec-
ades after the publication of the Pilgrim in Dobromil, was the work still considered use-
ful for the education of the plebeian layers of the Austrian partition and 2) How did the
Lviv Foundation try to maintain its interest in the author and her creative activity calcu-
lated for the "lower" social classes? She concludes that this was due both to the shortage
of new and good papers of the addressed plebeian classes and to the publishing strategy
adopted by the Polish Cradle, which included the inclusion of the Polish nation through
the study of the classics of national historiography and literature. Before the outbreak of
the First World War, a trend was also observed in the strategy to familiarize readers with
specific mental environments, which was related to the emphasis on the role of the intel-
ligentsia in the post-partitioning history of the nation. Wtadystaw Jankowski's study on
Putawy not only presented the climate and achievements of the Czartoryski court envi-
ronment, but also served to promote the ideology of national and social solidarity.

Key words: Pilgrim in Dobromil, Izabela Czartoryska, Polish Cradle in Lviv, literature
for the people, historical education at the turn of the 20th century
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