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WPROWADZENIE

Obszary gorskie nate do regiondw wyréniajacych sé pod wzgédem fi-
zyczno-geograficznym, gospodarczym i spotecznynziegthaturalne uwarun-
kowania — uksztattowanie terenu, klimat i specyfikedowiska przyrodniczego
— stanowd zaréwno o ich walorach, jak i 0 ograniczeniachwajz spoteczno-
gospodarczego.

Polska nalgy do krajow o niewielkim udziale obszaréw gorskighyz sta-
nowia tylko ok. 2,9% powierzchni kraju, a zamieszkuje je ok. %,%udndci.
taczna ich powierzchnia wynosi 25,4 tys. km czego na Karpaty, ktére s
gorami najwyszymi i najbardziej rozlegtymi przypada 7% &owierzchni gor.
Ich specyfik okresla peryferyjne poteenie i surowe warunki przyrodnicze po-
wodujac, ze & one mniej przyjazne dla osadnictwa, utrudnajtaszcza pro-
dukcj rolna, ale rownie i wiele nierolniczych form rozwoju dziataléa gos-
podarczych [Musiat, 2008, s. 11]. Niezalee od zasigu terytorialnego oraz
naturalnych ogranicfeobszary te petaiwazne funkcje o znaczeniu ponadre-
gionalnym, co sktania do zwrdcenia uwagi na prodesyachodzce zwhzane
z licznymi zagreeniami marginalizagjspoteczno-gospodargz

Wobec braku specyficznych instrumentow polityki icemlnej wspieraj-
cych rozwdj obszaréw gorskich, ktére uwarunkowanprgez naturalne ograni-
czenia zarowno dla funkcjonowania podmiotéw gospadech, jak utatwiaj-
cych zycie lokalnych spoteczioi, pojawia s¢ problem zachowania icktywot-
nosci z uwagi na zasoby o charakterze débr publicznyeime z ogélnospo-
tecznego punktu widzenia.

Wiaczenie wymiaru terytorialnego do polityki spé§ed wynikato z nie-
rownomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego pegninych obszarow.
Celem polityki spojnéci terytorialnej jest nie niwelowanie mdic geograficz-
nych, lecz zapewnienie takich mechanizmowgkizktérym mog, dokon& si¢
zmiany jakdci bazy gospodarczej, spotecznej, infrastruktuijaite Sukces
polityki spojndci zalezy od oparcia rozwoju terytorialnego na potencjaidae
genicznym oraz wzmochieniu wymiarem wspolnotowynsgarcie prorozwo-
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jowych przedsiwzie¢ istotnych w skali lokalnej, ktére prowaddo integracii
terytoriow) [Kotodziejczyk, 2011, s. 300].

Polityke spojndci nalezy postrzegé przede wszystkim jako zespét dziata
(miedzynarodowych, narodowych) poleg@jch na dostarczaniu débr publicz-
nych ulatwiajcych szeroko rozumianwymiare miedzy regionami (bdz spo-
teczngciami lokalnymi w ramach regionu) i w ten sposobzgiajacych dyna-
mizacji i endogenizacji wzrostu w regionach biefsagch czy stabiej rozwini
tych (ale take bogatszych czy wgj rozwinitych) [Fiedor, 2010, s. 13]. Reali-
zacja zada samorzdow lokalnych utéasamiana z dostarczaniem débr publicz-
nych wynika z uwarunkowalegislacyjnych. K. Kopczewska podkte endoge-
niczna¢ lokalnej infrastruktury technicznej, ktérej budowatrzymanie naley
do zada samorzddéw lokalnych [2008, s. 109].

Wobec powyszego pojawia gipytanie jak w specyficznych uwarunkowa-
niach regionu gorskiego przebieg@rocesy przemian w zakresie infrastruktury
technicznej obszaréw gorskich Karpat gkagce podstawy ich rozwoju.

UWAGI METODOLOGICZNE

Obserwacja przemian spoteczno-gospodarczych w @gmipszeprowadzo-
na przez D. Kotodziejczyk [2011, s. 310-311] naswmiosek o braku polityki
spojnaci, ktdra umaliwitaby wykorzystanie istniejcych zasobow, a jednocze-
$nie stanowitaby czynnik wyrOGwnagfy szanse rozwoju.

Podgta analiza ma na celu sprawdzenie czy realizowawestycje infra-
strukturalne jednostek samadowych shiac poprawie warunkéviycia ludno-
$Ci oraz sprzyjac rozwojowi gospodarczemu na poziomie lokalnym,ywyatja
jednoczénie na popraw spéjnaci regionu poprzez zmiany w dephasci do
podstawowych elementow infrastruktury technicznej.

Stan wyposzenia w infrastruktuy obszaru gorskiego Karpat przedstawiono
na tle przegitnych warunkéw w regionie i kraju. Ze wedl na szerszdostp-
nos¢ do informacji statystycznej na poziomie powiatowymia jednostek po-
dzialu NTS3 przeprowadzono analisytuacji gmin w powiatach wchogtzych
w sklad 2 subregionow: kénienskiego i nowosgdeckiego. Zasadniczo badano
obszar wiejski, tj. jednostki, ktére ni@ sniastami na prawach powiatu iz
administracyjnie na obszarze goérzystym Karpat RaiskPodstawowyneré-
diem danych byly informacje gromadzone w Banku Ranyokalnych GUS.

Analizowane zjawiska dotygzokresu cztonkostwa w UE z uwagi na wio-
dace cele polityki rozwojowej, siacej zmniejszaniu dysproporcji regionalnych.

1 NTS — Polska Nomenklatura Jednostek Terytorialmi@ICeléw Statystycznych — dzieli Pol-
ske na hierarchicznie poazane jednostki terytorialne na 5 poziomach, z cZégikrélono jako
poziomy regionalne, a 2 — lokalne; poziom NTS3 gjejednostki szczebla powiatowego.
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Wiaze sk to z realizacj projektow inwestycyjnych finansowanych w przeaa
jacej czsci ze srodkéw funduszy strukturalnych UE oraz FunduszujiSsai,
stad badano poziom pozyskanych przez sagiyzgmin srodkéw UE za okres
2006-2009 Szczego6la uwag: zwrdécono na zakres zmian stanu wypeséa
infrastrukturalnego oraz stopnia znicowania jednostek samadowych, co
swiadczy o wzrécie spéjnéci na poziomie regionalnym. Zrdicowanie jedno-
stek samorgdowych okrélono za pomog wskaznika zmiennéci.

W opracowaniu poréwnywano wypasmie w drogi wyraone gstaicia lo-
kalnej sieci drogowej (drogi gminne i powiatoweldzialem drog utwardzo-
nych. Dla oceny zaspokojenia potrzeb w zakresieagtfuktury technicznej
okreslajacej jaka¢ zycia mieszkacoéw badano dogp do podstawowych sieci:
wodochgowej, kanalizacyjnej i gazowej. Wykorzystanie tytdmych pozwolito
na przeprowadzenie analizy porownawczej, wskgajijna wysipowanie zra-
nicowania podregionéw poziomu NTS3 pod wrgim stanu i pogpujacych
zmian w czasie w dogtie do infrastruktury technicznej obszaréw wiejskic
karpackiego regionu gorskiego w skrajnych latachliayn.

WARUNKI REALIZACJI INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH

Procesy rozwojowe cechuje znicowane tempo w skali regionalnej powaguj
pojawienie sj obszarOw zagimnych marginalizagj spoteczno-gospodargzjako
efektu dysproporcji rozwojowych.

Jak wynika z zestawienia tabeli 1 — w 2009 r. vieka charakteryzujce
karpackie obszary gorskie wykazywalty wima odmienng¢ od srednich krajo-
wych. Rozwdj gospodarczy mierzony wdadima PKB/mieszkaca swiadczy
o niekorzystnej sytuacji w badanych podregionat¢brekosignety poziom ok.

20 tys. zt na mieszk®a — zaliczany do najszych w kraju. Charakterystyczny
jest take bardzo niski wskanik urbanizacji, powoduagy, ze adresatem polityki
rozwojowej regionu sw gtéwnej mierze mieszkay wsi. W przypadku subre-
gionu kragnienskiego wystpowanie gmin 0 najaej gestasci zaludnienia decy-
duje o ograniczonych mwosciach wzrostu dochodéw wiasnych, przeznacza-
nych na inwestycje samaiddw.

Obszary gérskie nate do regiondw, ktorych gtéwnych walorem, o znacze-
niu wykraczajcym poza granice administracyjne gmin, powiatow oryje-
wodztw, jestsrodowisko przyrodnicze. Z cecdrodowiska przyrodniczego
z kolei wynikap funkcje obszardw goérskich, do ktérych najegospodarka
wodna i Igna, turystyka oraz rolnictwo [Czudec, 2010, s. I8-Wysk-
powanie cennych zasobow przyrody o ponadpetegin udziale wzgidem

2 zakres czasowy analizy ograniczony zostalgoekcia danych statystycznych GUS dotyez
cych poziomu wsparcixodkami UE dla jednostek samatowych.
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kraju ma dwojakie znaczenie — to zobarénie do troski o zachowanie jej
jakosci w dtugiej perspektywie dla przysztych pokblprzez podejmowanie
dziatax ochronnych i zwjzane z tym ograniczenia dla zakresu dziat&tho
gospodarczej (zwizanej z eksploatagjtych zasobow), z drugiej gatrony
to atut dla rozwoju rekreacji i osadnictwa, podmgyzjakasé zycia spote-
czeastwa.

Tabela 1. Charakterystyka podregionéw poziomu NTS8vorzacych
karpacki obszar gorski [2009 r.]

Regiony NTS3
Wyszczegolnienie Krosnienski | Nowosidecki Polska
PKB/mieszkaca [z{] 21211 20 847
Polska=100 60,2 59,2 X
Gestai¢ zaludnienia [osoby/1kfh 87,7 141,2 122,1
Wskaznik urbanizacji §4] 34,1 18,1 60,7
Udziat obszaréw chronionychd] 74,4 78,3 32,2

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

Tworzenie dogodnych warunkéw rozwoju spoteczno-gdspczego na po-
ziomie lokalnym nal&y do ustawowych zadasamoradu terytorialnego.

Podziat na zadania wlasne obgekowe, zaspokajage elementarne po-
trzeby spoteczriwi i zadania fakultatywne, realizowane w zaleci od stanu
budzetu powodujeze czs¢ zada moze nigdy nie zosta zrealizowana ze
wzgledu na braksrodkéw. Wpisanie tworzenia infrastruktury do zadata-
snych fakultatywnych samagddéw prowadzi do tegoze musz istniet do-
datkowe bodce zewrtrzne do jej dostarczania. Do takich Bodw mazna
zaliczy¢ cykl polityczny oraz dziatania wynikage z dziatania hipotezy tie-
bout. Wyb6r miejsca zamieszkania m& ppdyktowany poréwnaniem przy-
chodéw — otrzymane dobra publiczne i kosztéw — aemhe podatki [Kop-
czewska, 2008, s. 113]. Realizacja polityki spémalaje samorgmom ma-
liwos¢ podejmowania inwestycji infrastrukturalnych wspgieych srodkami
funduszy UE.

Analiza hcznej wielkdci srodkéw UE zasilajcych budety samorzdéw
gmin w latach 2006—2009 wykazalee ogdlne kwoty pozyskane w wojewddz-
twach stanowity 1% catkowitych transferow krajowych, a kwoty pozyskan
w Regionie Karpackim stanowity 2@tych srodkéw (tab. 2). Najwicej srod-
kow trafito do gmin powiatu jasielskiego, w ktéryprzeznaczano je gtéwnie na
inwestycje. Ogolnie zauwano przewag tego typu projektow finansowanych
zesrodkow UE w 2006 r., gdy w 2009 podejmowano comaZaej tzw. projek-
ty migkkie zwiazane z rozwojem lokalnych spotecZon
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Tabela 2.Srodki z budzetu UE pozyskane przez samoggdy karpackich gmin
w podregionach poziomu NTS3

t aczna kwota pozyskanycnodkéw , L .
Wyszczegolnienie w latach F200{3—208,9 [z4] W tym srodki na inwestycje%]
tacznie
Ogodtem Inwestycyjne w latach 2006 | 2009
2006—2009

Polska 5844517 186,75 4 858 802 098,V8 83,1 95,8 74,0
Matopolskie 396 768 199,09 3252220 30,31 82,0 96,9 75,2
Podkarpackie 483 325 104,68 407 117 607,32 84,2 5 95,80,6
Powiaty Karpackie
gorlicki 22 044 962,4 19118 152,45 86,7 100,0 ,86R
limanowski 20 182 673,49 17 520 363,0 86,8 97,1 9,46
nowosidecki 33143 774,2 27 895 057,08 84,2 98,2 71,0
nowotarski 27 499 633,42 20787 272,1 75,6 83,3 ,176
tatrzaiski 8 622 028,83 7 159 546,49 83,0 100,0 82,1
bieszczadzki 5 559 839,46 3989 368,83 71,8 91,39,6 6
brzozowski 4829 194,32 2 202 960,08 45,6 39,1 62,0
jasielski 79 504 349,73 74 554 947,97 93,8 95,7 ,696
krosniefski 15 503 824,49 12 883 937,92 83,1 97,7 78,5
sanocki 22 169 883,67 17 686 660,63 79,7 82,2 73,7
leski 10 952 820,57 9 505 425,79 86,8 79,7 88,9
Region Karpacki 22728 453,14 19 391 244,76 79,7 87,7 7505
srednia
suma 250 012 984,6 213 303 692,3 85,317046 - -

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

RozwOJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ OBSZAROW GORSKICH

W warunkach procesow integracji gospodarczej krajff#vi realizowanej
polityki spojncci, a take potrzeby budowania podstaw konkurencygmae-
gionalnej pojawia si kwestia powizania czynnikow rozwojowych (ich kom-
plementarnéci) dla realizacji proceséw rozwojowych [Kasztel2011, s. 260].
Procesy rozwojowe i zwzana z nimi aktywizacja gospodarcza wymagaj-
pewnienia dogpu do infrastruktury technicznej i sprawnego jajkojonowa-
nia, dlatego w licznych dokumentach wyznageggh priorytety dziata rozwo-
jowych na poziomie krajow, regionow i lokalnym uvdniaja potrzele reali-
zacji inwestycji infrastrukturalnych.

Lokalna infrastruktura techniczna maséd@graniczony zagg przestrzenny,
ale ma silne oddziatywanie konkurencyjne. O ileandizacji czy drogi lokalnej
korzystaj jedynie mieszkiacy okolicy, o tyle fakt istnienia takiej infrastriuky
moze stanowd przewag konkurencyja w przycaganiu nowych mieszkadow.
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Stad infrastruktue lokalm nalery traktowa& jako dobro lokalne, ktére ma do-
datnie efekty zewgirzne [Cladzynski, Nowakowska, Przygodzki, 2007, s. 128].

Sie¢ drog wiejskich spetnia wiele funkcji, w tym komuacyjne, produk-
cyjne, turystyczne i spoteczne. Brak systemu dmaglgada si na nizsz pozy-
cje danego terenu wiejskiego, ktory powinien konkuréwapozyskanie inwe-
stora zewntrznego dla wywotania zjawiska wielofunkcyjnego wagu obsza-
réw wiejskich [Mickiewicz, Wawrzyniak, 2011, s. 475Przyjeta Strategia
zrbwnowaonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwea lata 2012—-2020 zauyea
niski poziom rozwoju infrastruktury transportowakp powana bariee w rozwoju
przedsgbiorczaci oraz mobilnéci pracujcych, sid wsrod szczegotowych celow
jej realizacji zapisana jest poprawa warunk@wia na obszarach wiejskich oraz
poprawa ich dogpndasci przestrzennejJtrategia.., 2012 (http)].

Specyfika obszarow gérskich i utrudnienia wynikaj z uksztattowania te-
renu powodu, ze dosgpnas¢ ludnasci wiejskiej do podmiotow gospodarczych
i instytucji, ktore okrélaja warunkizycia i prowadzenia dzialaldoi gospodar-
czej jest bardzo zedicowana. Zestawienie w tabeli 3 wskazuje nazebli do
sredniej krajowej gstas¢ lokalnych drog w badanym regionie, przy czym
stwierdzono znacznie korzystniegsgytuacg gmin i powiatéw karpackich poto-
zonych na terenie woj. matopolskiegaz mv jednostkach samardowych Pod-
karpacia; najwysz ggstascia droég cechowat i powiat nowosdecki (224,0
km/100 knf), a najnisze wskaniki posiadaty powiaty bieszczadzki i leski (35—
36 km/100 krf) — shd wynikata daa zmiennéé¢ gestasci drég karpackich ob-
szarow gorskich. Poza wspomnianymi utrudnieniamiigjacymi z tego stanu,
powoduje to take ograniczenia dogtu dla turystéw zainteresowanych korzy-
staniem z licznych waloréw regionu Bieszczad.

Tabela 3. Zmiany stanu drég lokalnych na tle kraju

Drogi gruntowe w | Drogi gruntowe w taczna gstos¢ drog
ogoéle drég gminnych ogdle drég powiato- gminnych i powiato-
Wyszczegolnienie [%] wych [%] wych [km/100 krfi]
2006 2009 2006 2009 2009
Polska 54,7 49,2 10,4 9,6 107,0
Matopolskie 32,0 29,1 2,8 2,4 171,7
Podkarpackie 42,0 34,3 6,1 5,5 89,0
Region Karpacki 41,5 34,6 3,6 3,1 107,5
Zmienndé 44,8 47,5 101,2 110,5 54,7

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

Badania jakéci sieci drogowej ujawnity przewagobszaréw karpackich
nad przegitnym stanem w kraju ze wzglu na niszy udziat drég gruntowych —
najlepsa sytuacg stwierdzono w gminach i powiatach woj. matopolgkie-
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przyktadowo w powiecie tatragkim drogi gruntowe gminne stanowity jedynie
ok. 3%, a powiatowe — w 108 posiadaly nawierzchgitwardy. Szczegotowa
analiza wykazatla najkorzystniejsze zmiany pgimy skrajnymi latami w po-
wiecie jasielskim, gdzie udziat gminnych dr6ég gawwych zmniejszyt siz 51,26

w 2006 r. do 23,% w 2009 r., codczy sk z faktem pozyskania znacznych kwot
srodkdw UE przeznaczanych na projekty inwestycyjab.(2).

Zestawione w tabeli 4 wskaiki dostpnasci do podstawowych sieci dla
skrajnych lat okresu czionkostwa Polski w Ukskazuj na korzystne zmiany.
Podobnie jednak jak w kraju — rownier badanym regionie, komunalna gospo-
darka wodnasciekowa na obszarach wiejskich nadal nie jest zawmaiona
o0 czymswiadczy dominacja systemow wodagowych bez kanalizacjiStrate-
gia..., 2012 (http)]. Jako niepokagje zjawisko natey wskaz& wyrazny niedo-
rozwéj sieci wodocgigowej na wsi w regionie gorskim i ogdlnie niewigelkio-
rzystne zmiany w tym zakresie, a szczegolnie w getkach samorzlowych
obszaru karpackiego na Podkarpaciu. Ng§gde ograniczenia wygdity w powie-
cie gorlickim, a poprawa dagiu do wodocigu polegata na zmianie wshkaka
z 11,96 do 15,36 w 2010 r.; zauwgy¢ nalezy, ze nawet najwyszy wskanik
w 2010 r. dla powiatu leskiego (5@¢% byt znaczco nizszy odsredniej krajo-
wej, a pomimo roli tego elementu infrastruktury premian w tym zakresie
bylo znacznie stabsze miw przypadku pozostatych sieci. Odmienna sytuacja
wystepowata w dosipie do sieci kanalizacyjnej, gdzie w powiatach oegi
karpackiego o najlepszym stanie @danaski, tatrzaski i sanocki) wskaniki
prawie dwukrotnie przewgzatysredni krajowa zaréwno w 2004 i 2010 roku.
Podobna sytuacja badanego regionu spist w dosgpie do sieci gazowej.

Tabela 4. Wskaniki dostepu do infrastruktury technicznej
[% mieszkaicow korzystajacych z sieci]

Wyszczeglnieni Wodochgi Kanalizacja Gaz

2004 2010 2004 2010 2004 2010
Polska 71,3 75,2 17,3 24,8 17,8 20,9
Matopolskie 52,4 58,1 13,7 22,0 47,2 49,5
Podkarpackie 62,0 64,4 25,8 37,2 57,8 60,1
Region Karpacki 30,0 34,1 19,0 30,2 41,9 44,1
Zmiennag¢ 34,6 32,2 45,3 37,5 75,29 71,5

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS.

Podgte badania ztiicowania wewetrznego jednostek terytorialnych obsza-
row goérskich Karpat wykazaty wprawdzie wysbwanie wyranych zr@nicowai
dostpu do podstawowej infrastruktury sieciowej na wsszezegdblnie gazowej,
ale wartdci wskanika zmiennéci dla wybranych lat analizy wykazunieznacz-
ny spadek zrinicowai, a tym samym popramspojnaci wewretrznej regionu.

3 Ostatnie dane dagine w BDL dla 2010 r.
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PODSUMOWANIE

Dazenie do spojnei terytorialnej jest istotnkwesth polityki rozwojowej
UE, ktéra jest realizowana przy finansowym wsparpizemian w regio-
nach o niskich wskaikach rozwoju. Cechyrodowiska przyrodniczego i natu-
ralne ograniczenia rozwoju obszaréw gorskich twdrariery dla aktywizacji
spoteczno-gospodarczej, niedhej dla zapewniagych trwaldé proceséw rozwo-
ju, ze wzgtdu na znaczenie ich zasobéw o ponadlokalnym znaczem charakte-
rze dobr publicznych. Dgki mozliwosci pozyskania zewgirznego wsparcia
niezkgdnych inwestycji infrastrukturalnych zeodkéw UE nasgpuje poprawa
warunkéw zycia i dziatalnéci gospodarczej oraz podlegapchronie cenne
zasobysrodowiskowe. Dziedzigp ktéra mae by podstawy przedstbiorczo-
ci na obszarach gorskich jest szeroko rozumiantoselstug, a w nim szcze-
goblnie miejsce zajmuje turystyka, ktorej rozwdj wakowany jest tate stanem
poszczegollnych elementéw infrastruktury. Dlategansfery pomocy finan-
sowej stymulujcej rozwoj lokalny sprzyjace uaktywnieniu zasobdéw tych
obszar6w powinny by postrzegane jako inwestycja deq przyszte efekty
0 szerokim wymiarze spotecznym, cozstiakze poprawie spéjrci migdzy-
regionalnej i wewatrzregionalnej.
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Streszczenie

Poprawa spojrii sprowadza gido wyréwnywania istnigcych dysproporcji rozwojowych
pomicdzy regionami, w tym terendw wiejskich. Jest toduiry cel polityki strukturalnej UE reali-
zowany poprzez stworzenie instrumentéw finansowydn. wspierajcych inwestycje infrastruk-
turalne. Efekty dziaka samoraddéw terytorialnych w zakresie rozwoju infrastruktuechnicznej
decyduj zaréwno o lokalnych niiwosciach rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak rénmieosg-
pie do dobr publicznych obszaréw gorskich dla s&ge grona spotecastwa. W ugciu regio-
nalnym zmiany w tym zakresie oktaja takze stopi@é poprawy ich spojniei na poziomie lokal-
nym. Przeprowadzone badania wykazaly wprawdzie gmapistniepcego stanu, ale zauwvane
jest nadal wyspowanie znacznych dysproporcji w dgse do lokalnej infrastruktury, co ograni-
cza realizagj podstawowych funkcji obszaréw gérskich. Ze wdgl na utrudnienia naturalne i specyfi-
ke waloréw, wymagaj one realizacji polityki wspieragej ich dalszy rozwdj, ktérego podsiaw
stanows poszczegoélne elementy infrastruktury technicznej.

Infrastructural Investment as a Mountain Area Coheson Enhancement Factor
Summary

The improvement of cohesion consists in settling @Risting developmental disproportions
between the regions, including rural areas. Itrie of the major objectives of the EU structural
policy realized by creating financial instrumeritder alia, supporting infrastructural investments.

Local government activities for development of t@chl infrastructure play a critical role
both in defining socio-economic opportunities ofji@en place and access to public goods in
mountain areas for society at large. In the rediaoatext, changes in infrastructure determine
cohesion increase at the local level too. The rebdindings have proved this right as verified by
a notable improvement in mountain areas in thipaess yet high level of disparities in access to
local infrastructure still poses a serious limgatiwhich prevents mountain areas from fulfilment
their all basic functions. Due to all the naturapediments and specificity of natural features of
the environment, mountain areas require policyefasy their development whose crucial element
is development of technical infrastructure.



